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Das  Rp<h1  de.  Übersetzung  ist  vorbehalten. 


VORREDE. 


Während  der  Arbeit  an  einem  Commentare  über  das  Buch  Micha 
stellte  es  sich  mir  bald  als  zweckdienlich  heraus,  alles  das  von  der 
eigentlichen  Auslegung  des  prophetischen  Buches  auszuscheiden,  was  als 
nothwendige  Vorarbeit  vorauszugehen  hat,  vor  allem  die  Untersuchungen 
über  die  Beschaffenheit  des  überlieferten  Textes.  Da  aber  nicht  bloss  die 
textkritischen  Untersuchungen,  sondern  wegen  der  gerade  in  den  letzten 
Jahren  gegen  die  Authentie  grösserer  Bestandtheile  des  Buches  Micha 
gerichteten  Angriffe  auch  die  Untersuchungen  über  die  Authentie  einen 
beträchtlichen  Umfang  annahmen,  empfahl  es  sich  mir,  diese  Unter- 
suchungen nicht  dem  Commentare  einzuverleiben,  sondern  in  einer 
besonderen  Schrift  zu  vereinigen.  Der  Commentar  selbst,  dem  diese 
Monographie  vorausgeht,  wird,  wills  Gott,  noch  im  Laufe  dieses  Jahres 
erscheinen. 

Zu  dieser  .Ausscheidung  des  Stoffes  der  textkritischen  Untersuchungen 
hat  mich  zugleich  die  Beobachtung  veranlasst,  dass  in  den  Commen- 
taren  manches  in  die  Darlegung  des  Inhalts  und  die  sprachliche  Be- 
gründung derselben  hereingezogen  wird,  was  mit  der  Auslegung  an 
sich  nichts  zu  thun  hat  und  nur  störend  ihren  Gang  unterbricht.  Obwohl 
die  textkritischen  Fragen  nicht  ohne  Berücksichtigung  des  Gedanken- 
ganges, mit  dessen  Darlegung  es  die  Auslegung  zu  thun  hat,  gelöst 
werden  können,  sollte  doch  alles  das,  was  auf  die  Textüberlieferung 
und  deren  Richtigkeit  Bezug  liat,  der  Auslegung  vorausgeschickt  werden, 
weil  erst  dei'  Text  feststehen  oder,  da  der  massoretische  Text  nicht  ohne 
weiteres  als  die  ursprüngliche  Textgestalt  acceptirt  werden  kann,  erst  fest- 
gestellt werden  muss,  ehe  die  eigenthche  Arbeit  der  Auslegung  beginnen 
kann.  Auch  noch  einen  anderen  Zweck  habe  ich  bei  der  monographi- 
schen Behandlung  im  Auge  gehabt.  Das  mehr  oder  weniger  werthvolle 
textgeschichtliche  Material,  w'elches  sich  bei  jeder  selbständigen  Unter- 
suchung des  Textes  eines  einzelnen  Buches  für  die  Gesammterkenntniss 
der  Textbeschaffenheit  des  Alten  Testamentes  ergiebt,  ist  ohne  Vereinigung 
zu  einem  Ganzen  schwer  zu  verwerthen.  In  dieser  Hinsicht  schien 
mir  aber  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  textgeschichtlichen 
Untersuchungen  auch  deshalb  rathsam,  weil  nur  zu  oft  aus  dem  Wort- 
laute der  alten  Ubersetzungen  in  rein  mechanischer,  unwissenschaft- 
licher Weise  auf  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Textgestalt  zurück- 
geschlossen wird.  Solcher  falschen  Verwerthung  der  Versionen  entgegen- 
zutreten, ist  ein  Hauptzweck  meiner  Schrift.  Als  mein  kritischer  Commen- 
tar bereits  im  Drucke  war,  erschien  Cornills  Ezechiel.  Schon  deshalb 
konnte  dieses  Werk  verwandten  Inhalts  weder  auf  meine  textkritische 
Methode  einen  Einfluss  ausüben,  noch  hat  es,  wie  man  aus  meiner 
Abhandlung  über  die  arabische  Übersetzung  des  Micha  in  der  Zeitschrift 
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für  die  alUestamentliclie  Wissenschaft  1885  ersehen  kann,  eine  grössere 
Ausdehnung  meiner  textgeschichüichen  Forschungen  veranlasst;  aher  es 
war  mir  docli  insofern  von  Vortheil,  als  icli  mich  üher  manches,  be- 
sonders iihcr  das  handschriftliche  Material,  welches  uns  für  die  Fest- 
stellung des  Textes  der  allen  Übersetzungen  zu  Gebote  steht,  unter  V'cr- 
Weisung  auf  Cornill  kürzer  zu  fassen  vermochte. 

In  Sachen  der  Textkritik  und  ursprünglichen  Textgestalt  stehen 
auch  mir  die  alten  Übersetzungen  im  Vordergrunde.  Von  den  Ergeb- 
nissen der  Conjekturalkritik,  welche  meist  schon  um  deswillen  zu  berück- 
sichtigen waren,  weil  sich  die  meisten  Verbesserungsvorschläge  auf  die 
alten  Übersetzungen  stützen,  habe  ich  zwar  nicht  alles  aufgenommen, 
aber  doch  ausser  den  neueren  auch  von  denen  der  älteren  Ausleger  we- 
nigstens diejenigen,  die  mir  beaclitenswerth  erschienen,  so  dass  man  das 
gesammte  textkrilische  Material  vollständig  beisammen  finden  wird. 

Alle  textkritischen  Fragen  habe  ich  zunächst  ohne  Berücksichti- 
gung der  Vorgänger  durchgearbeitet  und  mir  selbständig  mein  Urtheil 
gebildet.  Ich  bin  somit  unbefangen  und  unbeeinflusst  an  die  Beur- 
theilung  der  zu  erledigenden  Fragen  herangetreten,  so  dass  in  allen 
den  Fällen,  wo  meine  Ansicht  mit  der  Ansicht  Früherer  zusammen- 
stimmt, eine  Verstärkung  des  Wahrscheinlichkeitsmomentes  für  die 
Richtigkeit  des  gefällten  Urtheils  vorliegt. 

Das  Gleiche  gilt  auch  für  den  zweiten  Haupttheil  meiner  Schrift, 
die  Untersuchungen  über  die  Authentie  der  einzelnen  Weissagungs- 
stücke. Und  auch  hier  habe  ich  jede  Ansicht,  sofern  sie  nur  irgend 
eine  Berechtigung  hatte,  mitgetheilt;  ich  habe  jeden  Vertreter  eines 
selbständigen  Standpunktes  zum  Worte  kommen  lassen  und  alle  wich- 
tigeren Ansichten  einer  eingehenden  Erwägung  unterzogen.  Man  hat 
in  vorliegender  Schrift,  abgesehen  von  meinen  eigenen  Ansichten,  eine 
Art  Repertorium  aller  kritischen  Aufstellungen  für  und  wider  die 
Authentie  Michas. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  nur  noch  darauf  hinweisen,  dass  ich  nicht 
überall  mich  bereits  endgültig  entschieden  habe.  Nicht  bloss,  dass  ich  in 
Fragen,  die  mehr  der  Exegese  angehören,  meiner  Auslegung  die  volle 
Freiheit  des  Endurtheils  wahren  möchte,  sondern  es  war  auch  manch- 
mal unthunlich,  ohne  eingehendste  exegetische  Begründung  das  Scliluss- 
ergebniss  zu  ziehen.  .  Ich  suchte  aber  vor  allem  dafür  zu  sorgen,  dass 
müssige  W^iederholungen  in  der  Auslegung  vermieden  werden  möchten, 
was  ich  auch  durch  meine  Methode,  über  deren  Grundsätze  ich  in 
der  speciellen  Einleitung  zum  ersten  Haupttheile  Rechenschaft  abgelegt 
habe,  ohne  Schädigung  der  Selbständigkeit  beider  Schriften  erreicht  zu 
haben  glaube. 

Dem  Herrn  Verleger  gebührt  dankbare  Anerkemumg  für  die  un- 
eigennützige Übernahme  des  Druckes  und  für  die  würdige  und  an- 
sprechende Ausstattung.  Den  etwas  compressen,  aber  klaren  Satz  habe 
ich  selbst  ausgewählt,  um  die  mehr  für  den  kleineren  Kreis  der  Facli- 
gelehrten  berechnete  Schrift  nicht  unnöthig  zu  vertheuern. 
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I.  Die  Beschaffenheit  des  Textes. 


Zwei  Meinungen  gehören  zn  den  Axiomen  der  neueren  alttesta- 
mentlichen  Exegese:  dass  der  Text  der  Weissagungssammking  des  Pro- 
pheten Micha  ein  verderliter  sei  ^)  und  dass  man  in  den  alten  Über- 
setzungen eine  Handhabe  zur  Verbesserung  dieser  Textcorruptionen  be- 
sitze. Aber  so  richtig  die  erstere  Behauptung  —  freiHch  unter 
grossen  Einschränkungen  —  an  sich  ist,  so  wenig  können  wir  der  anderen 
beipflichten.  Die  erstere  Behauptung  auf  das  richtige  Mass  zurückzu- 
führen und  die  zweite  in  ihrer  Unrichtigkeit  zu  erweisen,  ist  die  Auf- 
gabe dieses  ersten  Theiles  unserer  Schrift,  welcher  die  Beschaffenheit  des 
Textes,  die  verschiedenen  Versuche  zu  seiner  Verbesserung  und  die 
Frage  nach  der  Verwendbarkeit  der  alten  Übersetzungen  zur  textkritischen 
Behandlung  desselben  zum  Gegenstande  hat. 

In  meinen  Untersuchungen  „über  den  textkritischen  Vierth  der 
syrischen  Übersetzungen  griechischer  Klassiker"  (vgl.  besonders  Theil  II, 
S.  1  ff".)^)  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  man  bei  textkritischer 
Forschung  und  speciell  bei  Eruirung  der  ursprünglichen  Textgestalt, 
welche  einer  Übersetzung  zu  Grunde  gelegen  hat,  auf  den  gesammten 
Sprachcharakter  der  betreifenden  Übersetzung  und  die  in  ihr  befolgte 
Übersetzungsmethode  zurückgehen  muss,  um  bei  der  Beurtheilung  der 
einzelnen  Stellen  nicht  fehl  zu  greifen,  und  dass  man  deshalb  vor  Allem 
sich  ein  klares  Bild  von  dem  Charakter  der  Übersetzung  verschaffen 
muss,  da  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Treue  derselben  und  der 
in  ihr  befolgten  Methode  der  Übertragungsarbeit  sich  auch  der  Grad 
der  Erkennbarkeit  des  Textes  der  Vorlage  und  somit  die  Tragweite  der 
textkritischen  Forschung  bemisst.  Nun  kann  man  nach  Massgabe  des  ver- 
schiedenartigen Charakters,  der  den  einzelnen  Übersetzungen  in  ihrem 
Verhältnisse  zum  Urtexte  zu  eigen  sein  kann,  drei  Klassen  unterscheiden. 


1)  So  Th.  Nöldeke  in  dem  Artikel  „Micha"  in  Schenkels  Bibel-Lexicon,  B. 
IV,  S.  214;  Alfr.  Laufer,  Essai  sur  le  prophete  Michee,  1883,  zB.  S.  71;  T.  K. 
Cheyne,  Micah,  1882,  S.  13;  ferner  Bobertson  Smith  u.  a.  —  Und  der  Com- 
mentar  Roorda's  (1869)  beschränkt  sich  in  der  Hauptsache  auf  den  durch  die 
andere  Meinung  bedingten  Versuch  einer  Textverbesserung  mit  Hilfe  der  alten 
Übersetzungen  (s,  u.  S.  8  f.). 

2)  Vgl.  auch  die  Einleitung  zu  meinem  Aufsalze  „Die  arabische  Übersetzung 
des  Micha  in  der  Pariser  u.  Londoner  Polyglotte"  im  1.  Hefte  des  Jahrg.  1885 
der  „Zeitschrift  für  die  alUestamentliche  Wissenschaft"  (S.  102—138). 
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1.  Die  Besriiaffenheil  des  Textes. 


Es  giebl  wortgetreue  Übersetzungen,  welche  den  richtig  erkannten  Sinn 
auch  mit  möglichst  adäquaten  Worten,  so  weit  dies  bei  der  zwischen 
allen  Sprachen  stattfindenden  Verschiedenheit  möglich  ist,  wiederzugeben 
bestrebt  sind :  es  giebt  Übersetzungen,  welche  den  Inhalt  im  Grossen  und 
Ganzen  richtig  wiedergeben  wollen,  ohne  sich  im  Einzelnen  streng  an  den 
Wortlaut  des  Originales  zu  binden;  es  giebt  aber  auch  Übersetzungen, 
bei  denen  es  weniger  auf  eine  dem  Originale  folgende  Wiedergabe  des 
Sinnes  und  Zusammenhanges  der  einzelnen  Sätze  als  auf  allgemeine 
Skizzirung  des  Inhaltes  oder  auf  eine  unmittelbar  mit  der  Übersetzung 
zu  verbindende  Auslegung  des  Sinnes  der  einzelnen  Sätze  abgesehen 
ist.  indem  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  der  Überarbeitung  und 
der  Paraphrase  sowohl  eine  grosse  Verschiedenheit  als  eine  vielfache 
Verw^andtschaft  stattfinden  kann. 

Auch  die  ältesten  Übersetzungen  des  Alten  Testamentes  können 
nach  der  Methode  und  dem  Charakter  der  Übertragungsarbeit  in  diese 
drei  Classen  zerlegt  werden.  Wenn  zB.  die  griechischen  Übersetzungen 
des  Aquila,  Symmachus  u.  Theodotion.  von  denen  Aquila  bei  seiner 
extrem  sklavischen  Übersetzungsmethode  sogar  bis  zur  völligen  Ver- 
leugnung des  griechischen  Sprachcharakters  geht,  der  ersten  Classe  an- 
gehören u.  einzelne  der  Targume  sich  als  weitschichtige  Paraphrasen 
über  den  Bibeltext  darstellen,  so  gehört  die  Mehrzahl  der  alten  Über- 
setzungen, trotz  aller  Treue  der  Nachbildung  im  einzelnen  Falle,  der 
zweiten  Gattung  an,  bei  welcher  nur  unter  voller  Berücksichtigung  der 
inviduellen  Freiheit  des  Übersetzers  ein  Rückschluss  von  dem  Wortlaute 
der  Übersetzung  auf  den  des  Originales  thunlich  ist.  Wie  weit  man  bei 
jeder  einzelnen  Übersetzung  rücksichtlich  der  Eruirung  des  zu  Grunde 
liegenden  Textes  gehen  darf,  ist  abhängig  von  dem  Gesaramtcharakter 
derselben,  von  dem  man  sich  demnach  ein  klares  Bild  verschaffen  muss, 
ehe  man  an  die  Reconstruction  der  ursprünglichen  Textgestalt  heran- 
treten darf.  Da  sich  jedoch  für  den  Leser  das  Urtheil  aus  den  Beo- 
bachtungen zusammensetzt,  welche  bei  der  Vergleichung  der  einzelnen 
Stellen  des  Urtextes  mit  den  entsprechenden  der  Übersetzung  gemacht 
werden,  so  ist  es  rathsam,  zunächst  das  Material  dieser  Beobachtungen 
zur  Darstellung  zu  bringen  und  dann  erst  im  Zusammenhange  zu  zeigen, 
wie  sich  die  einzelnen  Übersetzungen  zum  masoretischen  Texte  der 
Weissagungssammlung  Michas  verhalten.  Auf  diese  Weise  werden  zu- 
gleich unnöthige  Wiederholungen  vermieden,  indem  das  Urtheil  über  eine 
Übersetzung  abhängig  ist  von  den  Einzeluntersuchungen,  während  bei 
allen  den  Fragen,  die  nur  auf  Grund  eines  Urtlieils  über  den  Gesammt- 
charakter  der  betreffenden  Übersetzung  zu  beurtheilen  sind,  auf  die  später 
zu  gebende  Charakteristik  verwiesen  werden  kann.  Denn  während 
nur  durch  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  erklärt  werden  kann,  in- 
wiefern der  Übersetzer  zB.  betreffs  des  Numerus  der  Nennwörter  und 
Zeitwörter  oder  betreffs  des  Genus  der  letzteren  sich  mehr  oder  wenig 
eng  an  den  Text  seiner  Vorlage  anschliesst,  ist  im  einzelnen  Falle  die 
Frage,  ob  auf  Grund  eines  abweichenden  Numerus  oder  Genus  die- 
selbe Abweichung  in  der  von  dem  Übersetzer  benutzten  Textgestalt 
angenommen  werden  müsse,  durchaus  davon  abhängig,  ob  er  eben  im 
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Allgemeinen  von  dem  Rechte  der  individuellen  Freiheit,  dessen  sich 
auch  jeder  Üebersetzer  bedient,  in  grösserem  oder  geringerem  Masse 
Gebrauch  macht.  Vor  allem  muss  aber  untersucht  werden,  ob  nicht 
dieser  Abweichung  eine  in  der  Sache  selbst  begründete  Absicht  zu 
Grunde  liegt,  sei  es  dass  die  Ausdrucksmittel  der  Sprache  des  Über- 
setzers diese  Umgestaltung  nöthig  macht,  sei  es  dass  der  Übersetzer  von 
einem  bestimmten,  in  der  Ausdrucksform  oder  dem  Zusammenhange 
begründeten  oder  sonst  irgendwie  bedingten  Gedankengange,  der  für 
uns  noch  nachweisbar  ist,  ausging.  Es  handelt  sich  demnach  in  erster 
Linie  darum,  immer  des  psychologischen  Moments  eingedenk  zu  sein, 
da  ja  die  meisten  Übersetzer  glücklicher  Weise  nicht  rein  mechanisch 
Wort  für  Wort  und  Form  für  Form  übertragen,  was,  consequent  durch- 
geführt, eine  unverständliche  Wörterreihe  zur  Folge  haben  müsste, 
sondern  die  der  eigentlichen  Übertragsarbeit  vorhergehende  Denkarbeit 
zur  Ergründung  des  Sinnes  in  den  Worten  ihrer  Übersetzung  zum 
Ausdruck  bringen.  Da  für  alle  diese  Möglichkeiten  das  im  Folgenden 
vorzuführende  Material  reiche  Beispiele  darbietet  u.  auch  bei  der  nach- 
her zu  gebenden  Charakteristik  der  einzelnen  Übersetzungen  auf  diese 
Fragen  eingegangen  werden  muss,  so  ist  es  nicht  nöthig,  die  eben  aus- 
gesprochenen Behauptungen  schon  vorläufig  durch  einzelne  Beispiele 
zu  belegen.  Wohl  aber  sei  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  bloss  die 
älteren  Exegeten  und  Textkritiker,  sondern  auch  solche  der  neueren 
und  neuesten  Zeit  dieses  psychologische  Mom.ent  bei  der  Beurlheilung 
der  Übersetzungen  nicht  hinreichend  berücksichtigt  haben,  u.  dass  dies 
der  Hauptgrund  ist,  weshalb  hier  an  einem  enger  begrenzten  Gebiete 
der  alttestamentlichen  Litteratur  durch  eingehende  Besprechung  solcher 
Beispiele  rein  mechanischer  Rückübersetzung  gezeigt  werden  soll,  welche 
Vorsicht  nach  dieser  Hinsicht  bei  textkritischen  Untersuchungen  ange- 
wendet werden  muss. 

Auch  in  einer  anderen  Beziehung  scheint  man  vielfach  einen  Haupt- 
grundsatz wahrer  Textkritik  vergessen  zu  haben:  dass  von  zwei  mög- 
lichen Lesarten  die  schwerere  den  Vorzug  haben  muss.  ^)  Nicht  also 
handelt  es  darum,  das,  was  der  streng  logische  Zusammenhang  ent- 
sprechend unserer  Anschauungsweise  zu  fordern  scheint,  als  ursprüng- 
liche Lesart  in  den  Text  aufzunehmen,  mit  der  Versicherung,  dass  auch 
diese  oder  jene  Übersetzung  auf  einen  solchen  Wortlaut  des  Urtextes 
zurückschhessen  lasse,  sondern  es  ist  die  Aufgabe  vielmehr  die,  nach- 
zuforschen, ob  nicht  diese  abweichende  Übersetzung  denselben  Be- 
denken ihre  Entstehung  verdankt,  die  den  modernen  Exegeten  bewegen 
eine  andere  Lesart  zu  vermuthen.  Während  sich  in  einem  derartigen 
Falle  die  Erklärung  der  Abweichung  des  Übersetzers  von  selbst  ergiebt, 
da  sie  eben  den  Zweck  hat  den  Ausdruck  korrekter  oder  koncinner 
zu  machen,  muss  auch  in  allen  andern  Fällen  erst  sorgfältig  geprüft 
werden,  ob  nicht  die  Abweichung  auf  irgend  eine  Weise  vermittelt 


1)  Vgl.  betreffs  der  Verwendbarkeit  dieses  Grundsatzes  auf  die  Auswahl  der 
Varianten  des  Bibeltextes  das  unten  zu  der  Schiift  von  Roorda  Bemerkte  (s. 
S.  8  f.) 
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ist,  ehe  man  sich  entschliesst,  einen  Rückschliiss  nuf  eine  Ahweichung 
von  dem  traditionellen  Texte  anzunehmen. 

Wenn  aJ)er  diese  Erwägungen  hei  jeder  textkritischen  Arbeit  am 
Platze  sind,  so  ganz  besonders  bei  einer  Auslegung  der  prophetischen 
Schrift  Michas.  Wie  schon  erwähnt,  liegt  bei  dem  Texte  des  Micha, 
der  vielfach  ausseroidenllich  schwierig  ist,  der  Gedanke,  eine  Verderbt- 
heit des  uns  vorliegenden  Textes  anzunehmen,  dem  Ausleger  bisvyeilen 
nahe.  Aber  wenngleich  an  einigen  Stellen  wirklich  inkorrekte  Über- 
lieferung des  Textes  anzunehmen  ist  oder  wenigstens  angesichts  der 
gehäuften  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Versländnisse  entgegenstellen, 
dies  die  naheliegendste  Annahme  ist,  so  hat  man  doch  den  Text 
des  Micha  mehr  als  nöthig  ist,  diskreditirt. 

Aus  der  Vergleichung  aller  der  Abweichungen  der  alten  Über- 
setzungen ^)  von  dem  Wortlaute  des  masoretischen  Textes  wird  sich 
ergeben,  dass  sich  —  wenigstens  bei  Micha  u.  den  anderen  propheti- 
schen Büchern  —  auf  Grund  der  allen  Übersetzungen  nichts  für  die 
Verbesserung  verderbter  Stellen  des  hebräischen  Textes  thun  lässt. 
Denn  jene  Abweichungen  gehen  zuallermeist  auf  ein  Missverständniss 
desselben  Textes  zurück,  der  auch  uns  vorliegt,  und  es  lässt  sich  in 
den  meisten  Fällen  auch  noch  nachweisen,  durch  w^elche  Umstände 
die  Abweichung  von  der  masoretischen  Textgestalt  bedingt  ist.  An 
anderen  Stellen  zeigt  wiederum  die  Sinnlosigkeit  der  Übersetzung,  dass 
dieselbe  nur  aus  einem  Missverständnisse,  bisweilen  aber  auch  aus  dem 
Mangel  jedweden  Verständnisses  für  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
betreffenden  Stelle  hervorgegangen  ist.  Dabei  soll  aber  durchaus  nicht 
verkannt  werden,  dass  bei  anderen  alttestamentlichen  Schriften  das  Ver- 
hältniss  der  Übersetzungen  zu  dem  masoretischen  Texte  ein  anderes  ist, 
indem  einerseits  der  masoretische  Text  weniger  korrekt  sein  kann  als 
der  des  Micha,  andererseits  aber  auch  die  Textgestalt,  die  durch  die 
Übersetzung  repräsentirt  wird,  eine  besonders  gute  Überlieferung  des 
ursprünglichen  Textes  darstellen  kann. 

Aber  auch  betreffs  der  Varianten  des  hebräischen  Textes,  wie  sie 
besonders  von  Kenm'cott  und  de  Rossi  gesammelt  worden  sind,  kann 
das  Urtheil  über  die  Verwendbarkeit  zur  Verbesserung  des  masoreti- 
schen Textes  nicht  günstiger  lauten.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  von 
beiden  gar  nicht  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Handschriften  nach  ihrem 
Alter,  nach  ihrem  Werthe  und  nach  dem  Charakter  der  Textgestalt  zu 
klassificiren,  so  haben  beide  auch  darin  kein  rechtes  Verständniss  für 
die  Forderungen  wissenschaftlicher  Kritik  gezeigt,  dass  sie  sich  damit 
begnügen  die  Abweichungen  zu  constatiren  und  wohl   auch  daraus 

1)  Die  arabische  IJbersetzung  ist  völlig  von  der  textkritischen  Verwerthuug  aus- 
geschlossen worden,  weil  dieselbe  an  keiner  Stelle  Berücksichtigung  des  hebräi- 
schen Originales  zeigt,  sondern  in  der  Hauptsache  nur  auf  die  Septuaginta  zurück- 
geht, indem  sie  eine  der  ältesten  Quellen  zur  Feststellung  des  auch  im  Codex 
Alexandrinus  vorliegenden  Texttypus  ist,  den  der  arabische  Übersetzer  vor  sich 
hatte  und  unter  Berücksichtigung  der  Peschit  tha  ins  Arabische  übertrug.^  Vgl.  mei- 
nen, bereits  oben  S.  1  Anm.  2  citirten  Aufsatz  über  die  arabische  Übersetzung 
des  Micha. 
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noch  weitere  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  der  ursprüngHchen  Text- 
gestalt ziehen,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  der  Entstehung  jener 
Varianten  nachzugehen.  Es  lässt  sich  aber  bei  den  allermeisten  der 
Varianten  nachweisen,  wie  sie  entstanden  sind:  theils  sollen  durch  die 
Veränderungen  Unregelmässigkeiten  und  Härten  des  sprachlichen  Aus- 
drucks ausgeglichen  werden,  theils  handelt  es  sich  darum,  die  beiden 
Vershälften  entsprechend  dem  Gesetze  des  Gliederparallelismus  in  der 
Form  des  Ausdrucks  zu  grösserer  Gleichmässigkeit  zu  gestalten,  theils 
soll  der  Ausdi^uck  fliessender  und  glatter  werden.  So  dient  die  An- 
führung der  verschiedenen  Lesarten  des  hebräischen  Textes  demselben 
Zwecke  wie  die  Behandlung  der  alten  Ubersetzungen,  zur  Vorsicht  zu 
mahnen  und  voreilige  Schlüsse  auf  die  ursprüngliche  und  echte  Text- 
gestalt zu  vermeiden.  Werthvoller  sind  dagegen  die  Bemerkungen  des 
R.  Jedidja  Salomo  von  Norcia  (deshalb  gewöhnlich  R.  Norzi  genannt),  ^) 
welcher  die  Lesarten  der  besten  Handschriften  und  der  berühmten  jüdi- 
schen Autoritäten  mittheilt  und  überhaupt  die  jüdische  Tradition  über 
den  Bibeltext  fixirt,  also  die  ursprüngliche  Gestalt  unseres  masoreti- 
schen  Bibeltextes  aufs  genauste  nachzuweisen  bestrebt  ist.  ^) 

Indem  wir  somit  sowohl  den  alten  Übersetzungen  als  den  Varianten 
der  Bibelhandschriften  gegenüber  uns  der  grössten  Zurückhaltung  und 
Vorsicht  befleissigen,  wollen  wir  damit  keineswegs  läugnen,  dass  auch  der 
Text  des  Micha  verbesserungsbedürftig  ist,  und  noch  weniger  werden 
wir  bei  unserem  Eintreten  für  den  masoretischen  Text  von  den  dog- 
matischen Vorurtheilen  beeinflusst,  die  einst  den  jüngeren  Buxtorf  be- 
wogen gegen  Ludovicus  Cappellus  aufzutreten.  Wenngleich  wir  nicht 
zugeben  können,  dass  man  auf  Grund  der  alten  Ubersetzungen  Text- 
verderbnisse in  Micha  beseitigen  kann,  so  verkennen  wir  doch  nicht, 
dass  an  einzelnen  Stellen  der  Text  kritisch  zu  reinigen  ist;  nur  darf 
dies,  bei  dem  bereits  geschilderten  Verhältnisse  der  alten  Ubersetzungen 
zum  masoretischen  Texte,  nur  auf  dem  Wege  der  freien  Conjectural- 
kritik  geschehen.  Mögen  nun  die  Fälle,  in  denen  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Verbesserung  des  Textes  erstrebt  haben  (s.  zB.  1,10^.  15), 
die  Billigung  anderer  Exegeten  finden  oder  nicht,  wie  ja  überhaupt 
jedwede  Conjecturalkritik,  weil  sie  ihrem  Wesen  nach  in  besonderem 
Masse  subjectiv  ist,  nur  selten  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen 
kann,  immerhin  sind  wir  der  Ansicht,  dass  dies  unter  den  obwalten- 
den Verhältnissen  der  einzig  möghche  Weg  ist,  die  Schwierigkeiten  zu 
lösen,  die  an  einigen  Stellen  jedenfalls  in  der  mangelhaften  Textüber- 
lieferung begründet  liegen. 

Ehe  wir  nun  dazu  übergehen,  Vers  für  Vers  das  textkritische 


1)  Der  Titel  seines  schon  1626  druckfertigen  kritischen  Commentars  war 
y'ns  h-iis  (nach  Jes,  58,  12),  während  der  Herausgeber  Raphael  Chajim  Basila 
(1742  u.  44)  ihm  die  Überschrift  Snns^a  gab.  Vgl.  H.  Strack,  Prolegomena  cri- 
tica  in  Vetus  Testamentum  Hebraicum,  1873,  S.  4. 

2)  Ähnlich  ist  es  zB.  mit  dem  Targumtexte  des  Codex  Reuchlinianus  (Pro- 
phetae  Chaldaice,  herausgegeben  von  P.  de  Lagarde,  1872),  der  eine  werth volle 
Handhabe  zur  Verbesserung  des  vielfach  schlecht  überlieferten  und  noch  schlechter 
durch  den  Druck  veröffentlichten  Targumtextes  darbietet. 
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iMaterial  vorzufiilircn,  fachen  wir  noch  <;ino  kurze  Geschichte  der  auf 
das  Bucli  Micha  verwandten  textkritisciien  Forschung,  indem  wir  dabei 
zugleicli  die  Bücher  und  Abliandhingcn  naiuiiaft  machen,  die  im  Folgen- 
dcrt  citirt  werden.  r)a})ei  werden  von  Comnientaren  zu  Micha  nur 
diejenigen  erwähnt,  welclie  auch  die  Fragen  nacli  der  Riclitigkeit  des 
Textes  und  der  Möglicld^eit  einer  Verbesserung  desselben  l)erücksiciitige|). 

Man  ]tflegt  den  Anfang  einer  gesunden  Textkritik  der  biblisciien 
Büclier  von  den  1650 erschienenen  Critica  sacra  desLudovicus  Cappellus 
des  Jüngeren  (t  1658)  an  zu  rechnen,  da  der  eigentliche  Vater  der 
Textkritik  Johannes  Morinus  durch  seine  alles  Mass  überschreitende 
l^berschätzung  der  LXX  die  biblische  Textkritik  nur  in  Misskredit  ge- 
bracht hatte.  Aber  schon  vor  Cappellus  hatte  der  holländische  Orien- 
talist und  Exeget  Drusius  (f  1616)^)  das  Verliältniss  der  LXX  zum 
niasoretischen  Texte  eingehend  behandelt  und  zugleich  mit  Erfolg  sieh 
bemüht  einen  reineren  Text  der  LXX  lierzustellen.  Es  ist  von  Inte- 
resse zu  sehen,  dass  Drusius,  obwohl  der  Ältere  und  das  Vorbild  für 
Cappellus,  doch  gesunderen  textkritischen  Anschauungen  huldigt  als  die- 
ser (vgl.  zB.  2,  1).  Der  nächste,  der  die  gleichen  Bestrebungen  ver- 
folgt, ist  Johann  van  Marek  (t  1731).  hi  seinem  Commentarius  in 
Xll  prophetas  (1734  von  Pfalf  in  Tübingen  herausgegeben)  bietet  er 
eine  eingehende  Vergleichung  des  hebräischen  Textes  mit  den  alten 
Übersetzungen.  Gegenüber  den  textkritisciien  Bemühungen  von  Drusius 
und  Cappellus,  deren  Meinungen  er  überall  mitlheilt,  bezeichnen  die 
von  Marckius  immerhin  rücksichtlich  der  Forderungen  einer  gesunden 
Textkritik  einen  Fortschritt  (vgl.  zB.  2,  9).  Sein  Commentar  ist  unter 
den  älteren  auch  deshalb  von  Werth,  weil  er  den  ganzen  textkiitischen 
Apparat,  der  durch  die  bedeutenderen  Gelehrten  vor  ihm  zusammenge- 
bracht worden  war,  in  sich  birgt,  wie  dies  betrells  der  Exegese  von 
1550 — 1660  u.  ihren  Vertretern  (zB.  ausser  Drusius  auch  Sebastian 
Münster,  Sixtus  Aniama,  Hugo  Grotius  u.  a.)  mit  den  sogenannten  Cri- 
tici  sacri  Anglicani  (London  1660,  9  Bände,  fol.;  eine  2.  Autlage 
Frankfurt  1697  11")^)  der  Fall  ist.  Alle  diese  Werke  enthalten  zwar 
im  einzelnen  viele  treflende  Bemerkungen  und  manche  scharfsinnige 
Erklärung  der  Abweichungen  der  Obersetzmigen,  aber  bei  schwierigen 
Stellen  versagen  sie  den  Dienst,  indem  sie  meist  von  vornherein  darauf 
verzichten,  die  Irrgänge  der  Übersetzer  aufzuweisen,  und  sich  begnügen 
zu  konstatiren,  da«s  dieselben  den  Sinn  der  betrellenden  Stelle  nicht 
verstanden  haben  (s.  zB.  die  von  31areck  imd  auch  von  Bauer  wieder- 
holte Äusserung  des  Drusius  zu  1,  10:  Aedepol  ne  per  somnium  quidem 
intellexerant  mentem  proplietae).  Doch  sind  auch  bei  den  neueren 
textkritisciien  Arbeiten  noch  die  gleichen  Ausstellungen  zu  machen. 


1)  Seine  Anmerkungen  zu  Micha,  Zacharja  u.  Maleathi  erschienen  1627  zu 
Amsterdam. 

2)  Wenn  Exegeten  des  18.  Jahrhunderts  Münster,  Vatablns,  Castalio,  Clarius, 
Drusius,  Grotius  u.  a.  ciliren,  so  entnehmen  sie  dies  zumeist  jenem  Sammel- 
werke. Vielfache  Verwirrung  wird  bei  Citaten  dadurch  hervorgerufen,  dass  dasselbe 
unter  dem  Titel  Critica  sacra  citirt  und  so  eine  Verwechselung  mit  dem  Werke 
des  Luduvicuö  Cappellus  hervorgerufen  wird. 
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Weiter  sind  zu  erwähnen  die  Aniinadversiones  philologico-criticae  ad 
vaticinia  Michae  ex  collatione  versionum  graecariim  rehquarumque  in 
polyglottis  Londinensibus  editarum  von  Christian  Friedrich  Schnurr  er 
(Tübingen  1783).  Bei  ihm  nimmt  vor  allem  die  durch  die  Schule  der 
holländischen  Arabisten  eingeführte  Vergleichung  des  Arabischen  zur 
Erklärung  abweichender  Ubersetzungen  des  hebräischen  Textes,  wobei 
er  zugleich  in  rein  mechanischer  Weise  von  der  Übersetzung  auf  den 
Grundtext  zurückschliesst,  einen  sehr  breiten  Raum  ein  (s.  zB.  1,  2. 
4.  6.  7).  Eine  eingehende  Berücksichtigung  der  Textkritik  bietet  fer- 
ner der  Commentar  zu  den  „Kleinen  Propheten"  von  Georg  Lorenz 
Bauer  (1.  Theil.  Hoseas  bis  Micha.  1786).  Derselbe  hess  dann  1790 
seinem  Commentare  Animadversiones  criticae  in  duo  priora  prophetae 
Michae  capita  folgen  (Altorf,  Universitätsprogramm),  die  jedoch  schon 
mit  Gap.  2,  V.  7  abbrechen.  ^)  Der  Einrichtung  und  dem  Zwecke  nach 
den  Animadversiones  Schnurrers  gleichend  sind  sie  noch  mehr  ins  Ein- 
zelne gehend;  sie  berücksichtigen  auch  wie  jene  die  Varianten  bei 
Kennicott  u.  de  Rossi,  halten  sich  aber  von  der  allzu  arabisirenden 
Richtung  jener  frei.  Ob  Bauer  die  Animadversiones  Schnurrers  gekannt 
hat,  lässt  sich  nicht  sagen;  sicher  aber  hat  er  ganz  selbständig  ge- 
arbeitet. Obgleich  Bauer  Professor  der  orientalischen  Sprachen  war,  so 
überrascht  doch  seine  sichere  Kenntniss  des  Syrischen,  die  er  in  1,  11 
zu  einer  glücklichen  Verbesserung  des  Textes  der  Peschittha  verwerthet 
(s.  u.  die  Charakteristik  der  Pesch.).  Freilich  die  Behandlung  der 
Übersetzungen  ist  auch  bei  ihm  noch  recht  mechanischer  Art.  Schnur- 
rer und  Bauer  verwenden  auch  die  kritischen  Bemerkungen  zu  Micha 
Cap.  1,  10  ft'.,  welche  J.  D.  Michaelis  kurz  vorher  im  20.  Bande  der 
„Orientahschen  u.  exegetischen  Bibliothek  (1782,  S.  157  ff.  zu  1, 10  u.  a. 
St.)  veröffentlicht  hatte.  Ebenso  erwähnt  Schnurrer  (zu  1,  5.  7.  2,  6  u. 
a.)  die  Notae  criticae,  welche  Dathe  seiner  lateinischen  Übersetzung  der 
„Prophetae  minores"  (1773.  2.  Aufl.  1779  u,  3.  Aufl.  1790)  hinzuge- 
fügt hat  (S.  211--215  zu  1,  5.  7.  2,  4.  7.  12.  3,  3.  4,  8.  13. 
14.  6,  7.  7,  3.  4),  indem  er  gleichzeitig  bemerkt,  dass  Dathe  seine 
Bemerkungen  den  Notae  criticae  in  univ.  Vet.  Test,  libros  des  Charl. 
Franc.  Houbigant  (1777)  entlehnt  habe.  In  dem  Programm  des  Rektors 
Carl  Gottlieb  Anton  über  das  2.  Capitel  des  Micha  (Görlitz  1812) 
wird  eine  Übersetzung  dieses  Capitels  gegeben  und  eine  neue  Auslegung 
von  2,  6  versucht,  indem  er  dabei  das  kritische  Material  zu  Cap.  2 
aus  den  Werken  früherer  Exegeten  zusammenstellt  Der  Commentar 
zu  Micha  von  Anton  Theodor  Hartmann  (1800),  welcher  auch  in 
der  Exegese  ganz  dem  Einflüsse  der  arabischen  Schule  folgt,  enthält 
einzelne  gute  textkritische  Bemerkungen  (s.  zB.  1,  7);  geradezu  er- 
quickend ist  es,  bei  ihm  auch  dem  kritischen  Grundsatze  zu  begegnen, 
dass  die  schwerere  Lesart  vorzuziehen  ist  (S.  47  zu  1,  5).  Weiter 
kommen  in  besonderem  Masse  in  Betracht  die  Scholia  in  Vetus  Testa- 
mentum  von  Ernst  Friedrich  Carl  Rosenmüller  (7.  Theil:  Die  Kleinen 


1)  Wo  im  Folgenden  der  Name  Bauer  genannt  wird,  bezieht  sich  bis  2,  7 
das  Citat  auf  die  Animadversiones,  von  da  an  auf  den  Commentar  (s.  noch  2,  4). 
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Propheten,  3.  Band:  Micha,  Nahum  ii.  Hahakuk,  1814).  In  diesem 
grossen  Saniniclwerkc,  dessen  Werth  nocli  für  die  (iegenvvart  ehen  darin 
hestehl,  dass  alles  Braiichhare  der  früheren  Exegese  und  Textkritik  \u 
ihm  Aufnahme  gefunden  hat,  findet  sich  alles  (jute  von  dem  textkrili- 
schen  Materiale  der  Animadversiones  Bauers,  sogar  fast  wörtlich,  \vied(n 
(s.  zB.  1,  5.  7),  ohne  dass  gleichzeitig  die  Quelle,  aus  der  das  Material 
geschöpft  ist,  angegehen  wird.  Aher  mag  Rosenmüller  mehr  andere^ 
verwerthen  oder  mehr  selbständig  urtheilen,  überall  zeigt  er  sich  mit 
den  Grundsätzen  einer  gesunden  u.  besonnenen  Kritik  vertraut  (s.  zB. 
auch  5,  1).  Ebenso  hat  Johann  Friedrich  Schieusner  in  seinen 
umfangreichen,  aber  völlig  unwissenschaftlich  eingerichteten  Novus  The- 
saurus pliilologico-criticus  sive  Lexicon  in  LXX  et  reliquos  interpretes 
Graecos  Veteris  Testanienti  (5  Bände,  1820  u.  21),  dem  er  seine  Opu- 
scula  crilica  (s.  betr.  Micha  S.  429 — 433)  1812  vorausgeschickt  hatte, 
alles  auf  die  griechischen  Übersetzungen  bezügliche  Material  aufge- 
nommen, und  zwar  vielfach  gleichfalls  ohne  Angabe  der  Quelle  (s. 
zB.  1,  6,  wo  llarlmann,  u.  1,  16,  wo  Schnurrer  ausgeschrieben  ist; 
doch  vgl.  die  Opusc.  crit.):  immerhin  ist  das  Lexikon  für  textkri- 
lische  Arbeiten  in  der  LXX  ein  fast  unentbehrliches  Buch,  weil 
man  aus  ihm  die  gesammte  Stufenleiter  der  einem  hebräischen  Worte 
entsprechenden  griechischen  Wörter,  mögen  sie  nun  zutreffend, 
schlecht  gewählt  oder  direkt  falsch  sein,  kennen  zu  lernen  vermag. 
Aber  auch  Carl  Wilhelm  Justi  in  seinem  Commenlare  zu  Micha 
(1820)  ist  in  seinem  textkritischen  Materiale  durchaus  von  Bauers 
Commentare  abhängig  (s.  zB.  1,  6.  7j,  auf  dessen  Animadversiones  er 
zu  1,  11  einfach  verweist,  und  nimmt  deshalb  auch  an  den  Irrlhümern 
Bauers  theil  (zB.  1,  7.  1,  10).  Lmbreit's  praktischer  Commenlar 
über  die  kleinen  Propheten  (1.  Theil.  2.  Lieferung:  Micha  bis  Zephanja, 
1845)  vernachlässigt  zwar  das  texlkritische  Moment  nicht,  giebl  aber 
gelegentlich  nur  eine  Aufzählung  der  Vorschläge  anderer,  unter  denen 
er  auswählt.  Ferdinand  Hitzig  dagegen  ist  in  seinem  Commentar  über 
die  zwölf  kleinen  Propheten  (2.  Aull.  1852,  3.  Aufl.  1863;  neu  heraus- 
gegeben von  Steiner),  wie  auch  sonst  immer,  ganz  eigene  Wege  der 
Textkritik  gegangen;  aber  er  zeigt  auch  hier  weniger  seine  geniale 
(lombinationsgabe,  als  seine  Vorliebe  für  gewagte,  mass-  und  grundlose 
Combinationen  (s.  zB.  1,  6.  10).  Von  grosser  Bedeutung  für  die  text- 
kritische Arbeit  am  Micha  ist  der  Commentarius  in  vaticinium  Michae 
von  Taco  Roor da  (Leiden  u.  Leipzig,  1869).  Roorda  geht  von  der 
Annahme  aus,  dass  der  Text  des  Micha  sehr  verderbt  ist  und  dass  er 
durch  Veigleichung  der  alten  Übersetzungen  verbessert  werden  könne. 
Obwohl  im  ganzen  maassvoll  in  seiner  Kritik,  hat  er  doch  eine  grosse 
Zahl  von  Textverbesserungen  vorgeschlagen,  von  denen  indess  nur  ein 
kleiner  Theil  gebilligt  werden  kann.  Sein  Grundsatz,  von  dem  er  bei 
der  Auswahl  der  Varianten  des  hebräischen  Textes  ausgeht,  ist  die  an 
sich  richtige  Beobachtung,  dass  die  Fehler  des  hebräischen  Textes  nicht 
allzueifrigen  Grammatikern,  die  das,  was  sie  nicht  verstanden,  in  thö- 
richter  VVcise  verbesserten,  sondern  sorglosen  und  unwissenden  Abschrei- 
bern ihre  Entstehung  verdanken  (S.  21).    Wenn  er  aber  daraus  den 
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Schluss  zieht,  dass  der  textliri tische  Grundsatz  die  schwerere  Lesart 
vorzuziehen  deshalb  auf  die  biblische  Textkritik  nicht  anzuwenden  sei, 
so  ist  dies  nur  zum  Teil  richtig;  denn  auch  ein  Abschreiber  konnte 
dem  Parallelismus  oder  der  granmia tischen  Korrektheit  zu  liebe  den 
Text  verändern,  ohne  dass  er  von  der  Absicht  ausging,  nach  gewissen 
Grundsätzen  zu  emendiren,  indem  er  achtlos  den  ihm  passend  schei- 
nenden Ausdruck  oder  die  korrekte  Wortform,  die  man  erwarten  müsste, 
einsetzte;  und  während  dies  auch  bei  einem  gewöhnlichen  Abschreiber 
möglich  war,  der  doch  wenigstens  nach  der  Weise  der  mittelalterlichen 
Juden  traditionell  das  Hebräische  verstand,  wenn  er  auch  nicht  höhere 
textkritische  Grundsätze  hatte  und  durchführen  wollte,  so  hat  es  doch 
gerade  unter  den  Bibelabschreibern  sehr  sorgfältige  und  wohlunter- 
richtete Männer  gegeben.  Für  die  Beurtheilung  der  alten  Ubersetzungen, 
deren  Abweichungen  sich  Roorda  zu  sehr  durch  mechanische  Schreibfeh- 
ler bedingt  denkt  (s.  zB.  2,  1),  kommt  aber  diese  Einschränkung 
von  vornherein  nicht  in  Betracht.  Das  Material  der  älteren  Text- 
kritik entnimmt  Roorda  den  Scholien  Rosenmüllers  (s.  zB.  1,  5),  den 
er  auch  sonst  oft  citirt.  Der  Commentar  des  kathohschen  Exegeten 
Laurentius  Reinke  (Beiträge  zur  Erklärung  des  Alten  Test.,  enth.: 
der  Prophet  Micha,  1874)  hat  zwar  das  lobenswerthe  Bestreben  den 
alten  Ubersetzungen,  die  er  in  besonderen  Abschnitten  berücksichtigt, 
gerecht  zu  werden;  aber  das  Material  der  von  ihm  auf  Grund  der  alten 
Übersetzungen  constatirten  Abweichungen  ist  weder  erschöpfend  be- 
handelt (s.  1,  2  LXX),  noch  hinreichend  gesichtet  und  in  den  Unter- 
suchungen über  die  Peschittha  und  das  Targum  stützt  sich  Reinke  so 
unselbständig  allein  auf  die  lateinische  Übersetzung  der  Londoner 
Polyglotte,  dass  sogar  an  einigen  Stellen  der  Text  des  Targum  mit  der 
lateinischen  Version  nicht  übereinstimmt  (s.  Targum  1,  16.  3,  3).  Zum 
Schluss  sind  —  ausser  der  neuen  Ausgabe  der  Hexapla  des  Origenes 
vonField^)  —  noch  die  textkritischen  Untersuchungen  über  die  LXX 
von  K.  Völlers  zu  erwähnen,  die  derselbe  in  seinem  Aufsatze  „Das 
Dodekapropheton  der  Alexandriner"  (Zeitschrift  der  alttest.  Wissenschaft, 
Jahrg.  1883,  Heft  2,  S.  219—272,  Jahrg.  1884,  Heft  1,  S.  1-20, 
spec.  Michaeas  S.  1 — 12)  mitthcilt.  Aber  so  verdienstlich  seine  Be- 
merkungen über  „die  aufs  Aramäerthum  hinweisende  Sprachbildung  des 
Übersetzers"  imd  die  Vermuthungen  über  die  Orthographie  und  den 
Schriftcharakter  der  Vorlage  sind,  so  wenig  annehmbar  sind  die  Rück- 
schlüsse, die  Völlers  im  Einzelnen  auf  den  Wortlaut  der  Vorlage  macht, 
da  er  meist  in  dem  Irrthum  mechanischer  RückÜbertragung  befangen 
ist  (vgl.  jedoch  unten  die  Charakteristik  der  LXX). 

Zu  den  durch  die  bisherige  Behandlung  und  die  TextbeschafTen- 
heit  des  Micha  bedingten  Gründen  für  eine  monographische  Behandlung 
dieser  Fragen  kommt  noch  ein  wesentlich  praktischer  Grund  hinzu. 

1)  Origenis  Hexaplorum  quae  supersimt;  sive  vetenim  interpretum  Graeconim 
in  totum  V.T.  fragmenta.  Post  .  .  .  Montefalconium  adhibila  etiam  versione  syro- 
hexaplari,  concinnavit,  emendavit  et  miiltis  partibns  aiixit  Frid.  Field,  Oxonii. 
1867—1875.  Tom.  II.  Fase.  III.  Ezechiel,  Daniel,  Prophelae  XII.  1870.  Michas 
p.  988—999. 
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Seit  längerer  Zeit  mit  den  Vorbereitungen  zur  Abfassung  eines  Com- 
mentars  zu  Micha  besciiäftigt,  bin  ich  zu  der  Uberzeugung  gebingt,  dass 
fh-rartige  eingehende  Textstudien  —  wenigstens  in  der  von  mir  er- 
strebten AusführUchkeit  der  Behandlung  —  nicht  in  einen  Commen- 
lar  hineingehöl  en,  der  seinem  Wesen  nach  auf  die  Auslegung  sich  zu  be- 
schränken hat  u.  die  kritische  Beurtheilung  des  Textes  in  der  Hauptsache 
nur  in  ihren  Resultaten  und  mit  Ausschluss  aller  von  vornherein  ver- 
fehlten Lösungsversuche  vorführen  soll,  während  der  Zweck,  den  ich 
zu  erreichen  strebe,  eben  durch  den  Nachweis  der  falschen  Principien 
und  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  fraglichen  Stellen  erreicht  wer- 
den kann.  Infolge  dieses  speciellen  Zweckes,  der  über  die  richtige  Er- 
kenntniss  des  ursprünglichen  Textes  der  VVeissagungssammlung  Michas 
hinausgeht,  war  es  aber  zugleich  meine  Aufgabe  streng  zu  scheiden 
zwischen  dem  der  Auslegung  zugehörenden  und  dem  für  die  Textkritik 
zu  Grunde  zu  legenden  Stolle,  den  die  alten  Übersetzungen  darbieten. 
Denn  nicht  nur  die  Auslegung  des  Sinnes  und  Zusammenhanges  selbst,  so- 
weit sie  von  der  Frage  nach  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  des  Textes 
nicht  berührt  wird,  ist  auszuscheiden,  sondern  auch  alle  die  Uber- 
tragungen,  die  nachweisbar  auf  die  traditionelle  Textgestalt  zurückgehen, 
indem  bei  iimen  etwaige  Abweichung  in  der  Wiedergabe  des  ursprüng- 
lichen Sinnes  durch  eine  mehr  oder  weniger  begründete,  von  dem 
einfachen  Woitsinu  jedoch  verschiedene  Auffassung  der  betreffenden 
Textesworte  bedingt  ist.  Jedoch  ist  in  letzterer  Hinsicht  wohl  zu  be- 
achten, dass  el)en  vielfach  von  früheren  Exegeten  und  Kritikern  auf  ab- 
weichende Textgestalt  zurückgeführt  worden  ist,  was  nur  aus  einer 
abweichenden  Auffassung  des  Ausdrucks  oder  Zusammenhanges  hervor- 
gegangen ist.  In  allen  solchen  Fällen  handelt  es  sich  eben  darum, 
durch  Nachweis  der  Gründe  und  Anschauungen,  die  zu  der  abweichen- 
den Übersetzung  der  ursprünglichen  und  echten  Textgestalt  führten,  zu- 
gleich den  Nachweis  zu  führen,  wie  verfehlt  jede  mechanische  Rück- 
Übertragung aus  dem  Wortlaute  der  Übersetzung  in  den  Wortlaut  des 
Textes  der  Vorlage  ist  und  wie  nur  durch  völlige  Lossagung  von  den 
unrichtigen  Prinzipien,  die  man  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  vielfach 
bei  textkri tischen  Forschungen  befolgt  hat,  ähnliche  Verirrungen  auf 
dem  JGebiete  der  Textkritik  vermieden  werden  können. 


Gap.  L 


V.  1.  Die  LXX  haben  die  Anfangsworte  n^si  "^^^^  f^^ri^  -^äi  um- 
geformt, indem  sie  die  mehr  historische  Fassung  zal  Eyeveto  loyog 
jiVQLOv  wählten,  welche  sich  im  A.  T.  auch  sehr  häufig  findet 
(nw  •'rt'^^),  und  zwar  nicht  bloss  in  historischen  Büchern,  wie 
z.B.  1  Kön.  13,  20.  16,  1.  17.  2.  8.  21,  17.  28,  sondern  auch  in 
prophetischen,  wie  Jer.  1,  4.  11.  13.  2,  1.  13,  3.  8  u.  a.  (neben 
n-^n  ^^^a  5,14.  7,  1.  18,  1.  21,  20.  30,  1.  34,  1.  40,  1).  Ez.  3,  15. 
6,  1.  7,  1.  11,  13.  12,  1  und  bei  Jona  auch  in  der  Überschrift. 
Sicher  haben  die  LXX  den  gewöhnlichen  Text  vor  sich  gehabt  und 
nur  freier  übersetzt  (so  schon  Bauer).  Einzelne  Handschriften  (Codd. 
87,  91  u.  a.,  vgl.  Aid.;  Hier.,  Syrohex.)  bieten  die  wörtliche  Uber- 
setzung loyog  nvQLov  og  iysvBto-^  es  geht  dies  auf  das  auch  sonst 
nachweisbare  Bestreben  zurück,  grössere  Conformilät  mit  dem  Urtext 
zu  erzielen.  —  Es  würde  falsch  sein,  wollte  man  aus  der  Uber- 
setzung der  Peschittha  Wort  des  Herrn,  welches  geschah  über  Micha 
den  Schluss  ziehen,  dass  der  Verfasser  der  alten  syrischen  Ubersetzung 
statt  gelesen  habe;  denn  wenn  auch  1  Chron.  22,  8  in  derselben 
Verbindung  sich  statt  findet,  so  erklärt  sich  dort  dieser  seltene 
Gebrauch  von  daraus,  dass  es  in  der  späteren  Sprachgestalt  in 
abgeblasster  Bedeutung  bisweilen  für  steht  (vgl.  die  Beispiele  in 
Gesenius'  Thesaurus  linguae  Hebraicae  et  Chald.  II,  p.  1028),  während 
der  Syrer  das  nur  sinngemäss,  also  frei  wiedergeben  wollte,  weil 
Vs.  n'^'n  hier  von  einem  Gelangen  von  Gott  aus  zu  jem.,  welches 
naturgemäss  ein  Herabkommen  auf  jem.  ist,  gebraucht  wird.  —  Wenn 
LXX  fitrr  wiedergeben  durch  tceqI  <av  eldev,  so  weist  dies  nicht 
etwa  auf  eine  Lesart  zurück  (so  schon  Sclmurrer);  vielmehr  hat 

diese  Umschreibung  den  Zweck,  das  scheinbar  Unlogische,  das  in  der 
Verbindung  das  Wort  Jahves,  welches  er  schaute  hegt,  zu  vermei- 
den, ebenso  wie  Targ.  aus  demselben  Grande  für  paraphrasirend 
''ajrs  welches  er  weissagte  einsetzt.  — -  Nicht  auf  Grund  der  Über- 
setzungen, sondern  auf  dem  Wege  einer  Conjecturalkritik  kommt  Roorda 
(Gramm.  Hebr.  §.  545  Anra.;  Orientalia  p.  69,  s.  Comm.  in  vatic. 
Michae,  p.  4)  zu  dem  Resultate,  dass  vor  in^ptn-^  ein  i.  hinzuzufügen 
sei,  da  das  )  wohl  im.  Affekt  und  in  der  Poesie  wegfallen  könne, 
nicht  aber  in  so  schhchter  Rede  wie  hier  in  der  Überschrift;  aber  so 
zwingend  dieser  Grund  wäre,  wenn  sich  die  Worte  in  fortlaufender 
historischer  Prosa  fänden,  so  wenig  ist  er  massgebend  für  eine  Überschrift. 
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Eigenllicli  nicht  liierher  gehört  (Vw.  Vermuthung  Roorda's,  dass 
•nü^iw  entsprechend  der  Wiedergnho  des  Targ.  ~^'?.'2'3  (so  auch  ira 
Cod.  Reuclil.)  und  der  PeschitHia  U^ijic  das  (lentilicium  sei  von 
dem  1,  15  ervväiinlen  Stadtiianien  "'^"T.^,  indem  er  meint,  dass  diese 
Ahleilimg  mit  der  Form  des  Wortes,  die  der  Text  hietet,  vereinbar 
sei.  Aber  wir  sind  der  Ansicht,  dass,  wenn  es  sich  aus  inneren  Grün- 
den nöthig  machte  der  Fassung  aus  Marescha  beizupflichten,  unbe- 
dingt auch  'T'^"^;!^^.  gelesen  werden  niüsste,  da  sich  einerseits  eine  solche 
Verdumjdiing  eines  ä  zu  ö  (0,  wie  sie  Roorda  annimmt  (p.  2),  nirgends 
innerhalb  der  Sprache  selbst  nadiweisen  lässt,  andererseits  aber  die 
Obersetzung  des  Targ.  sich  daraus  erklärt,  dass  einem  aus  semitischem 
a  getrübten  hebräischen  6  im  Aramäischen  immer  ä  entspricht  (vgl. 
z.  B.  hel)r.  tth-'J,  ^^=i3s,  ^s'ip,  rptt.  mit  aram.  o^y,  -i'js,  hp^,  wes- 
halb er  an  den  ihm  bekannten  Stadtnamen  t-ö'i^'s  dachte.  Es  lässt  sich 
jedoch  die  Annahme,  worauf  sich  die  Ableitung  des  Gentiliciums 
Tvyys  von  "r-^ö  gründet,  auf  keine  Weise  rechtfertigen:  dass  nämlich 
rui-jiTs  in  der  Zusammenstellung  mit  dem  Genetiv  1,  14  nicht  Nomen 
proprium,  sondern  Appellativum  sei.  Denn  da  sich  alle  die  Wortspiele 
in  1,  10 — 15  auf  die  Bedeutung  der  Ortsnamen  gründen,  so  muss 
auch  J^^.'^^'s,  das  der  Prophet,  sei  es  aus  Irrtum,  sei  es  mit  bewusster 
Absicht,  des  Gleichklanges  halber  in  der  Bedeutung  von  ''''^'M^. 
lobte  (fem.  des  Part.  Pual.  von  'iJ^s  Pi.  verloben,  vgl.  Ex.  22,  15 
Pual)  fasst,  Stadtname  sein  und  der  Genetiv  r;  dieses  MoreSet  von 
anderen  gleichnamigen  Städten  als  das  bei  Gath  gelegene  unterscheiden 
(vgl.  z.  B.  n3i»3-fi^3  Vax  Abel  bei  Belh-Maacha,  während  Roorda  fälsch- 
lich p.  2  das  Vorkommen  dieser  Verbindung  läugnet,  s.  dieselbe  Ver- 
bindung im  Italienischen,  z.  B.  Villafranca  d'Asti),  was  um  so  wahr- 
scheinlicher ist,  da  die  richtige  Appellativbedeutung  von  i"':^'^  Be- 
sitzung ein  häufiges  Vorkommen  des  Wortes  als  Ortsnamens  sehr  wahr- 
schemlich  macht.  —  Die  LXX  haben  übrigens  ^^'4^^'^.  fälschlich  als 
Patronymicum  gefasst  u.  deshalb  durch  tbv  tov  McoQaö&el  wieder- 
gegeben, während  verschiedene  Handschriften  (cod.  22  ohne  tov,  23; 
51;  62  McoQa&rjtrjv,  86  cc}.icoQCi&Lrf}v,  ebenso  Compl.  Mootjacd".  und 
Syrohex.)  die  Verbesserung  in  tov  Mw^oi^/ti^v  (so  auch  LXX  in  Jer. 
26,  18)  bieten. 

V.  2.  Wenn  LXX  koyovg  statt  oVs  bieten,  so  ist  daraus  natür- 
lich nicht  zu  schliessen,  dass  der  griechische  Übersetzer  o^'t"?  i" 
seinem  Exemplare  gelesen  habe  (Bauer),  denn  eine  so  mechanische 
Rückübersetzung  ins  Hebräische  verkennt  ganz  die  Freiheit,  mit  der 
sich  jeder  ('bersetzer  dem  Originale  gegenüber  bewegt.  Aber  nicht 
minder  verfehlt  sind  alle  Versuche,  das  Xoyovg  aus  oVs  abzuleiten. 
Denn  weder  hat  der  griechische  Übersetzer  bei  d^s  an  das  arabische 

Nennwort  j»^5^  gedaclit  u.  dementsprechend  gelesen  (so  SchnuiTer), 

da  er  das  spätere  Arabisch  sicher  nicht  verstehen  konnte;  noch  hat  er 
e^^P  aus  0^2  lierausgelesen  (so  Schleusner),  da  er,  wie  schon  Roorda 
richtig  bemerkt,  recht  w^olil  gewusst  hat,  dass  57  mit  p  u.  nicht  mit  = 
geschrieben  wird;  noch  hat  er  statt  d'^s  das  aramaisirende  a*"?»  ge- 
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lesen,  indem  er  s  und  ^  verwechseile,  wie  V.  12  mit  (rtg),  sei 
es  nun,  dass  man  wie  Roorda  direkt  ta-^V^  für  das  ursprüngliche  Text- 
wort hält,  sei  es,  dass  man  die  Lesung  ü^V^a  als  eine  durch  die 
aramaisirende  Denkweise  des  Ühersetzers  hervorgerufene  Verwechselung 
von  öVs  und  tihio  ansieht  (so  Völlers,  a.  a,  0.,  vgl.  noch  Jahrg.  1883, 
Heft  2,  S.  222  u.  231),  wohei  gegen  Roorda  daran  zu  erinnern  ist, 
dass  t3^9'3  als  dem  aramäischen  Wortschatze  angehörig  unmöglich  bei 
einem  Schriftsteller  der  Zeit  Michas  und  inmitten  rein  hebräischen 
Sprachcharakters  vorkommen  kann  und  dass  auch  eine  Veränderung 
des  unnöthig  ist,  da  sich  solcher  unvermittelter  Wechsel  der  gram- 
matischen Person  auch  sonst  im  Hebräischen  findet  (s.  Ewald,  Hebr. 
Sprache,  8.  Aufl.  §.  327*),  sowie  gegen  Völlers,  dass  die  Annahme 
einer  so  mechanischen  Verwechselung  von  s  und  ^  deshalb  nicht  noth- 
wendig  ist,  weil  sich  die  Übersetzung  des  dVs  durch  Xoyovg  auch 
auf  andere  Weise  erklären  lässt.  In  der  That  ist  es  am  wahrschein- 
lichsten, dass  der  griechische  Übeisetzer  das  Objekt  Xoyovg,  das  er 
hinter  ä%ov<SciTS  für  nöthig  hielt  —  sei  es  der  grammatischen  Korrekt- 
heit halber,  sei  es  um  der  Parallele  von  Dt.  23,  1  {ccKovhco  Tj  yij 
Qiq^ciTa)  willen  — ,  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  und  alsdann 
ciVs  der  Gleichmässigkeit  der  parallelen  Glieder  wegen  übergangen  hat, 
um  so  mehr,  weil  er  im  Folgenden  ns^s^i  frei  durch  %ai  navxeg  01 
iv  ccvrfj  wiedergab.  Denkbar  wäre  auch,  dass  die  Übersetzung  ur- 
sprünglich Xoyovg  naviag  lautete,  u.  dass  erst  später  das  Ttavrag  aus 
dem  eben  erwähnten  Grunde  weggelassen  wurde.  - —  Werthlos  ist  die 
Angabe  bei  Schnurrer,  dass  die  Codd.  Kenicc.  4,  101,  145  u.  150 
"^-^tupni  lesen,  was  er  durch  Vergleichung  von  LXX,  Vulg.  u.  Syr.  zu 
stützen  sucht,  denn  dergleichen  Abweichungen  von  dem  masoretischen 
Texte  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  entweder  wie  hier  fliessendere 
Ausdrucksweise  oder  grammatische  Korrektheit  zu  erzielen;  dem  letzeren 
Bestreben  verdankt  die  Lesart  ^a^itpni  (Codd.  30,  96,  224)  ihre  Ent- 
stehung (wegen  des  dem  beigeordneten  »sV^n).  —  Der  Syrer  hat 
wohl  kaum  nsV^sa  gelesen,  sondern  hat  dem  Sinne  nach  übersetzt,  denn 
eiUiAS  bedeutet  mit  ihrer  Fülle  (vgl.  Bernstein,  Lex.  Syr.,  p.  51), 
nicht  aber,  wie  Bauer  u.  nach  ihm  Justi  u.  viele  andere  Ausleger 
übersetzen:  in  plenitudine  eins,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  so- 
wohl  das  targ.  i^ij'to,  als  das  syr.  |  jl^  nicht  ursprünglich  aramäische 
Wörter  zu  sein  scheinen^  sondern  dem  hebr.  s*"?'?  nachgebildet,  um  in 
dessen  Sinne  gebraucht  zu  werden.  —  Ebenso  geht  auch  elg  ^ag- 
xvQiov  der  LXX  (wofür  "AXXog:  elg  ^kqtvqcc,  dem  masoretischen  Texte 
angepasst,  u.  2J  dafür  ÖLa^ciQtvQO^svog,  auf  den  Imperativ  bezüglich) 
nicht  etwa  auf  eine  Lesart  irjyjs  oder  nü-y^  zurück;  vielmehr  ist  es 
entweder  freiere  Übersetzung,  oder  der  Übersetzer  hat  in  der  Be- 
deutung Zeugniss  gefasst,  wie  dies  in  der  Stelle  Ex.  20,  16  2  =iy  ns^' 
Zeugniss  ablegen  gegen  (besser:  als  Zeuge  aussagen  gegen),  wo  auch 
LXX  fiaQTVQLav  hat,  noch  heute  geschieht  (s.  Gesenius,  Hebr.  Handwörterb., 
9.  Aufl.  1883).  — 

V.  4.    Die  Übersetzung  der  LXX  nul  aaXsvd'^Cstca  ra  OQf)  .  .  . 
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/ML  CiL  xoLXciöeg  TCi'/n'jOovTaL  vnd  es  werden  erschüllerl  werden  (resp. 
wanken,  ei  ltrhon,  wio,  Ri.  5,5  richtig  für  V^t  Nifal;  Hier,  giebt  GaX.  durcli 
conjmovenliir  wiedei-,  er  sell)sl  lial  dem  Sinne  nach  ganz  riditig  con- 
snmentnr)  die  Berge  .  .  .  und  die  Thalgründe  (eig.  die  Höhlungen,  d.  h. 
die  liefeingcsclniitlenen  Thäler,  wofür  Arabs  gnl:  die  Wadi's)  trerden 
schmelzen  gehl  niclit  auf  eine  andeie  Lesail  zurück  (etwa  für 
'isttj  u.  s.  w.),  sondern  es  liegt  dieser  Veränderung  nur  das  Bestreben 
zu  Grunde,  das  Bild  vom  Wachse  mit  dem  daraufhinzielenden  Zeil- 
worte  schmelzen  zusammenzubringen  (so  schon  Rosenmüller);  denn 
y\?^  wird  immer  von  Erdspaltungen  gebraucht  (Nif.  auch  Nu.  16,  31. 
Zach.  14,  4)  und  für  ^s>23  steht  in  ganz  gleichem  Zusammenhange  aucii 
Ps.  97,  5  STCxKTiaccv.  Dagegen  schliessen  sich  auch  hier  Aq.  ray.rjöovTaL 
und  &  EK(res]).'iiciTa)raKrjaovmL  sie  werden  schmelzen  für  "c*:: 
eng  an  d«'n  hebräischen  Text  an.  —  Statt  ii'-'o-jTi  haben  einige  un- 
achtsame Abschreiber  M:'n5n  in  den  Text  eingesetzt,  um  dem  o"":'"  im 
parallelen  Gliede  ein  analoges  Wort  entsprechen  zu  lasseli  (Cod.  de 
Rossi  219  notirt,  dass  auch  andere  Codices  so  lesen).  Jedoch  im  Königs- 
berger Codex  2  (Kennic.  229)  steht  nyajn  zwar  im  Texte,  ist  aber 
nicht  vocalisirt  (Rosenmüller),  augenscheinlich  deshalb,  weil  man  es 
als  fehlerhaft  erkannte:  auch  steht  dafür  am  Rande  D^l?'35>n.  Möglich 
wäre  auch,  dass  das  ri^nsn  sich  aus  den  Stellen  Am.  4,  13  u.  Nah.  1,  4 
hier  in  den  Text  eingeschlichen  habe,  an  welchen  beiden  Stellen  vom 
Zerdiessen  (::T2rn)  der  Hügel  die  Rede  ist,  —  Wenn  der  syrische 
Übersetzer  lyparn  sie  spalten  sich  i)assivisch  übersetzt  durch  ^o^^Z^vJ 
sie  werden  zerrissen  werden,  so  liegt  dies  daran,  w-eil  das  hel)räische 
Hithpael  analoge  Bildung  hat  wie  die  aramäischen  Passiva;  doch  ist  dabei 
zu  beachten,  dass  die  syrischen  Passiva  gewöhnlich  auch  noch  in  ihrer 
ursprünglichen  Reflexivbedeutung  (vgl.  das  hehr.  Nifal)  gebraucht  wer- 
den; so  auch  beim  Targumisten,  der  V"''^"''  hi  der  Redeutung  sich 
spalten  (so  z.  B.  Nu.  16,  31  von  der  Erde  gesagt)  braucht. 

V.  5.  Norzi  sichert  betreffs  des  r^sL^rts?,  in  der  ersten  Vershälfte 
durch  ausdrückliche  Constatirung  der  Piene-Schreibung  mit  •  den 
Plural.  Dadurch  ist  für  den  masoretischen  Text  die  Pluralform  ge- 
sichert, obwohl  verschiedene  Handschriften  (28  codd.  Kennicol.  und 
einige  bei  de  Rossi  haben  Scriptio  defectiva;  Cod.  211  de  Ross.  auch 
als  Singular  vocalisirt)  und  ältere  Ausgaben  (Biblia  Soncinensia, 
Hrixiensia,  Prophetae  Soncinenses;  Biblia  Veneta  von  1518  am  Rande) 
pstsnai  im  Singular  haben.  Für  den  Plural  treten  auch  alle  allen 
Übersetzungen  ein;  denn  im  Targum  ist  statt  x-jn  der  gewöhnlichen 
Ausgaben  nach  Cod.  Reuchl.  ■'N-jn  zu  lesen,  w^as  schon  um  deswillen 
nöthig  ist,  weil  im  Singular  sonst  nur  der  Status  emphaticus  vorkommt; 
und  der  Singular  a^u^xia  bei  den  LXX  (darnach  Hier,  propter  pecca- 
lum)  erklärt  sich  durch  das  parallele  aöißsLa,  wie  aus  der  gleichen 
Veranlassung  das  Targum  umgekehrt  für  den  collektiven  Singular 
yqP.  Treithruch  den  Plural  "a-ir:  V er sclnd düngen  setzt.  Deshalb  ist  es 
auch  nicht  richtig,  wenn  Roorda  (nach  Rauer)  sagt,  der  Singular  rs-jr:2' 
empfehle  sich  auch  dadurch,  dass  im  parallelen  Gliede  der  Singular  stehe; 
vielmehr  ist  umgekehrt  zu  sagen,  dass  der  Singular  an  Stelle  des  Plurals 


Cap.  I. 


15 


gesetzt  worden  ist,  um  Übereinstimmung  mit  s^tüs  zu  erzielen.  Wenn 
übrigens  Roorda  sagt,  dass  in  der  Übersetzung  der  Peschittha  joC^ 
der  Singular  1 01-^  eingesetzt  werden  müsse,  quod  no- 
men  hoc  cum  sequenti  non  per  slalum  conslructum,  sed  per  parti- 
culam  ?  iunclum  est,  so  verräth  dies  mangelhafte  Kenntniss  des  Syrischen, 
da  ]aL^  nicht  Status  constructus  ist  (der  auch  vor  5  nicht  stehen 
kann,  s.  Nöldeke,  Syrische  Grammatik  §  205  B),  sondern  Status 
emphaticus.  —  Wenn  LXX  (jj  a^aQxia,  ebenso  Hier.)  und  Pesch. 
(ffiiwA^^)  den  Status  constructus  r^i'sa  übersetzen,  als  ob  sie  dafür 
s^xstsn  gelesen  hätten,  so  ist  diese  Annahme  doch  deshalb  nicht  unbedingt 
nothwendig,  weil  sich  die  Übersetzung  Sünde  auch  so  erklären  lässt, 
dass  es  ihnen  darauf  ankam,  vollständigen  Parallelismus  zu  erzielen  u. 
dass  sie  deshalb  n^m  aus  der  ersten  Vershälfte  herübernahnien  (s.  0. 
betreffs  des  Plurals  mistsrr);  aus  der  Übersetzung  des  Targumisten, 
welcher  die  Worte  paraphrasirt  (wo  haben  sich  versündigt  [^tart] 
die  vom  Hause  Juda?),  geht  dagegen  hervor,  dass  allerdings  die  Les- 
art nsKrt  sich  neben  der  unseres  Textes  fiiöa  in  Handschriften  vorge- 
funden hat.  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  man  mit  Bauer, 
Roorda  u.  a.,  die  sich  auf  den  bei  Rosenmüller  erwähnten  Dathe  ^) 
stützten,  die  Lesart  ^s^'^n  in  den  Text  aufnehmen  soll.  Dass  zwei 
Handschriften  (Cod.  Kennic.  201  =  Norimbergens.  Ebner,  und  Cod.  K. 
228  aus  dem  13.  Jahrb.)  fstsr;  ^^21  am  Rande  haben,  ist  ganz  ohne 
Belang.  Ferner  ist  gegen  die  an  sich  ganz  gute  Erklärung  der  Auf- 
nahme des  ^ite2  in  den  Text  ^),  welches  nach  Roorda  ursprünglich  eine 
Randbemerkung  —  um  zu  erklären,  welches  die  Schuld  Judas  war, 
durch  welche  es  gleich  schuldig  wie  Samarien  wurde  —  war  und  von 
einem  Abschreiber,  der  es  für  einen  Verbesserungsvorschlag  ansah, 
statt  s^Kisr;  in  den  Text  aufgenommen  wurde,  das  einzuwenden,  dass 
Roorda  wohl  kaum  anzugeben  wüsste,  wenn  dies  könnte  geschehen  sein, 
da  der  hexaplarische  Text  W'sa  las  (Syr.-hexapl.  l^oV,  ebenso  H  rcc 
viprjXa,  Vulg.  excelsa).  Und  wenn  Roorda  weiter  sagt,  dass  der  Pro- 
phet, da  er  im  3.  GUede  absichtlich  aus  dem  1.  das  wiederhole, 
auch  im  4.  aus  dem  2.  das  r^stsn  wiederholt  haben  müsse,  so  ist  darauf  zu 
entgegnen,  dass  sich  die  Hebräer  in  dieser  Beziehung,  u.  das  nicht  zum 
Schaden  des  ästhetischen  Werthes  ihrer  poetischen  nnd  rhetorischen 
Literaturwerke,  stets  sehr  frei  bewegt  haben;  wie  denn  Roorda  selbst  zu- 
geben muss,  dass  ja  auch  statt  ^Kitiu"^  tr^n,  was  man  nach  seiner  Theorie 
erwarten  müsste,  im  4.  GUede  rtiDT^  steht.  Nun  sucht  er  zwar  diesen 
Umstand  dadurch  zu  erklären,  dass  ja  in  der  ersten  Vershälfte  ganz  Israel 
gemeint  sei,  in  der  2.  aber  die  Einzelreiche,  u.  dass  wohl  ^p^^  beibehalten 


1)  Dasselbe  will,  wie  Schnurrer  bemerkt,  schon  Hubigantius  in  seinen  kritischen 
Anmerkungen  z.  Sl. 

2)  Eine  andere  Erklärung  giebt  Schnurrer,  welcher  meint,  es  könne  von  dem 
Texte  ntin"»  Sn">a  m^un  "»toi  das  Wort  nxtah,  weil  eben  dagewesen,  ausgefallen  und 
dann  n"ia  in  Erinnerung  an  V.  3  in  ?nitta  verwandelt  worden  sein;  doch  ent- 
scheidet sich  Schnurrer  schliesslich  dafür,  dass  Sniöa  ursprüngliche  Lesart  sei. 
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werden  konnlo,  weil  dies  auch  poetische  Bezeichnung  des  nördlichen 
Meiches  ist,  wogegen  für  ^x^f?  zur  Bezeichnung  des  südlichen 
Reiches  nnnn^  eintreten  mussle;  aher  wenn  der  Sinn  der  Glieder  nicht 
einmal  völlig  congrucnt  ist,  weshalh  hätte  da  der  Prophet  an  dem 
Nennwort  rs-jn  festhalten  müssen?  Aher  alle  diese  Erklärungsversuche 
sind  auch  gar  nicht  nöthig;  denn  die  Lesart  rs-jr  für  r-'sa  erklär! 
sich  viel  einfacher,  als  umgekehrt  J-i^n  für  rs-jn,  durch  die  Ahsicht, 
äussere  Gleichmässigkeit  der  Glieder  auch  im  Wortlaut  hervorzuhringen, 
weshalh  schon  Rosenmüller  unter  richtiger  Anwendung  eines  wichtigen 
Grundsatzes  guter  Textkritik  im  Anscliluss  an  Schnurrer  und  ßauei-, 
welchen  letzteren  er  wörtlich  ausschreiht,  den  masoretischen  Text  au 
unserer  Stelle  für  genuin  erklärt  (ehenso  Hartmann),  woran  der  Tadel, 
den  ihm  Roorda  dafür  zu  theil  werden  lässt,  nichts  ändert. 

V.  6.  Hitzig  meint,  dass  statt  n-i-rs  "j  zu  lesen  sei  r-ib  rjy  n. 
will  ersteres  Wort  zum  Vorausgehenden,  letzteres  zum  Folgenden  ziehen, 
so  dass  zu  ühersetzeu  wäre:  und  ich  werde  Samarien  machen  zur 
TrümmersläUe,  zum  Felde  (d.  i.  zur  Wildnis,  unter  Vergleichung  von 
ri-iiü  Jäger  Gen.  25,  27  ?)  die  Weinhergpflanzimgen.  Aber  es 
giebt  weder  ein  hebräisches  Nennwort  n^y,  noch  ist  V  als  Accusativ- 
zeichen  {,,nach  Am.  5,  17")  dei-  Sprache  des  Micha  angemessen,  noch 
ist  die  Veränderung  des  Textes  nöthig,  da  der  Sinn  auch  ohnedem 
klar  und  versländlich  ist;  denn  dass  die  W^einbergspflanzungen  hier 
durch  den  Gegensatz  —  da  sie  an  Stelle  einer  blühenden  Stadt  sein 
sollen  —  als  Stätte  der  Verwüstung  zu  denken  sind,  giebt  der 
Zusammenhang  an  die  Hand  (vgl.  auch  analoge  Stellen,  z.  ß.  Jer.  7, 
22.  25  u.  s.  w.,  wo  die  üppige  Weidesteppe  den  Gegensatz  zum  Acker- 
lande bildet).  Aus  dem  nämlichen  Grunde,  d.  h.  um  die  Weinbergs- 
pflanzung unmissversländlich  als  Verwüstungsstätte  (nicht  als  Zeichen 
des  Wohlstandes  wie  4,  4)  zu  kennzeichnen,  hat  der  Targumist  die 
Worte  n-i3  ^rj^V  pai  aphrasirt  durch  [ich  will  machen  Samaria  .  .  .] 
zu  der  Verwiislungsslälte  des   Weinberges  (denn  r-a  ist  stat. 

constr.)  oder  (wenn  dafür  gelesen  wird  srnrs  r-a  im  stat.  emph.  oder 
auch  ^'"3  im  stat.  abs.):  [ich  will  machen  .  .  .]  zu  einer  Ver- 
Wüstung ssläile  die  Weinberg spflanzungen,  und  Bauer  giebt  deshalb 
dem  ü^iii.  unter  Vergleichung  des  Arabischen  die  allgemeinere  Bedeutung 
uger  consitus,  praecipue  ferliiis.  —  Aber  Hitzig  irrt  auch  darin,  dass 
er  meint,  die  LXX  {6Tico(joq)vlazioi>  Obsthülle)  hätten  statt  "y  vermuthet 
in  dem  Sinne,  wie  es  Jes.  1,  8  vorkommt,  wobei  zunächst  daran 
zu  erinnern  ist,  dass  ^"^  Jes.  1,  8  sicher  nicht,  wie  Hitzig  will,  Thurm 
bedeutet.    Auch  hat  nicht  der  griechische  Übersetzer  das  Nennwort 

auf  den  Stamm         prolexil  zurückgeführt,  von  welchem  das  arab. 

Nennwort  2oL5l.fc  d.  i.  nach  Djauhari  res  omtiis,  quae  superne  aliquem 

obumbrat  abgeleitet  ist  (so  Hartmann  u.  nach  ihm  Schleusner,  B.  IV, 
S.  107);  denn  der  griechische  Übersetzer  war  sicher  kein  Sprach- 
vergleicher in  der  Weise  Ihn  Ganäch's.  Vielmehr  hat  derselbe  ein- 
fach dem  Sinne  nach   übersetzt  (so  schon  Justi);  denn  das  Wort 
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67ü03Qog)vkumov,  welches  Oh slw achhülle  ^)  bezeichnet  und  auch  79 
(LXX  78),  1.  Mi.  3,  12.  Jer.  26  (LXX  33),  18  für  '^y,  Jes.  1,  8.  24, 
20  aber  genau  entsprechend  für  nan^  steht,  enthält  einen  Hinweis 
auf  die  Menschenleere  der  ganzen  Gegend,  indem  er  vielleicht  Jes.  1,  8 
wie  eine  Hülle  im  Weinberge,  wie  eine  Nachlhütle  im  Gurkenfelde 
im  Auge  hatte,  wo  der  Sinn  ein  ganz  analoger  ist.  Das  Nennwort 
li^?  (wörtlich  Haus  im  Freien,  indem  Uxu^?  des  Feldes  nach- 

folgt) der  Peschittha  aber  ist  nichts  als  eine  Übersetzung  von  otccoqo- 
(pvkaKiov  u.  nur  insofern  von  etwas  abweichender  Bedeutung,  als  es 
die  Feldhütte  zur  Bewachung  des  Getreides^)  u.  nicht  die  Obsthütte 
bezeichnet,  was  jedenfalls  bezweckt,  den  Ausdruck  dem  folgenden  Genetiv 
des  Feldes  adäquater  zu  machen.  Die  andere  Deutung  der  syrischen 
Worte  (=  arvum  ruris,  so  die  Polyglotte,  oder  arvum  desertum,  so 
Rosenmüller,  also  s.  v.  a.  zu  einem  freien  Felde,  was  den  Sinn  von 
rn»  •"sh^  wenngleich  frei,  wiedergeben  würde)  ist  deshalb  unrichtig, 
weil  U£U4  (vielleicht  verwandt  mit  hehr,  p^.^i)  immer  das  bebaute  Land, 
nicht  die  Wüste  (wie  J.  D.  Michaelis  in  einer  Anmerkung  zu  Castelli 
Lex.  Syr.  p.  318  will)  ist;  auch  würde  die  Verbindung  |  j-o?  wenn 
h,j^  in  der  allgemeinen  Bedeutung  Orl,  Gegend,  die  es  haben  kann, 
stünde,  alsdann  pleonastisch  sein,  da  schon  |^  das  freie  Feld  be- 
zeichnet, während  das  h«»^  bei  der  Bedeutung  Haus,  Hülte  des  Feldes 
(resp.  Hütte,  die  ausserhalb  der  Stadt  resp.  des  Dorfes  sich  befindet) 
in  seiner  eigentüchen  Bedeutung  steht;  ferner  spricht  für  eine  An- 
lehnung an  die  LXX  auch  der  Umstand,  dass  für  a-^-iy^s  ijj  79,  1.  Mi. 
3,  12.  Jer.  26,  18  frei  Wüslenei,  Ruinenslätle  steht.  Übrigens 

finden  sich  auch  sonst  Beispiele  solcher  Abhängigkeit  der  Peschittha 
von  den  LXX  (s.  u.  die  Charakteristik  der  syrischen  Übersetzung).  — 
Vor  ü'is  ^Tci^h  haben  LXX  u.  Pesch,  in  ihrer  Übersetzung  und;  es  ist 
dies  sicher  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt,  nicht  von  ihnen  in  dem 
ihnen  vorliegenden  Texte  vorgefunden  worden  (so  schon  Schnurrer). 
Wenn  ein  Cod.  Kennic,  Nr.  258,  dem  entsprechend  '^s^totaV'i  bietet  so 
ist  dies  gleichfalls  nur  gutgemeinte  Verbesserung  des  Abschreibers.  — - 
Statt  "'sV  scheint  der  Syrer  gelesen  zu  haben,  weil  er  V.  6^  über- 
setzt: und  ich  häufe  zusammen  seine  Steine  auf  einen  Haufen. 
Aber  augenscheinlich  brachte  er  das  hebräische  ^^an  mit  dem  syr. 
Nennwort  j^.^  Haufe,  wegen  der  gemeinsamen  Wurzel  zusammen 
und  fasste  darnach  ""sn  in  der  Bedeutung  zusammenhäufen,  was  ihn 


1)  Vgl.  Hesychius:  oTt.  7]  axijVT]  ij  xakvßi]  xov  <pvXdaoovTog  zag 
oncjQCcg,  u.  Hier.  (Ep.  ad  Sun.  et  Frei.):  on.  est  specula,  quam  custodes 
satorum  et  pomorum  habere  consueverunt. 

2)  Nach  Payne  Smith  steht  es  auch  in  der  noch  specielleren  Bedeutung 
„ein  im  Freien  befmdlicher  Kornspeicher".  Die  richtige  Bedeutung  Feld  hat 
übrigens  (nach  Rosenmüller)  schon  Arnoldi  in  seinen  Observationes  ad  quae- 
dam  Jesajae  loca  (Marb.  1796,  p.  10)  erkannt;  vgl.  noch  Schnurrer:  domus 
deserta  campestris,  wobei  der  Sinn  von  durch  das  Adj.  deserta  annähernd 
getroffen  ist. 

Micha,  2 
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dann  nöthigte,  auch  anders  zu  übersetzen,  indem  er  es  dem  Zusammen- 
liange  entsprechend  durch  Ir^^^  *w  (d.  h.  zu)  einem  Haufen  wie- 
dergab. Also  i)raucht  man  nicht  anzunehmen,  dass  der  Syrer  statt 
^jV  (so  Bauer;  vgl.  Jer.  25,  2:  1^^^  für  V^)  las,  und  noch  weniger 
'rh  (vgl.  Gen.  31,  47,  wo  aber  absichtlich  ein  rein  aramäisches  Wort 
gebraucht  ist);  ebensowenig  aber  auch  "^yh  ==  zu  einem  Steinhaufen. 
Mit  Roorda  an  eine  umgekehrte  Ordnung  der  correlaten  Nennwörter 
und  -5  in  dem  Exemplare  des  Syrers  zu  denken,  verbietet  aber  der 
Umstand,  dass  "i  als  im  ersten  Gliede  stehend  nicht  passt,  da  man, 
wie  auch  der  Syrer  sicher  wusste,  weder  im  Hebräischen  "^'^J" 
sagen  kann,  indem  "iton  doch  durch  \La^y  als  in  der  Handschrift  des 
Syrers  stehend  gesichert  ist,  noch  auch  durch  freies  Feld  wieder- 
geben konnte.  Wenn  aber  Schnurrer  sagt,  der  Syrer  habe  über- 
setzt, als  ob  es  von  dem  Stamme  "x;  herkäme,  so  hat  dies  nur  als 
Curiosität  historischen  Werth.  Für  't^  haben  die  Godd.  Kennic.  30,  93, 
150,  224,  228,  258  die  andere  Schreibart  svV.  —  Sinnig  aber  un- 
nöthig  und  auch  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  von  Schnurrer 
vorgeschlagene  Conjectur  '^?tä'3^  (stat.  constr.  des  Part.  Hif.  von  :^_}, 
welches  sich  aber  im  ganzen  A.  T.  nicht  findet),  wonach  der  ganze 
Satz  so  von  ihm  übersetzt  wird:  sed  esto  Samaria,  ut  tuguriolum 
agreste,  agricolarum  in  usus  factum  (also  ?  im  Sinne  von  für  gefasst). 

V.  7.  Die  Annahme  Bauers,  Justis,  Hitzigs  und  Völlers',  dass  die 
LXX  statt  der  passiven  Zeitwörter  die  aktiven  Formen  und  'ib':^': 
gelesen  hätten,  ist  unrichtig.  W^ie  auch  sonst  oft  (vgl.  zB.  1,  4. 
16  intr.  statt  pass.)  ist  nur  der  passive  Ausdruck  des  Originaltextes 
durch  den  aktiven  ersetzt;  dabei  hat  man  aber  als  Subject  zu  xara- 
KOipovai  u.  EfiTtQ'^aovaiv  nicht  direkt  die  Assyrier  zu  denken  (was 
auch  Hitzig  als  unpassend  zurückweist),  sondern  der  Plural  steht  für 
das  deutsche  man,  d.  h.  zum  Ausdruck  des  unbestimmten  Subjects  (s. 
Gesenius,  §  137,  3,^).  —  Bei  dem  n::np  in  der  2.  Vershälfte,  wel- 
ches Targum,  Peschittha  u.  Vulgata  passivisch,  dagegen  LXX  aktivisch 
wiedergeben,  liegt  die  Sache  insofern  anders,  als  neben  der  gewöhn- 
lichen Vocalisation  mit  Ghirek  (also  nuap  in  Pausa,  d.  i.  Pf.  Piel,  doch 
s.  u.)  auch  die  mit  Schurek  (also  nsai?  als  Pual)  vorkommt,  in  welch 
letzlerem  Falle  dann  zu  übersetzen  ist:  ...  ist  es  (d.  h.  die  Götzen- 
bilder u.  alles  sonst  zum  Götzendienste  Gehörige)  gesammelt  worden. 
Diese  Lesung  als  Pual  findet  sich  in  Handschriften  (Codd.  Kennic.  93. 
96  n^saip  u.  Codd.  de  Rossi  3,  554,  715,  vgL  ferner  Codd.  187,  463, 
579,  sowie  305)  und  Ausgaben  (Biblia  Brixiensia  u.  eine  andere  alte 
Bibel  ohne  Angabe  des  Jahres  u.  Ortes  des  Druckes).  Schon  Bauer  u. 
Hartmann  bemerken  hierzu,  dass  die  Lesart  n::3j?  resp.  ^:j3|?  oder  ^^^p. 
als  Pualform  (so  Dathe  nach  Hubigantius)  nur  dem  Wunsche  ihre  Ent- 
stehung verdanke,  die  Rede  dadurch  fliessender  zu  machen  u.  vollstän- 
digen Parallelismus  der  Glieder  zu  erzielen.  Dafür,  dass  rsap?  die  ur- 
sprüngliche u.  richtige  Lesart  (so  auch  Jusli)  ist,  sprechen  die  besten 
Autoritäten  (s.  Norzi  z.  Sl):  Ibn  Esra  und  David  Kimchi  (dieser  sowohl 
im  Commentare  als  im  Wurzelwörterbuche  unter  yap  und  "rs),  Ibn 
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Ganäch  in  seiner  Grammatik  u.  a.;  ferner  ist  im  Jalkut  nssa'^p  geschrie- 
ben. Aber  die  Masoreten  scheinen  auch  die  Form  risaj?  als  eine  Pual- 
form  angesehen  zu  haben,  weil  sie  sonst  die  Pausalform  mit  Restitu- 
tion des  ursprünghchen  e  (also  i^^sii?)  gebildet  haben  würden  (s.  01s- 
hausen,  Hebr.  Sprache  §.  246*,  2.);  man  nahm  also  an,  dass  in  dem 
1  der  ersten  Silbe  ein  Ubergang  von  ü  zu  i  vorliege  (s.  König,  Lehr- 
gebäude S.  193  vgl.  S.  128  f.);  freilich  haben  die  jüdischen  Autori- 
täten, welche  für  die  passive  Bedeutung  dieser  Form  einstehen  (nach 
Kimchi  im  Comm.  einige;  Ihn  Esra  nennt  Ha-nagid  d.  i.  Samuel  ben 
Joseph  Hallevi),  mehr  an  eine  Art  intransitiven  Piels  gedacht,  wie  die 
Vergleichung  mit  inps^  Jes.  60,  11  und  es  werden  offen  stehen  zeigt. 
Da  aber  das  Fiel  V?)"?  sich  nicht  in  intransitiver  Bedeutung  fassen  lässt, 
u.  auch  die  3  sing.  fem.  sich  ohne  Härte  nur  dann  verstehen  lässt, 
wenn  man  ■ji'rsü^  als  Subject  ergänzt  (wie  auch  alle  Suffixe  in  V.  6* 
auf  Samaria  gehen),  so  haben  schon  Kimchi  (im  Comm.)  u.  Ihn  Esra 
sich  mit  Entschiedenheit  für  die  aktive  Fassung  von  nsap  erklärt. 
Norzi  erwähnt  noch,  dass  er  in  einem  Buche  auch  die  Lesung  ^^a;;, 
also  Kai,  gefunden  habe,  was  in  Rücksicht  auf  Gen.  41,  48.  Dt. 
13,  17  möglich  wäre,  wenngleich  das  stärkere  Piel  sich  hier  mehr 
empfiehlt. 

Falsch  ist  die  Meinung,  der  griechische  Ubersetzer  habe  statt  lai«?^ 
vielmehr  resp.  n-^ty;;  gelesen  (so  Rosenmüller  nach  Bauer).  Aber 
die  Worte  fttö^roftarojv  noqvdcig  avvsaiQeipEv  vom  Verdienste  der 
Buhlerei  (d.  i.  von  den  Buhlgaben)  hat  sie  [es]  zusammengebracht 
(wobei  CvvEarQS'\lJSv  dem  vorausgehenden  avvrjYayE  ganz  parallel  ist; 
vgl.  üvatQecpG)  für  yap  Ri.  12,  4  und  tjp^  Ri.  11,  3)  sind  nur  freie 
Ubersetzung  der  hebr.  Textesworte,  indem  der  Übersetzer,  da  er  den 
Sinn  des  Urtextes  nicht  richtig  verstand,  vor  allem  darauf  bedacht  war, 
die  beiden  letzten  Satzglieder  des  Verses  adäquat  zu  gestalten.  Aus  die- 
sem Grunde  ist  es  auch  nicht  nöthig,  mit  Roorda  den  Text  der  LXX  zu 
korrigiren ^),  so  ansprechend  auch  seine  Conjectur  ist:  xat  elg  ^iGd'm^ata 
noQVHcig  imatQsipsi-,  hieraus  sei  aber  der  jetzt  vorliegende  Wortlaut 
so  entstanden,  dass  ein  Abschreiber  in  den  vorigen  Satz  kam  u.  aber- 
mals £3f  ^iiad'cofAaTcov  TCOQVsiag  schrieb,  weshalb  er  dann,  um  einen 
Sinn  zu  erzielen,  zunächst  ETtiatQSipev  (vgl.  die  Lesart  eTtiatQeilJSv  einiger 
Handshcriften)  schrieb  u.  dies  wieder  in  övvsötqsiIjsv  verw^andelte.  Die 
Ansicht  aber,  dass  die  Übersetzung  der  LXX  auf  eine  Lesart  resp. 
n^tö"!  zurückgehe,  ist  um  so  weniger  richtig,  als  das  Hif.  a^tarr  resp. 
das  causative  Kai  ^^'O''  immer  nur  zurückbringen,  nicht  zusammen- 
bringen bedeuten  kann,  erstere  Bedeutung  aber  hier  nicht  am  Platze 
ist.  —  Wie  sehr  überhaupt  die  Rücksicht  auf  den  Gliederparallelismus 
bei  den  alten  Übersetzungen  von  Einfluss  war,  zeigt  sich  bei  zwei  Wörtern 
dieses  Verses:  übersetzen  Targ.  und  Pesch.  (|£j^.»fc?,  eig.  numina, 

dann  s.  v.  a.  Idole)  durch  Götzen  d.  i.  Götzevibilder,  jedenfalls  in 
Rücksicht  auf  das  parallele  't'^^gs,  und  dieses  letztere  übersetzt  der 


1)  Schon  Schieusner  hielt  eine  Änderung  für  nöthig  und  wollte  hwg  fiiG- 
^(a(xaxa.  TCOQvelaq  dvsarQSipsv  (Opuscula  z.  St.) 
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Targumist  durch   dem  GölzerUempel  («^^H.^  '^^^  i.  wörtlich 

„dem  Hause  der  Götzenverehrer",  vgl.  i/;  81,  10.  Dt.  28,  36.  Iii.  4,  8), 
weil  er  hier  einen  dem  (für  rrz^rs  stehenden)  Worte  Götzen  analogen 
Ausdruck  hrauchen  wollte,  der  zugleich  zu  dem  Prädikat,  das  er  in 
der  Bedeutung  zur  Wüstenei  machen  fassle,  gut  passen  würde,  aus 
welchem  Grunde  auch  Kimchi  im  Anschluss  an  das  Targum  n-Vcs 
hier  so  fassen  will. 

V.  8.  Statt  der  1.  Person  haben  die  LXX  die  3.  sing,  fem.,  das 
Targum  die  3.  plur.  (wie  häufig  plur.  statt  des  collectiven  Singulars, 
zB.  S.  11  für  ra'ijr),  die  Peschittha  den  Imperativ  fem.  sing.,  indem 
als  Subject  zu  allen  drei  Übersetzungsweisen  Samarien  (LXX  nach 
V.  7^-,  Pesch,  nach  "lay  u.  s.  w.  V.  11)  resp.  dessen  Einwohner  (Targ.) 
zu  denken  ist.  Die  beiden  ersten  Übersetzungen  schildern  das  Leid 
der  Bewohnerschaft  Samariens,  um  dadurch  die  Schilderung  der  Zer- 
störung in  V.  7  fortzusetzen;  die  Peschittha  aber  fordert  die  Be- 
wohnerschaft Samariens  auf  zu  wehklagen,  indem  dies  auch  sonst  einen 
indirekten  Hinweis  auf  das  zukünftige  Schicksal  enthält,  also  eine  Form 
der  prophetischen  Verkündigung  ist.  Der  Grund  dieser  Abweichung 
der  drei  alten  Übersetzungen  liegt  also  nicht  darin,  dass  sie  einen  an- 
deren Text  vor  sich  gehabt  hätten,  sondern  es  war  ihnen  nur  darum 
zu  thun,  den  Gedankengang  nicht  abbrechen  zu  lassen,  sondern  in  der 
Schilderung  weiter  fortzufahren  (ebenso  Hartmann).  Es  liegt  der  Ab- 
weichung also  Adäquatmachung  der  Form  innerhalb  der  einzelnen 
Verse,  wie  in  V.  7  innerhalb  der  einzelnen  Satzglieder,  zu  Grunde. 
Von  den  anderen  Erklärungsversuchen  ist  besonders  der  Reinke's  abzu- 
weisen, wonach  es  die  Übersetzer  für  unpassend  gehalten  hätten,  den 
Propheten  in  der  1.  Person  reden  zu  lassen^);  eher  könnte  noch  der 
Grund  vorliegen,  dass  man  dem  zugleich  thörichten  und  unpassenden 
Missverständnisse  vorbeugen  wollte,  als  ob  die  Worte  auf  Gott  zu  be- 
ziehen wären,  weil  nämlich  die  1.  Person  (vgl.  V.  3,  besonders  auch 
V.  6)  bis  jetzt  immer  auf  Gott  Bezug  hatte,  weshalb  Hieronymus  wirk- 
lich die  Worte  auf  Gott  bezieht:  Et  quia  eadera  plaga  perventura  sit 
ad  Hierusalem,  propterea  propheta  facit  quasi  TtgoacoTiOTtoLLuv  dei,  et 
sub  persona  sua  inducit  plangenlis  aflectum,  et  dicit:  Super  hoc  plan- 
gam  et  ululabo.  —  Statt  (d.  i.  ursprünglich  sehajläl,  wie  h\'ri 
Jes.  14,  12  urspr.  hnjlTl,  s.  Olsh.  §  181*)  wollen  die  Masoreten  '"^h^ 
lesen  (so  auch  in  vielen  Codd.  Kennic,  bes.  in  dem  Königsberger  u. 
Deventerschen;  vgl.  auch  die  Variantensammlung  aus  Raschis  Commen- 
tare  im  Repertorium  T.  I,  p.  181).  Es  ist  diese  Änderung  deshalb 
nicht  ohne  Berechtigung,  weil  die  Form  mit  eingeschobenem  e  nach  den 
wenigen  sonst  vorkommenden  Nennwörtern  (-i^n  Jes.  16,  9.  10  u.  ö. 
Jauchzen-,  ebenso  ^^^n  Glanz  d.  i.  Glanzstern;  anderer  Art  ist  das  kon- 
krete i^ieVs  ijj  74,  6  Äxte)  Abstraktbedeutung  hat  u.  speciell  eine 
Thätigkeit  bezeichnet  (die  n.  pr.  Va-?,  ferner  ts^^?  u.  ott^n  Gen.  36.  22 


1)  Man  könnte  höchstens  sagen,  dass  die  Übersetzer  es  wegen  anderer  Stellen 
wie  3,  8  für  unpassend  resp.  zweifelhaft  gehalten  hätten,  dass  der  Prophet  hier 
so  heftig  klagt. 
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können  schon  um  deswillen  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  ihre  Be- 
deutung nicht  sicher  ist),  während  die  Form  mit  eingeschobenem  6 
adjektivische  Bedeutung  hat  (s.  zB.  ^J^a  junger  Vogel  eig.  pipend,  s. 
Olsh.  §  181,  6).  —  Wenn  die  LXX  u.  nach  ihnen  Vulgata  ta'^ajns 
durch  (ag  öqcizovtcov,  velut  draconum  wiedergeben,  so  haben  sie  nicht 
anders  gelesen,  sondern  sie  haben  ü^ap),  das  hier  Plural  von  l^i  Schakal 
ist,  verwechselt  mit  dem  Nennwort  s'^asn  oder  i^f],  welch  letztere  Form 
umgekehrt  Thren.  4,  3  im  Ketib  statt  des  Plurals  a-^sin  von  )'ri  steht ^). 
Denn  8q(xk(ov  steht  auch  sonst  für  l^sfi  (von  )it^  langgestreckt  sein) 
Schlange  Ex.  7,  9.  10.  12,  sowie  auch  für  das  damit  wechselnde 
ti"^^  Ez.  29,  3  (speciell  „grosses  Wasserthier",  vielleicht  s.  v.  a.  Kro- 
kodil), wie  auch  für  die  Nennwörter  ^na  Hi.  26,  13,  ir.&  Hi.  20,  16 
u.  gewöhnlich  für  i^^^V  Hi.  40,  25;  74  (LXX  73),  14;  Jer.  27,  1. 
Die  Lesart  des  Cod.  Kennic.  96  ^35^5  erklärt  sich  darnach  aus  der  näm- 
lichen Verwechselung.  Die  Übersetzung  des  Aquila  durch  ösiQrjvav, 
die  natürlich  ganz  sinnlos  ist,  ist  aber  dadurch  entstanden,  dass  Aquila 
statt  des  ösiq'^vcov  der  LXX  =  ^it^.  J^'iaa  2)  das  richtige  aTQov'&oxa- 
(i'^Xcav  Strausse  einsetzte  und  nun  ceiQi^vcov  des  Parallelismus  halber 
an  Stelle  des  von  ihm  als  falsch  erkannten  ÖQaoiovvcov  für  fi^sjn  ein- 
setzte. Die  Übersetzung  ksovxcov  des  Theodotion  kann  dagegen  nur 
so  entstanden  sein,  dass  er  an  Hi.  4,  10.  38,  39  dachte,  wo  LXX 
^•^£5  mit  ÖQaüCüv  wiedergab,  welche  Bedeutung  die  alten  Übersetzer 
auch  sonst,  zB.  91,  13,  dem  hebr.  '^'^bs  zuschrieben.  —  Wenn 
in  der  Peschittha  ^^5?,;:  in'iaa  durch  das  dem  vorausgehenden  masc. 
Hoj-»  (=  a^asn,  nur  im  sing.)  entsprechende  fem.  j^oj-*  wieder- 
giebt,  so  geht  dies  höchst  wahrscheinhch  darauf  zurück,  dass  der 
syrische  Übersetzer  die  beiden  Thierarten  nicht  auseinanderzuhalten 
wusste  u.  deshalb  den  Namen  des  ihm  bekannten  Thieres,  des  Scha- 
kals (vgl.  die  syr.  Lexikographen,  die  es  mit  o«o  Schakal 

wiedergeben,  in  welcher  Bedeutung  es  auch  noch  von  Johannes  von 
Ephesus  gebraucht  wird)  in  der  Femininform  wiederholte;  möglich  auch 
dass  er  ^^a»!:  J^'iaa  als  dichterische  Bezeichnung  des  Schakals  als  dessen 
gewöhnlichen  Namen  er  im  hebräischen  kannte,  auffasste,  wozu  die 
analoge  Form  u.  die  appellativische  Grundbedeutung  von  »ouü 
recht  wohl  Anlass  geben  konnte. 

V.  9.  Die  Übersetzung  der  Vulgata  desperata  für  n'^-nDs  geht 
auf  eine  Verwechselung  mit  "iükSd  (fem.  des  part.  Nifal  '^äsis  von 
verzweifelt  zurück;  an  eine  andere  Lesart  ist  nicht  zu  denken.  — 
Wenn  die  LXX  ntaias  durch  xaxsuQdfyjöev  es  ist  mächtig  geworden 
[ihre  Plage]  (vgl.  E  @  ßiaia)  übersetzen,  so  könnte  dies  zwar  den 
Sinn  des  t^tüi3s  unheilbar  frei  wiedergeben  sollen,  wahrscheinlicher  ist 


1)  Vgl.  hierzu  die  musterhafte  Darlegung  bei  Schnurrer,  Dissertationes  philol. 
crit.  p.  323,  sowie  Pocock,  Commentary  on  Micah  (1677;  Ausg.  von  1740,  T.  p.  5  f.). 

2)  Vohers  zeigt,  dass  diese  Übersetzung  sowohl  einen  etymologischen  Grund 
hat,  indem  man  rta.V!?  von  nay  singen  ableitete  (nach  Schleusner,  B.  V.  p.  18)  u.  einen 
mythologischen,  sofern  die  Sirenen  als  Sinnbild  des  Trauergesanges  galten  (s.  die 
von  Völlers  zu  denen  Schleusners  hinzugefügten  Stellen). 
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es  jedoch,  die  Übersetzung  auf  eine  irrige  Ableitung  des  r^ijK  von  v^:» 
zurückzuführen,  indem  der  griechische  Übersetzer  im  Anschlüsse  an 
•^35  (vgl.  "35  u.  "^ssrn),  welches  2  S.  11,  25  auch  durch  Katax^atilv 
wiedergegeben  wird,  sich  ein  Zeitwort  '-üstj  in  der  Bedeutung  mannhaft, 
stark  sein  vorstellte. 

V.  10*.  J^^a.  Die  Übersetzung  von  ^-"sp  durch  (irj  fitya- 

Xvveöd'E  LXX  weist  auf  n^-^nsn  (vgl.  ^■'B-'"^«?  ^^Vp.  gross  thun  Ob.  12, 
auch  mit  Weglassung  von  -b  in  demselben  Sinn  Dt.  8,  4  u.  ö.)  resp. 
^^^nsnn  (Ililhpa.  sich  stolz  betragen,  s.  Dt.  11,  36  f.;  Jes.  10,  15) 
und  durch  %^r^^  1^  /^^^i  euch  nicht  in  der  Peschittha  auf  '»-"sp  (von 
V-^a  frohlocken)  hin.  Es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dass  beide  Über- 
setzer diese  Lesarten  in  ihren  Handschriften  fanden;  eher  wäre  möglich, 
dass  sie  diesen  Sinn  dem  Zusammenhange  nach  in  dem  Satze  ver- 
mutheten  und  deshalb  (vielleicht  bei  undeutlichen  Schriftzeichen)  so 
lesen  zu  müssen  glaubten^)  (ebenso  Roorda).  Sicher  ist  aber  dies, 
dass  iT^an  die  einzig  richtige  Lesart  ist,  weil  die  Worte  aus  2  Sam. 
1,  20  entlehnt  sind;  dagegen  darf  man  nicht  (wie  Bauer)  sagen,  dass 
die  beiden  Varianten  wegen  des  Gleichklangs  mit  na  undenkbar  wären, 
denn  der  Gleichklang  beruht  nicht  in  sondern  in  ;r.  —  Durch  die 
Übersetzung  ft»J  iisyaXvveöd'e  ist  dann  wieder  die  Übersetzung  von 
durch  ot  h  Fed^  bedingt,  indem  nur  dadurch  ein  erträglicher  Sinn  erzielt 
wurde.  —  Nun  aber  passt  der  Gedanke  dieses  Satzes  nicht  recht  in 
die  Zeit  Michas,  wo  doch  die  Stellung  der  Philister  zum  Reiche  Juda 
eine  ganz  andere  war,  als  zur  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  Sauls, 
wo  sie  nach  jahrelangen  Kämpfen  dem  Könige  Saul  eine  entscheidende 
Niederlage  und  seinen  Tod  herbeigeführt  hatten.  Andererseits  ist  die 
Annahme,  dass  die  Worte  hier  in  einem  andern  Sinn  als  dem  ur- 
sprünglichen zu  verstehen  seien  (so  zB.  nach  Reinke:  zu  Gath  braucht 
ihr  es  nicht  erst  zu  verkündigen,  das  Strafgericht  wird  fallen  m, 
rasch  da  einbrechen,  was  zum  Zusammenhange  gut  passen  würde), 
deshalb  nicht  annehmbar,  weil  die  Worte,  wenn  sie  als  bekannt  hier 
von  Micha  verwendet  wurden,  sicher  nicht  in  einem  andern  als  dem 
ursprünglichen  Sinn  stehn  könnten.  Sonach  müsste  man  annehmen, 
dass  Micha  die  Worte  aus  rein  äusserlichen  Gründen  —  etwa  des 
Gleichklangs  halber,  der  zu  den  folgenden  Paronomasieen  passt  ^), 
aber  wohl  kaum  ursprünglich  beabsichtigt  war  —  entlehnt  und  in 
einen  Zusammenhang  hineingestellt  hätte,  in  welchen  sie  nicht  recht 
passen.  Alle  diese  Thatsachen  führen  und  nöthigen  zu  der  Vermuthung, 
dass  die  Worte  ii''5Jn  anfänglich  nur  an  den  Rand  beigeschrieben 


1)  Mit  Schniirrer  an  arab,  -las  animosum  esse  zu  denken,  ist  natürlich  trotz 
des  angeführten  T<a3  Fürst  verfehh. 

2)  Dagegen  ist^an  eine  Verwechselung  von  !n"«5P  mit  nnr  beim  Hören  (so 
Reinke)  wohl  kaum  zu  denken,  obgleich  solche  Verwechslungen  durch  falsches  Hören 
sonst  vorkommen  (s.  de  Wette-Schrader,  Einleitung  ins  A.  T.,  8.  Ausg.,  S.  200) 
und  auch  das  aram.  rtnrr  sich  einige  Male  in  hebräischen  Stücken  des  A.  T.  findet; 
denn  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  Wörtern  ist  dazu  zu  gross. 

3)  Sonderbar  ist  die  Meinung  Roorda's,  dass  Micha  durch  den  Gleichklang 
von  nü  und  lT'»a)n  erst  zu  den  folgenden  Wortspielen  veranlasst  worden  sei. 
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waren,  um  darauf  hinzuweisen,  die  Paronomasieen  der  folgenden 
Verse  seien  nach  dem  Schema  jener  bekannten  Stelle  gebildet,  und  dass 
man  sie  erst  später  aus  Unkenntniss  in  den  Text  aufgenommen  habe. 

i5an-^i<  15a.  Die  Übersetzung  der  LXX  (irj  ccvtoiKoöofielts  scheint 
auf  eine  Lesart  ü^an-Vs  hinzuweisen;  aber  sie  erklärt  sich  einfacher 
so,  dass  der  griechische  Übersetzer  das  folgende  ^"'3  nicht  als  Theil 
des  n.  pr. ,  sondern  als  Object  (natürlich  J"":?  alsdann  zu  vokalisiren) 
zu  dem  vorausgehenden  Zeitwort  in  appellativischem  Sinn  (ebenso  Targ., 
s.  u.)  fasste,  was  ihn  bewog,  angesichts  der  folgenden  Paronomasieen 
dem  iT;3  Haus  entsprechend  wan-^s  bauet  nicht  zu  vermuthen.  — 
Von  ungleich  grösserer  Wichtigkeit  ist  die  Übersetzung  des  laa  durch 
iv  'Akt}  in  ÄkTco ,  welche  gleichfalls  die  LXX  bieten.  ^)  Darnach  hat 
zuerst  Reland  (f  1718;  in  Palaest.  illustr.,  p.  534  ff.)  die  Vermuthung 
aufgestellt,  dass  in  der  Stadt-Name  'is?  enthalten  sei.  Diese  Meinung 
ist  bis  auf  wenige  Ausnahmen  (zB.  Keil)  von  allen  Exegeten  acceptirt 
worden,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  einen  is?a  statt  isa  zu 
lesen  vorschlagen,  die  andern  aber  theils  'i&a  =  "is^ä  lesen  wollen, 
theils  annehmen,  dass  sa  aus  solchem  isä  erweicht  sei  (so  Hitzig: 
„^sä  ist  in  das  der  Quantität  nach  gleiche  ^sa  verwandelt"),  um  zugleich 
lautlich  an  den  inf.  abs.  von  naa  zu  erinnern  oder  „um  eine  deutlich 
ins  Ohr  fallende  Paronomasie  mit  dem  Zeitwort  naa  [in  isan]  zu 
erzielen"  (so  Kleinert).  Aber  diese  letzte  Annahme  ist  ganz  unmög- 
lich. Zwar  erinnert  Kleinert,  um  „die  Möglichkeit  einer  solchen  Con- 
traktion"  (von  isya  zu  ^sa)  ^)  zu  erweisen,  an  die  „analogen"  Beispiele 


1)  Statt  ^Evaxel/Ji  (Cod.  Vatic.  u.  andere  Codd.;  vgl.  die  Notiz  bei  Eusebius, 
Oüomast.  edd.  de  Lagarde  p.  257,  dass  in  Micha  ein  Stadtname  ^EvaxBLfi  oder 
^E^ßaxel^  [so  Codex  leidensis]  vorkomme;  s.  auch  Theodoret)  ist  sicher  ev 
jixslfi  zu  lesen.  Denn  das  Wort  ^Evaxslfi,  welches  Enakiten  (sonst  für  ö'^payin 
in  LXX  gewöhnlich  vwl  'Evdx,  z.B.  Dt.  9,  2,  auch  vlol  yiydvtcav  1,  28,  aber 
auch  ^Evaxi^)  bedeuten  würde,  ist  schon  deshalb  verdächtig,  weil  sonst  diese  Form 
nicht  vorkommt  u.  weil  das  parallele  ol  iv  Phd"  für  die  Schreibung  ol  iv  il. 
Zeugnis  ablegt;  die  Lesung  iv  Baxelix  aber  (Syro-hex.;  Cod.  XII  am  Rande,  s. 
Field  z.  St.;  nach  Kleinert  auch  die  Aldina)  ist  wahrscheinlich  so  entstanden,  dass 
ein  Abschreiber  des  LXX-Textes  den  hebr.  Text  verglich  u.  wegen  laa  das^;ff«^ 
in  BaxeifJL  verwandeln  zu  müssen  glaubte*),  sei  es  dass  er  nicht  daran  dachte, 
dass  das  a  bereits  durch  iv  ausgedrückt  ist,  sei  es  dass  er  meinte,  dieses  iv  sei 
aus  dem  vorausgehenden  61  iv  FhO-  ergänzt,  während  an  eine  Lesart  D'^sa  resp. 
0*^53  (so  Michaelis,  Bibl.  Orient.  XX,  p.  169  ihr  zu  Bochim,  und  Vollers'^iÄr  in 
Bakim;  vgl.  den  Stadtnamen  ö">aa  Ri.  2,  5,  der  aber  in  LXX  appellativisch  ge- 
fassl  u.  durch  xXav&fiaivsg  wiedergegeben  ist)  nicht  zu  denken  ist,  u.  ebenso- 
wenig, dass  die  Übersetzer  "lai:  mit  tJ'^aa  identificirt  hätten.  Aber  auch  iv 
jixsifj,  ist  corrumpirt;  entweder  ist  diese  Schreibung  erst  durch  die  Auffassung 
^Evaxeiß  —  Enakiter  entstanden,  oder  das  ß  ist  durch  Dittographie  von  dem 
folgenden  firj  an  das  ccxst  (==  ccxt],  da  t]  u.  ei  oft  verwechselt  werden)  angefügt 
worden  (so  Hitzig,  Roorda,  Cheyne.)  Vielmehr  war  die  ursprüngliche  Lesart 
EN  AKHI  in  Akko  (Axt]  der  gewöhnliche  Name  für  Akko,  so  z.  B.  Strabo  XVI, 
2,  §.  25)  resp.,  wie  schon  Reland  meinte,  iv  Jixü>  (^xx<i>  Ri-  1>  31  LXX,  ent- 
sprechend dem  hebr.  "is??),  woraus  dann  erst  aus  MissverständnissjE'm;fff^  entstand. 

*)  Umgekehrt  meint  Völlers,  dass  ein  bibelkundiger  Abschreiber  aus  ol  iv 
Baxelß,  was  er  für  die  ursprüngliche  Lesart  hält  (s.  u.),  ol  ^Evttxel(JL  machte. 

2)  Das  ä  fassen  Kleinert  und  Hitzig  als  durch  Dehnung  des  ursprünglichen 
a  zum  Ersätze  für  die  geschärfte  Silbe  entstanden. 


24 


Cap.  I. 


Hp/i-!  Am.  8,  8  sl.-iU  -sp^?,  -3  statt  -ya,  st.  rVi-z  .Jos.  19.  3  vgl. 
mit  15,  29  und  das  „ganz  analoge"  ^'i^  i/;  28,  8  statt  '^^yh  A})er 
in  allen  diesen  Fällen  bleibt  der  wesentlicbe  Bestand  des  Wortes  ge- 
wahrt '^),  während  hier  die  Erkenntniss  der  ursprüngHchen  Bestandtlieile 
des  durch  die  Contraktion  entstandenen  -23  auf  ein  Minimum  reducirt 
wäre,  wie  denn  auch  ausser  den  LXX  bis  Reland  niemand  1=3  als  = 
in  Akko  erkannt  hat;  durchschlagend  ist  jedoch  der  negative  Tirund. 
dass  zu  einer  solchen  Veränderung  in  ^oz  kein  Grund  vorhanden  ist. 
da  der  rein  lautliche  Gleichklang  auch  dann  deutlich  erkennbar  vor- 
liegt, wenn  es  hiesse:  issn-^sx  :s53.  Die  Mehrzahl  der  Gründe  gegen 
die  Aussprache  '=3  für  '5?3  spricht  auch  gegen  die  Vocalisalion  'ss. 
Will  man  also  auf  Grund  einer  Autorität  wie  LXX  u.  dem  Zusam- 
menhange zu  Liebe  als  ursprünglichen  Wortlaut  vor  •=3r-Vj<  die 
Worte  in  Akko  annehmen,  so  ist  es  m.  E.  unbedingt  nöthig,  statt 
^33  in  den  Text  ^=^3  aufzunehmen  (so  auch  Ewald,  Zunz,  Roorda 
u.  viele  andere),  indem  gegen  die  Meinung,  dass  i3y3  nur  eine 
fehlerhafte  Lesart  des  dem  griechischen  Ubersetzer  vorliegenden  Textes 
an  Stelle  des  richtigen  "=3  sei,  die  Thatsache  spricht,  dass  es  viel 
wahrscheinlicher  ist,  ein  Abschreiber  habe  das  'j  ausgelassen  (was  durch- 
aus nichts  Unerhörtes  ist,  wie  Reinke  meint),  um  das  Wort  mit  '--r 
conlbrm  zu  machen,  als  dass  ein  Abschreiber  das  y  eingefügt  hätte. 
Wohl  aber  ist  die  Möglichkeit  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  griechische 
Übersetzer,  obgleich  er  ^=3  in  seinem  Texte  vorfand,  doch  ^=^3  lesen 
zu  müssen  glaubte  weil  er  analog  dem  vorausgehenden  raa  auch  in 
133  den  Namen  einer  bekannten  [philistäischen]  Stadt  suchte,  —  wo- 
gegen sich  durchaus  nicht  einwenden  lässt,  dass  es  unbegreiflich  sei. 
wie  der  Übersetzer  auf  die  nur  einmal  im  A.  T.  erwähnte  Stadt 
Akko  verfallen  sei  (Roorda);  denn  zur  Zeit  des  griechischen  Über- 
setzers war  Akko  eine  grosse  und  blühende  Stadt,  und  es  war,  wenn  auch 
nicht  in  der  Nähe  von  Gath,  so  doch  ebenfalls  im  Nordwesten  von 
Juda  u.  in  der  Niederung  gelegen.  —  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es 
aber,  ob  man  wirklich  durch  den  Zusammenhang  genöthigt  ist,  im 
Anschlüsse  an  die  LXX  statt  123  ein  ursprüngHches  '^s:?3  anzunehmen. 
Es  lässt  sich  vielmehr  gerade  umgekehrt  der  Beweis  führen,  dass  die 
Lesung  "issa  eine  Reihe  sehr  wesentlicher  Schwierigkeiten  hervorruft 


1)  Hiergegen  ist  Folgendes  zn  bemerken:  Wenn  LXX  tov  Xciov  avxov  für 
V/sV  setzen,  so  kann  dies  entweder  andere  Lesart  sein  (wie  denn  Böltcher,  01s- 
hansen,  Hupfeld  thatsächlich  'i^y^s  lesen  wollen),  oder  es  ist  freie  Übersetzung  von 
^ysh  dem  Sinne  nach,  da  "ittV  =  ihnen  sich  auf  die  Israeliten  beziehen  muss;  — 
nc'oja  statt  Wpty:  könnte  zwar  eine  Vulgärform  mit  verschlucktem  3>  sein,  u.  ebenso 
nVi  für  RV.Va'  (wie  sicher  ^3  aus  "^^3  Bitte),  aber  am  einfachsten  ist  es  doch  auch 
bei  diesen  Wörtero,  einen  alten  Schreibfehler  anzunehmen.  (Die  übrigen  Gegen- 
gründe s.  o.). 

2)  Bei  "'S  statt  "^ys  ist  dies  zwar  nicht  der  Fall,  aber  einerseits  findet  sich 
bei  den  Partikeln  überhaupt  stärkere  lautliche  Abnutzung  u.  andererseits  ist  die 
Erkennbarkeit  der  Bedeutung  dieses  "^a  stets  durch  die  Stellung  am  Anfange  des 
Satzes  u.  den  Sinn  des  folgenden  Salzes  gesichert. 

3)  Dagegen  ist  die  Auflassung  der  LXX  nicht  auf  Tradition  zurückzuführen 
Hitzig),  was  schon  Roorda  mit  Recht  znrückgewesen  hat. 


Cap.  I. 


25 


die  bei  der  Lesung  ^=2  nicht  vorhanden  sind:  1)  alle  die  folgenden 
Wortspiele  (also  ausgenommen  it^äjtnV  wn,  s.  0.)  gehen  nicht  vom  rein 
lautlichen  Klang  des  Wortes,  sondern  immer  zugleich  oder  auch  aus- 
schliesslich (vgl.  V.  11*)  von  der  Bedeutung  des  Wortes  aus,  wie 
denn  nicht  bloss  aus  den  Stadtnamen  ein  verwandtes  Wort  entnom- 
men wird  (z.  B.  i&?  aus  10^;  analog  11^;  13^;  14^  15*), 
sondern  auch  die  appellativische  Bedeutung  zum  Ausgangspunkt  genom- 
men wird  (zumeist  für  den  Gegensatz,  zB.  aus  ^"^stD  urspr.  scJiön  der 
Begriff  hässlich-,  analog  IIS,  12*  [wenn  nVr:  sich  sehnen  bedeutet], 
14*);  —  2)  die  Kürze  dieses  (u.  des  vorausgehenden)  Satzes  ist  auf- 
fäUig,  da  sie  mit  der  Ausdehnung  aller  folgenden  selbständigen  ana- 
logen Sätze  contrastirt,  von  denen  keiner  aus  nur  drei  (resp.  da  ^ 
mit  dem  folgenden  Worte  zu  einem  Lautcomplexe  verbunden  ist,  nur 
zwei)  Wörtern  besteht  i);  —  3)  Micha  hat  bei  der  Aufzählung  der 
Städte  eine  bestimmte  geographische  Situation  im  Auge,  indem  er  nur 
judäische  Ortschaften  nennt,  die  nach  Westen  zu,  bis  an  die  philistäische 
Grenze  hin,  lagen,  die  also  bei  dem  Kriegszuge  eines  feindlichen  Heeres 
am  meisten  geschädigt  werden  mussten  (vgl.  Jes.  10,  28  ff.);  zu  allen  die- 
sen Ortschaften  im  Stammgebiete  Judas  passt  aber  die  Erwähnung  von 
Akko  absolut  nicht,  da  diese  bekannte  Stadt,  das  spätere  Ptolemais, 
das  heutige  Jean  d'Acre,  noch  nördlich  vom  Karmel  liegt,  also  nicht 
allein  von  den  übrigen  Städten  (incl.  Gath),  die  zur  weiteren  Um- 
gebung Jerusalems  nach  Westen  zu  gehören,  weit  entfernt  ist,  sondern 
auch  ganz  ausserhalb  der  Richtung  aller  dieser  westlich  von  Jerusalem 
gelegenen  Städte  liegt;  —  4)  auch  in  Beziehung  auf  den  Sinn  des 
Satzes  u.  seinen  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehenden,  sowie  in 
Beziehung  auf  die  syntaktischen  Regeln  der  hebräischen  Sprache  er- 
heben sich  verschiedene  Schwierigkeiten  (s.  die  Commentare,  vor  allem 
Hitzig),  wiewohl  dieselben  nicht  der  Art  sind,  dass  sie  allein  durch- 
schlagend sein  könnten,  wenngleich  sie  in  Verbindung  mit  anderen 
Gründen  immerhin  schwerwiegend  sind.  Angesichts  dieser  massgeben- 
den Gegengründe  ist  es  unbedingt  nöthig  die  Lesart  "iss^s  definitiv  auf- 
zugeben. Man  muss  demnach  entweder  sich  mit  dem  masoretischen 
Texte  (für  welchen  auch  Roorda  mehr  eintritt),  so  gut  es  geht,  ab- 
finden, indem  man  einen  passenden  Sinn  zu  erzielen  sucht,  oder  auf 
anderweite  Abhülfe  der  Schwierigkeiten  des  Textes  sinnen.  Freilich 
dürfte  es  wohl  unmöglich  sein,  durch  glückliche  Conjektur  einen  völlig 
befriedigenden  Text  herzustellen;  eher  erscheint  es  rathsam,  die  drei 
Worte  als  einen  unechten  Zusatz  zu  eliminiren.  Es  liesse  sich  den- 
ken, dass  die  Worte  iss  eine  erläuternde  Glosse  bezüglich  auf 
die  Form  des  Wortspieles  Tr^iin-^s  w::  —  mögen  dieselben  nun  ursprüng- 
lich sein  oder  gleichfalls  unechter  Zusatz  —  seien.  Dies  würde  sich 
fast  bis  zur  Evidenz  erheben,  wenn  man,  wie  höchst  wahrscheinlich 
ist,  das  ins  zugleich  als  eine  Art  Infinitiv  Kai  zu       (vgl.  J^V  Infinitiv 


1)  Umgekehrt  könnte  dies,  nämlich  die  Rücksicht  auf  grössere  Gleichmässig- 
keit  der  Glieder,  für  Micha  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  er  zu  den  entlehn- 
ten Worten  'n'^sn-^x  nja  noch  die  folgenden  hinzufügte.   Doch  s.  u. 
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von  -^^  statt,  n-!^  1  Sam.  4,  19)  angesehen  hätte  (wie  sogar  noch 
Kleinert  thut),  in  welchem  Falle  zu  dem  Gleichklang  auch  hier  noch 
die  gleiche  Ableitung  von  (zugleich  als  Inf.  von  y;3  neben  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  als  nom.  proprium  gedacht)  und  ""sp  hinzu- 
käme. Alsdann  würde  der  Infinitiv  "ira  eben  dazu  dienen,  die  Form 
der  Paronomasie  durch  ein  Schema  anzudeuten-,  auf  diese  Weise  würde 
es  sich  auch  erklären,  warum  der  Satz  (wegen  des  Inf.  abs.  im 
negativen  Satze,  s.  Hitzig  z.  St.)  nicht  den  Regeln  der  hebräischen 
Syntax  entspricht;  ferner  Hesse  sich  recht  gut  denken,  dass  der  Satz 
hinzugefügt  ist,  um  auf  die  folgenden  Klagen  hinzuleiten.  Die  Wahl 
gerade  der  Worte  ^^an-'^s  isa  zur  Andeutung  des  Schemas  Hesse  sich 
aber  daraus  erklären,  dass  sowohl  naap-^s  als  der  Infinitiv,  absol.  '^aa 
(in  der  nämHchen  Schreibung,  vgl.  'is'^  Gen.  26,  28)  in  einem  einzigen 
Verse,  Jer.  22,  10,  zugleich  sich  vorfinden.  —  Ob  nun  freilich  ur- 
sprünglich etwas  anderes  an  Stelle  dieser  beiden  Sätzchen  dagestanden 
habe,  oder  ob,  was  recht  gut  denkbar  ist,  die  Worte  von  V.  10^ 
{p^tvh  n^aa  u.  s.  w.)  sich  unmittelbar  an  V.  9  anschlössen,  darüber 
lässt  sich  nichts  Bestimmtes  oder  auch  nur  einigermaassen  Stichhaltiges 
als  Vermuthung  aufstellen.  —  Nur  darauf  sei  noch  hingewiesen,  dass 
auch  hier  die  alten  Übersetzungen  nicht  das  Mindeste  zur  Eruirung 
des  ursprünglichen  Textes  darbieten. 

V.  10^.  n^syV  n^aa.  Nach  Norzi  findet  sich  in  einigen  alten  Drucken 
und  Handschriften  rr^syV  mit  Kamez-chatuf  unter  " ;  aber  nach  einer  Notiz 
am  Rande  einer  anderen  Handschrift  war  am  Rande  des  Mustercodex  des 
Hillel  (vgl.  über  diesen  Strack,  Prolegomena  critica  in  V.  Test,  hebr., 
p.  15  ff.,  113  ff.)  ausdrücklich  bemerkt,  dass  Patach  stehen  müsse 
(so  auch  Cod.  Erfurt.  3),  wie  auch  D.  Kimchi  bezeugt,  obwohl  der 
Name  der  Stadt  in  Benjamin,  die  nach  ihm  ^)  hier  gemeint  sein  muss, 
sonst  immer  ri-^ey  gesprochen  wird  (das  \  ist  Exponent  des  Genetivs). 
Diese  mit  Nachdruck  betonte  Aussprache  ir^^?  dient  aber  dazu,  den 
Gleichklang  mit  ^£y,  mit  dem  es  hier  zusammengesteUt  ist,  herauszu- 
heben. Obwohl  nun  die  alten  Übersetzungen  sehr  verschiedenartig  über- 
setzen, so  gehen  dieselben  doch  auf  keine  andere  Textgestalt  zurück. 
Auch  die  Übersetzung  der  LXX  Kccra  yelcota  unter  Lachen  (nach  Field 
ist  jedoch  auf  Grund  der  Codd.  36,  40  u.  a.,  Hieron.,  Syro-hex.  und 
der  Compl.  zu  lesen  das  Nennwort  Kcctayekma  2),  welches  direkt  das 


1)  Nach  Mühlau  (in  Riehm's  Eibl.  Handwörterbuch  S  390^)  ist  aber  an  die 
Stadt  Ephraim  resp.  Ephron  zu  denken  (s.  d.) 

2)  Hierzu  bemerkt  Völlers  (nach  dessen  Meinung  die  Vorlage  des  griech. 
Übersetzers  lautete:  [äSieh]  na^  "^ch  iTüVcnh  ^tV  Ti^th  r-^ato  I3an  =  bauet 
nicht  aus  einem  Hause  Schande  [Verspottung]  auf,  mit  Erde  bestreuet  eure 
Schande !) :  „Weiterhin  wurde  die  Untersuchung  stets  dadurch  erschw  erl  und  irre 
geleitet,  dass  man  xara  yeXojxa  getrennt  schrieb  und  dachte.  Bei  xaxdyeXwq, 
—  wTO(;[xaxayek(j}xa  in  Compl.  36,40  a.a.  Hier,  (derisum).  Syro-hex.  J-**"!-©]  da- 
gegen wird  der  Sinn  in  doppelter  Beziehung  umgestaltet:  y.  ist  die  Thal  des 
Lachens,  xaxdy.  der  Zustand  des  Verlachtwerdens.  Beachtet  man  nun,  dass 
3,  7  xaxayeXaaS-rjaovxccL  =  l^en  ist,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  LXX 
auch  hier  zweimal  n  für  y  und  einmal  £  für  a  las.    Zum  Substanl.  n">£n  vgl. 
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Verlachen,  Verspotten  bedeutet)  erklärt  sich  nicht  durch  eine  von  dem 
masoretischen  Texte  verschiedene  Textesgestalt  (so  Völlers,  s.  die  Anm.), 
sondern  dadurch,  dass  der  Übersetzer  mit  dem  n.  pr.  nichts  anzufangen 
wusste  u.  deshalb  nach  dem  Zusammenhange  den  Sinn  zu  errathen 
suchte,  indem  er  dabei  vielleicht  an  das  Zeitwort  "^en  (S.  26,  Anm.  2), 
oder  auch  an  das  Zeitw^ort  aufsperren  sc.  den  Mund  (freilich  im 
AT.  nur  bildliche  Bezeichnung  des  Verlangens  u.  der  Gier,  vv^ährend 
rüll  bei  gleicher  Grundbedeutung  auch  vom  Höhnen  gebraucht  wird, 
s.  Thren.  2,  16.  3,  46),  also  ungefähr  an  eine  Form  '^y^'k  (V  mit  dem 
Infmitivnomen,  vgl.  ^1^'-^'^,  =  unter  Aufsperren  ^));  es  ist  also  nicht  nöthig, 
statt  yskcoTcc  ein  anderes  Wort  in  den  Text  zu  setzen  (so  Schnurrer 
u.  nach  ihm  Schleusner,  die  yeqycoQa  als  n.  pr.  für  vorschlagen)  2). 
Ferner  haben  die  LXX  noch  die  Anfangsworte  des  folgenden  11.  Verses 
05^  '^'^ay,  durch  die  Ähnlichkeit  von  tr^&y  u.  ''^^^  bewogen,  in  derselben 
Weise  gefasst^)  {naxa  yeXfoxa.  vfiüv,  also  tss^  als  Exponent  des  Nomi- 
nalsuffixes gefasst)  u.  zugleich  zu  den  letzten  Worten  von  V.  10  ge- 
zogen {yrjv  7iata7ta6aad'£  %.  ysX.  v.  Erde  werdet  ihr  euch  auf- 
streuen unter  eurem  Lachen'^),  was  wiederum  bewirkte,  dass  er  die 
Übersetzung  von  ti^£5>V  3n•^2a  zum  Vorausgehenden  zog.  —  Wenn  aber 
weiter  die  LXX  das  ^^töV&jnn  durch  naTaTtdöaad'e  ^)  u.  dem  entsprechend 
Peschittha  durch  ij^^  as^sZ)  bestreut  euch  mit  Staub,  sowie  Vul- 
gata  durch  pulvere  vos  conspergite  übersetzen,  so  ist  diese  Personen- 
veränderung auf  denselben  Grund  wie  in  V.  8  zurückzuführen,  weil 
nämlich  auch  im  Vorausgehenden  der  Imperativ  der  2.  plur.  sich  findet, 
was  wohl  auch  die  Masoreten  bewogen  hat,  wegen  in  V.  11  dafür 
-lüVfcinn  als  Imper.  2.  fem.  sing,  zu  lesen  (vielleicht  zugleich  in  Er- 
innerung an  die  parallele  Stelle  Jer.  6,  26).  Aber  eben  deshalb  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  ist,  wie 

Schnurrer  u.  Bauer  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung,  da 


noch  syr.  ]f£Ltk  =  Inte^SJ  Jes.  45,  16  Pesch."  —  Aber  ein  hebr.  Nennwort  fi^sn 

giebt  es  nicht;  auch  ist  die  Satzconstruction  unhebräisch  und  die  Paronomasie  ist 
zerstört. 

1)  Man  könnte  höchstens  noch  an  ein  Derivat  von  äS>V  denken  oder  von  ihv, 
indem  searayeXdü)  für  ä3>^  öfter  u.  für  t/;  24,  2  steht.  Über  Roorda's 
Auffassung  s.  die  folgende  Anm. 

2)  Wenn  in  der  Vulgata  tTi&5>V  ii^^  durch, domo  Pulveris  übersetzt  ist,  so  ist 
daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  Hieronymus  iTn&5>  als  Appellativum  aufgefasst  habe ; 
es  war  ihm  wohl  darum  zu  thun,  die  Paronomasie  auch  seinen  Lesern  verständ- 
lich zu  raachen  (vgl.  auch  V.  11^:  quae  habitat  in  exitu  u.  s.  w.). 

3)  Umgekehrt  geht  Roorda  von  i'nay  aus,  indem  er  meint,  dass  der  grie- 
chische Übersetzer  dabei  an  fTnay  gedacht  resp.  als  ein  Abstractnennwort 
=  r'^^as»  in  der  Bedeutung  von'  tTnaS  gefasst  habe,  was  ihn  dazu  führte,  auch 
Ji^sy  analog  zu  fassen  resp.  in  n'^ay  umzuwandeln ;  aber  ein  Nennwort  JT^'na5>  giebt 
es  nicht  im  A.  T.  und  auch  tT^a^  bedeutet  nie  (auch  Jes.  16,  6.  Ps.  7,  7  nicht, 
wie  Gesenius  will)  Übermuth,  sondern  Zornesausbruch. 

4)  Roorda  ergänzt  hier  ein  dem  h  entsprechendes  eig,  also  sig  naxayh- 
XiOTCi  vfJiöiv  zu  eurem  Hohngelächter  (d.  h.  so  dass  man  euch  verhöhnt;  h  = 
zu,  wie  oft,  gefasst),  vgl.  eiq  xaxay.  1  Macc.  7,  10  zum  Gespött. 

5)  Betreffs  des  griechischen  Zeitwortes  vgl.  Jer.  6,  26  xaxanaoae  =  ^luhtpri; 
anders  Ez.  27,  30. 
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12  (lodd.  Kcnnic,  mRlinne  von  de  Rossi  (darunter  einige  spanische:  vgl. 
Raschi,  s.  V.  8)  den  Iraper.  im  Texte  haben,  wollen.  Noch  weniger  spricht 
für  den  plur.  lajVsnr;,  den  Uartniann  ii.  Roorda  zu  lesen  vorschlagen.  — 
Auch  die  Wiedergahe  von  n-'Ey^  r-2  hei  Symmachus  durch  patera  lihatoria 
geht  auf  eine  Verwechslung  zurück;  er  scheint  an  Schüssel,  Schale 
gedacht  zu  haben  (vgl.  Nun).  7,  13  fl'.).  —  Der  Targumist  hat  r^a  (g«- 
wissermassen  im  Sinne  von  die  in  Häusern  gefasst,  vgl.  r-sn  1,  5.  9) 
von  'rrt'jh  getrennt  u.  letzteres  appellativisch  gefasst:  die,  welche  wohnen 
in  Häusern,  werden  sich  mit  Staub  bestreuen,  mit  Asche  bedecken 
ihre  Häupter;  da  jedoch  im  Cod.  Reuchl.  i^tüVen^  fehlt  und  r^^tvz  ent- 
sprechend der  hebräischen  Wortl'orm  mit  ~  geschrieben  ist,  statt  mit 
s  (als  stat.  emphaticus),  so  legt  dies  die  Vermuthung  nahe,  dass  beide 
Worte  erst  später  aus  dem  hebräischen  Texte  in  den  Targumtext  ge- 
kommen (u.  deshalb  zu  streichen)  sind,  zumal  da  ein  Zeitwort  "ohtrn 
sich  sonst  nirgends  im  Targum  findet  u.  da  schon  ««P^pa  mit  Äsche 
Erläuterung  von  rrvjh  ist. 

V.  11*.  Statt  ■^'•ay  findet  sich  in  manchen  Handschriften  und 
umgekehrt  statt  os^  (Cod.  de  Rossi  554);  diese  Lesarten  sind 
werthlos,  weil  sie  offenbar  entstanden  sind,  um  die  Enallage  numeri 
zu  beseitigen.  Denselben  Grund  hat  es,  wenn  Targ.  und  Vulg.  (""s-y 
112^,  transite  vobis)  zweimal  den  Plural  haben,  Pesch,  aber  zweimal  den 
Singular  (s.  u.).  Zu  beachten  ist  aber,  dass  auch  Aquila  und  Sym- 
machus, die  sich  immer  genau  an  den  masoretischen  Text  anschliessen 
(zR.  V.  10,  s.  0.),  hier  den  Plural  haben  {A  öieQxea^s  euvtolg, 
2J  ÖLaßaivete  vfiTv),  was  doch  auf  das  Vorhandensein  der  Lesart  "'"23? 
neben  ■^^si'  des  masoretischen  Textes  schliessen  lässt.  —  Das  Wort 
(=  n^^y)  haben  die  LXX  n^-is  vocalisirt,  denn  die  Übersetzung  lautet: 
yMTOLKOvöa  KaXag^)  tag  TtoXng  avrrjg,  i^rjX&E  etc.;  dabei  ist  zu- 
gleich ^'^3^  in  der  Übersetzung  übergangen,  weil  es  bei  der  Lesung  ""'•y 
absolut  nicht  in  den  Zusammenhang  passt.  Auf  eine  andere  Lesung 
für  'r^'^^^  weist  auch  die  Übersetzung  1^  noXig  avtr]  des  Theodotion 
hin,  der  darnach  "^"^h  las,  d.  h.  wahrscheinlich  lesen  zu  müssen 
glaubte,  um  einen  erträglichen  Sinn  zu  erzielen.  Die  W^iedergabe  von 
T^Btü  ra'^r  durch  alaxvvofisvr}  aiaxvvr}  bei  Theodotion  scheint  auf  ^012 
jnais  (nttjia  als  st.  constr.  fem.  des  part.  in  der  Form  «?"3  nach  Ge- 
senius  §  72.  Anm.  1  gegen  Ende:  resp.  r-^z  nach  der  gewöhnlichen 
Form  des  part.)  zurückzugehen. 

Die  Vulgata  hat  statt  rwa-r-^^y  den  adjecti vischen  Ausdruck  con- 
fusa  ignominia;  es  geht  dies  nicht  darauf  zurück,  dass  ""'^s?  adjectivisch 
aufgefasst  (oder  anders  dafür  gelesen)  wäre,  sondern  es  ist  freiere,  dem 
lateinischen  Ausdrucke  angemessenere  Übersetzung,  die  auch  den  Sinn 
recht  gut  wiedergibt,  da  confundi  nicht  blos  in  der  Redeutung  bestürzt 
sein,  sondern  auch  ==  sich  schämen  vorkonunt,  indem  so  zugleich  das 
sonst  pleonastische        durch  den  Ablativ  ignominia  ausgedrückt  wer- 


1)  Da  die  LXX  sonst  die  nomina  propria  als  solche  wiedergeben,  so  müssen 
sie  hier  t^sü  als  adverbiell  gebrauchtes  Adjectiv  gehalten  haben,  was  schon  des- 
halb nicht  geht,  weil  *i"«B^  schön  rein  aramäisch  ist. 
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den  konnte.  —  Das  Targum  hat  jedes  dieser  beiden  Nennwörter  para- 
phrasirt:  i^^*??.  durch  K^'ny  "jV:  (■j'ba  contrahirt  aus  der  Pluralibrm  i^^a, 
s.  Winer,  S.  87)  d.  i.  mit  aufgedeckter  Blosse  (eig.  aufgedeckt  an 
Blosse)  und  n'iih  durch  yah'o^-J  (i^n^^,  Plural  von  srit]?  m.  Schande 
in  concreter  Bedeutung,  wie  Ex.  21,  19  Jerusch.;  so  zu  lesen  statt 
rrt!^  Polygl.  u.  Warsch.  Bibel,  plur.  des  part.  wie  Jer.  6,  15)  d.  i.  mil 
nackten  Schamtheilen,  indem  der  Übersetzer  die  concrete  Bedeutung  von 
^tü3  (zB.  1  Sam.  20,  30)  und  von  dem  mit  ri^'^s?  an  sich  identischen 
nj^y  Scham  (Gen.  9,  22  f.  Lev.  20,  11  u.  o.)  im  Auge  hatte.  —  In 
Pesch,  sind  die  den  Textworten  n^sa  entsprechenden  Worte  in  ver- 
änderter Wortstellung  zum  folgenden  Satze  gezogen. 

11^.  Statt  13^2:  übersetzt  Peschittha  Zoan  (hebr.  i^s),  d.  i. 
die  Stadt  Tanis  in  Unterägypten  am  östlichen  Ufer  des  tanitischen  Nil- 
armes (des  zweiten  von  Osten),  was  durchaus  keinen  Sinn  gibt.  Dabei 
ist  der  erste  Satz  von  V.  11^  mit  den  vorausgehenden  Worten  ^^^^ 
riwa  zu  einem  Satze  verbunden  und,  um  einen  Sinn  zu  erzielen,  über- 
dies die  Worte  völlig  durcheinandergemengt;  nach  dem  Wortlaute 
1^90  Sn\  ZZovÄ  P©  L^LsJ  "^j^  nackt  ist  herausgegangen  u. 
nicht  hat  sich  geschämt  die  Bewohnerschaft  von  Zoan  würde  mau 
im  hebr.  Urtext  folgenden  Satz  erwarten:  yj^  r^auji^  n^-ia  i6i  ns^s-^ 
(tT'^y  als  fem.  eines  Verbaladjectivs  von  das  im  Piel  u.  Hifil  die  Be- 
deutung enthlössen  hat,  gedacht);  aber  es  ist  nicht  daran  zu  denken, 
dass  so  in  dem  vom  syrischen  Ubersetzer  benutzten  hebräischen  Texte 
gestanden  hat,  sondern  das  vor  nj;^-'  ist  vor  ^^^^  gezogen  u.  s.  w. 
—  Fast  noch  thörichter  ist  die  Übersetzung  der  LXX  durch  SevvaaQ 
d.  i.  (s.  Gen.  10,  10),  die  Landschaft  am  unteren  Lauf  des  Euphrat 
u.  Tigris,  wogegen  allerdings  andere  Handschriften  Ssvvciv  lesen  (Codd. 
62,  147,  Hieron.;  in  der  Schreibung  Eaivvav  auch  Aid.,  Codd.  42,  68 
u.  a.),  was  Wiedergabe  des  hebr.  "jas!»::  sein  soll,  ebenso  wie  bei  Aquila 
Eavamv  resp.  nach  Cyrill  Esvdv  und  bei  Theodotion  ZavKov 
während  bei  Symmachus  die  Wiedergabe  durch  [ij  %ccroi%ia]  sv&rjvovaa 
(so  auch  bei  Cyrill  statt  Evö&evovöav  zu  lesen,  s.  Field)  Mühend,  ge- 
deihend auf  eine  Verwechslung  mit  (wofür  ev&.  ifj  122,  5  in 
LXX  u.  Jes.  32,  9  in  den  anderen  Übersetzungen  steht)  zurückgeht, 
das  sich  auch  in  2  Codd.  Kennic.  (96  nach  erster  Hand,  vielleicht  auch 
115)  und  in  4  Codd.  de  Rossi  (2,  174,  226,  440)  findet  2).  —  Statt 
der  letzten  Worte  dsö  haben  die  LXX  anders  gelesen;  die  Über- 

setzung nkrjyrjv  oSvvTjg  lässt  aber  nicht  recht  erkennen,  was  der  griech. 


1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Lesarten  für  ']3>ci:  Michaelis  in  Bibl.  Or.  XX, 
p.  169 — 172;  nur  soll  man  bei  den  Abweichungen  der  Übersetzungen  nicht  mit 
diesen  sogleich  eine  entsprechende  Abweichung  des  hebräischen  Textes  annehmen. 

2)  Ob  nun  Sevvdv  nachträgliche  Verbesserung  des  LXX-Textes,  welche  auf 
Grund  des  masoretischen  Textes  spätere  Abschreiber  vornahmen,  oder  ob  Eswaag 
durch  Misverständniss  von  einem  Abschreiber  aus  dem  ursprünglichen  Ssvvccv 
verstümmelt  worden  ist,  wie  Völlers  will,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Angesichts 
der  bekannten  Tendenz  mancher  Handschriften,  den  LXX -Text  dem  hebr,  Text 
adäquater  zu  machen,  entscheide  ich  mich  für  das  Erstere. 
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Übersetzer  las  resp.  lesen  zu  müssen  ineinte.  Davon  scheint  Ttktjyrjv 
auf  rs-p  (resp.  nach  V.  9  »"is»)  für  a2>?,  wofür  jedoch  ein  Späterer  aus 
Unkenntniss  noch  ausserdem  «|  v(imv  einschaltete  (vgl.  iv  BaTiBL^i 
V.  10),  hinzuweisen,  da  "s*?  in  der  Regel  durch  TtXrjyV  wiedergegeben 
wird  (Lev.  26,  21.  i\u.  11,  33.  Dl.  25,  3  u.  o.;  s.  o.  V.  9);  u.  statt 
iri'iy  scheint  der  Übersetzer  ^p^?  resp.  ^^^y  oder  "raas  (so  Völlers)  im 
Auge  gehabt  zu  haben,  da  ''^y  auch  Hi.  4,  8.  7,  3.  15,  15,  asb?  aber 
Jes.  14,  3.  ifJ  127,  2  durch  oövvrj  übersetzt  wird,  oder  es  könnte  ['']r^^ 
(vgl.  V.  12  durch  oövvai)  in  der  Bedeutung  sein  büleres  Leid  zu 
Grunde  Tiegen,  wie  6ö.  auch  Jes.  38,  18.  Am.  8,  10.  Hi.  3,  20  für 
sowie  Sach.  12,  20  für  den  Inf.  Hifil  von  "r'^  steht  ^).  Gut  ist  aber  der 
Vorschlag  Roordas,  statt  nXrjyriv  odvvrig  zu  lesen  TtXrjyrjv  avrijg  (=  -ri»:, 
wie  die  LXX  nach  Bauer  für  m-w  lasen),  da  allerdings  aus  avzrjg 
leicht  oSvvrjg  werden  konnte,  zumal  wenn  der  betreffende  Abschreiber 
den  Sinn  der  schwierigen  Stelle  nicht  verstand  u.  mit  seinen  Augen  auf 
das  oSvv.  in  V.  12  fiel.    Eine  Bestätigung  dieser  Conjectur  liegt  darin, 

dass  die  Peschittha  dafür  oiZQ.M:tf  ihr  Unglück  (eig.  ihren  Schlag, 
vgl.  jZa^ifcLo  für  "3^  V.  9)  bietet;  es  würde  dann  Peschittha  hier  wie 
auch  sonst  bisweilen  (s.  die  Charakt.  der  Pesch.)  von  der  Übersetzung  der 
LXX  abhängig  sein  '^).  —  Wenn  in  der  Vulgata  Ti-^Tay  durch  quae  steiil 
sibimet  wiedergegeben  ist,  so  scheint  dies  auf  andere  Vocalisation  von 
imio3>  hinzuweisen:  etwa  in"]'?':?  (resp.  mit  Femininsuffix.  "?;""?")  =  ~"!r5' 
mit  Dativus  ethicus  (wobei  das  Masculinsuffix  hart,  aber  nicht  unmöglich 
sein  würde).  —  Über  verschiedene  Verbesserungsversuche  Schnurrers 
(zB.  -sD'2  =  so  dass  sie  nicht  klagt)  s.  z.  St. 

Die  richtige  Erfassung  des  Sinnes  war  für  die  alten  Übersetzer  da- 
durch unmöglich  gemacht,  dass  sie  r;j?5  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
erhalten,  empfangen,  nicht  in  dem  Sinne  von  wegnehmen  fassten.  So 
übersetzt  Vulgata:  planctum  domus  vicina  accipiet  ex  vobis,  quae  stetit 
sibimet  d.  h.  etwa  das  Nachbarhaus ,  welches  für  sich  stand,  wird 
von  euch  her  (d.  h.  infolge  eures  Missgeschicks)  die  Wehklage  er- 
halten ;  als  Object  zu  np^  fasste  der  Übersetzer  also  'tz^,  zumal  da  er 
irn^y,  wofür  er  anders  las  (s.  o.),  nicht  als  Object  erkannte,  als  Sub- 
ject  aber  das  von  -scw  losgetrennte  ^ssrt  r-'s.    Auch  Peschittha  hat 


1)  An  in'n^r;  (d.  i.  in^ah  resp.  '^n)  seine  Strieme  ist  wohl  kaum  zu  denken, 
wie  denn  auch  Ti^^sn  nie  durch  nlrjyrj'  wiedergegeben  wird  (gegen  Rosenmüller). 
Eher  noch  liesse  sich  denken,  dass  rtjn  V.  12  (als  von  in  seiner  urspr.  Be- 
deutung kreisen,  oder  auch  rtVr;  als  37  masc.  sing,  krank  sein,  vgl.  Jes.  53,  10 
LXX)  heraufgenommen,  dann  aber  in  V.  12  nochmals  übersetzt  worden  wäre,  wie 
sich  solche  doppelte  Übersetzung  eines  Wortes  bisweilen  findet ;  doch  käme  diese 
Vermuthung  nur  in  dem  Falle  in  Betracht,  wenn  imte3>  in  dem  Texte  des  griech. 
Übersetzers  gefehlt  hätte  (resp.  nkrjyi^  dem  iri^ay  entspräche). 

2)  Nach  Bauer  wäre  allerdings  irsö  zugleich  die  ursprüngliche  Lesart,  so 
dass  der  Syrer  nicht  von  den  LXX  abhängig  wäre.  Dass  "instt  wirklich  die  ur- 
sprüngliche Lesart  sei,  ist  deshalb  nicht  möglich,  weil  die  Paronoraasie  in  der  Zu- 
sammenstellung von  Vss  n.  t^nto»  =  „Verweilen,  Aufenthalt"  beruht:  Die  Klage  um 
Beth-Ha-ezel  (genauer:  der  Griind  der  Klage  d.  i,  die  Zerstörung  der  Stadt)  nimmt 
weg  den  Aufenthalt  in  ihr,  so  dass  also  der  Name  der  Stadt  im  Gegensatz  zu 
ihrem  gegenwärtigen  Zustande  steht. 
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jedenfalls  wegen  der  falschen  Auffassung  des  np"  statt  ^m^y  anders  ge- 
lesen (s.o.)  u.  darnach  übersetzt:  ^onlVt  ^iäioZ  *^^o|  ZUä?  IZjojsj^ 
oiZcLiftläo  die  Klage  von  Beth-^Äusil  wird  von  euch  ihr  Unglück 
(d.  h.  das  von  ihr  zu  beweinende  Unglück,  demnach  =  ihr  Object) 
hernehmen,  Betreifs  der  letzten  Worte  (von  np*'  an)  scheint  Pesch, 
von  LXX  abhängig  zu  sein;  doch  ist  die  Übersetzung  beider  insofern 
verschieden,  als  die  LXX  Vasn  n-^n  appellativisch  gefasst  und  die  beiden 
Sätze  von  V.  11^  zu  einem  verbunden  haben:  ovk  s^rjkd'S  %axoL7iov6a 
EswaoLQ  KOijjccod^ccL  oIkov  i%6ii£vov  avtrig,  X'^tfjETCii,  v^cov  nXriyiqv 
oSvvTjg  nicht  ist  ausgezogen  die  Bewohnerschaft  von  Sinear,  zu  be- 
klagen^) das  Haus,  das  daran  stösst"^);  es  wird  nehmen  von  euch 
den  schmerzvollen  Schlag  (was  etwa  so  zu  verstehen  ist:  die  Be- 
wohner von  S.  werden  nicht  nöthig  haben  auszuziehen,  um  den  Nach- 
barort zu  beklagen,  da  sie  über  eigenes  Unglück  zu  klagen  haben 
werden).  —  Interessant  ist  die  Übersetzung  des  Targumisten.  Da  der- 
selbe selbst  die  Empfindung  hatte,  den  Sinn  nicht  zweifellos  richtig  er- 
fasst  zu  haben,  so  hat  er,  gewissermassen  um  alle  Möglichkeiten  der 
Bedeutung  des  Wortspieles  dem  Leser  zur  Auswahl  vorzulegen,  die- 
selben in  einen  grossen  Satz  paraphrasirend  zusammengefasst:  macht 
euch  eine  Klage  mit  Bitterkeit  über  die  Getödteten  eurer  Helden, 
[ihr  von]  Beth-Zalla^e,  [über]  die  Häuser  eures  Wohlgefallens,  welche 
ihr  zusammengeraubt  habt  und  brachtet  eins  zum  anderen  hinzu; 
darum  wird  fortgenommen  werden  von  euch  das  Kostbare  eures 
Landes.  Zunächst  ist  zusammengebracht  mit  dem  Ortsnamen 

""^k^  (wahrscheinlich  s.  v.  a.  Gerberhaus;  die  Lesart  ist  von  Le- 
vita  bezeugt);  sodann  liegt  in  den  Worten  i^d:«  iijt^wt  welche  ihr 
zusammengeraubt  habt  ein  Hinweis  auf  in  der  Bedeutung  weg- 
nehmen, resp.  es  ist  Viss  des  Gleichklangs  halber  mit  ^'^'^ri  zusammen- 
gebracht^); schliessHch  scheinen  die  Worte  "j^t  ^t:D^  •)•>"!  "j^n^pü')  und 
brachtet  eins  zum  andern  hinzu  auf  eine  Fassung  des  im  Sinne 
von  Nähe  resp.  Nahebringung  zurückzugehen.  Im  Folgenden  ist  bei 
der  Verbalform  i^js^,  die  durch  n'^car^'^  es  wird  fortgenommen  werden 
übersetzt  wird,  entweder  unbestimmtes  Subject  angenommen  (=  man 
wird  fortnehmen,  s.  Gesenius,  §  137,  3)  oder  es  ist  "J?^  gelesen  wor- 
den; wenn  aber  iJiTas?  durch  i^sy^is  ^sta  das  Kostbare  eures  Landes 
ersetzt  ist,  so  wird  für  r:-w  an  "'j'an  Begehren,  Kostbarkeit  gedacht 
worden  sein  (so  schon  Bauer;  aych  liest  Cod.  de  Rossi  hispanicus  26 
in  erster  Hand  im^an).    So  liegt  hier  zum  ersten  Male  ein  Beispiel  für 


1)  Dasselbe  meint  Theodotion  mit  den  Worten  elg  xonexov.  Betreffs  des 
vorausgehenden  EevvaaQ  s.  o. 

2)  Entsprechend  dem  V^N  nahe  bei;  denn  ax^ad-at  c.  gen.  bedeutet:  un- 
mittelbar an  etwas  grenzen;  vgl.  Symm.  k^tjg.  Da  die  Abweichung  der  LXX  in 
diesem  Verse  ziemlich  bedeutend  ist,  so  darf  man  nicht  sagen,  dass  der  Übersetzer 
statt  h^iüln  gelesen  habe  rtVsit  (Völlers);  vielmehr  ist  das  avrijg  nur  zur  Er- 
läuterung aus  dem  Zusammenhang  genommen. 

3)  Der  Ausdruck  l^srnten  "»Ina  die  Häuser  eures  Wohlgefallens  könnte  viel- 
leicht noch  eine  Erinnerung  an  die  Grundbedeutung  von  sich  zugesellen  ent- 
halten; denn  auf  nnta??  in  der  Bedeutung  Aufenthalt  wird  er  sich  wohl  kaum  beziehen. 


'.VI 


die  sicli  niehrfacli  wiederholende  Sitte  des  Targums  vor,  ein  u.  dasselbe 
(seiner  Bedeutung  naeli  unsichere)  Wort  durch  mehrere  Ausdrücke, 
die  ehensoviele  Auslegungsniöghchkeiten  repräsentiren,  wiederzugeben. 

V.  12*.  Die  Übersetzung  derLXX  zig  rj()^ccTO  elg  aya^a.  y.uTOLHovari 
oövvag;  d.  h.  wer  fängt  an  zum  Guten  für  die,  die  in  Schmerzen  wohnt 
(nach  Cyrill  u.  Thcodoret  auf  unvermuthele  Befreiung  der  Stadt  Jeni- 
salem  l)ezüglich,  s.  meine  Abhandlung  über  „die  arabische  Übersetzung 
des  Micha",  bei  Stade,  Zeitschrift  1885,  S.  129)  geht^zurück  auf  die 
Lesung  statt  ^?  und  statt  J^Vrt;  dagegen  setzt  avafievovca  des 
Theodotion  ^)  keine  andere  Lesart  (etwa  von  ^i"?  warten)  voraus,  son- 
dern dieser  griechische  Übersetzer  meinte  jedenfalls,  dass  auch  das  Kai 
von  resp.  ebenso  wie  das  Hifil  (Gen.  8,  10.  Ri.  3,  25)  u. 
Pilel  (Hi.  35,  14)  die  Bedeutung  warten  haben  könne.  Da  die  Vul- 
gata  (quia  infirmata  est  in  bonum,  quae  habitat  in  amaritudinibus 
weil  schwach  geworden  ist  zum  Guten,  die  in  Bitterniss  [d.  i.  in 
traurigen  Verhältnissen]  wohnt)  rhr,  durch  infirmata  est  wiedergibt,  so 
ist  entweder  rhn  richtig  als  3.  fem.  des  Perfekts  von  resp.  '^"n 
gefasst  u.  diesem  der  Bedeutung  schwach  sein  beigelegt,  oder  da 
'^^irr  kreisen  im  AT.  nicht  in  der  Bedeutung  schwach  sein  vorkommt, 
von  "^rj  krank  sein  abgeleitet  und  zwar  entweder  "i^r"  gelesen 
oder  als  fem.  des  Particips  n^n  =  n^n  vocahsirt  gedacht.  Auch 
die  Übersetzung  des  Aquila  '^QQ^arrjasv  sie  ist  schwach  geworden 
(vgL  ciQQcoaxico  Gen.  47,  1  für  "n'^r.  bei  Aquila  nach  dem  cod.  3Iosqu.. 
LXX  2  S.  13,  5.  6  für  J^i^runr,  1  Kön.  14,  1.  2  Chron.  22,  6)  und 
der  Peschiltha  ZoXf^Z]  sie  ist  erkrankt  gehen  wahrscheinlicher  auf 
das  Zeitwort  J^Vn  zurück  (also  wohl  3.  fem.  des  Prf.  nn^jR  vorausge- 
setzt). —  Für  hat  die  Peschittha  -<i?i^o  und  ist  widerspenstig 
gewesen;  also  hat  der  syrische  Übersetzer  ^ti*^  von  rasi^  abgetrennt 
u.  dafür  "7"^^  oder  nr^^  (seil.  "2,  so  Bauer)  gelesen  resp.  an  eine  ent- 
sprechende Participialform  gedacht.  In  ähnlicher  Weise  übersetzt  Sym- 
machus:  [rj  K(XT0i'K0v6a\  TiccQamxQcxLvovaa  die  da  erbittert  {mxQ. 
auch  Dt.  31,  27;  1  Kön.  13,  21;  ip  5,  12.  77,  8  u.  ö.  für  n--^  u. 
n^ttn  erbittern),  d.  h.  durch  Widerspenstigkeit.  Oder  sollten  Peschittha 
Symmachus  nur  ^^"lo  ria^'i^  im  Sinne  von  Stadt  der  Bitterkeiten  frei  über- 
setzen u.  zugleich  der  Bedeutung  nach  erläutern  wollend  —  Dagegen 
weist  die  Übersetzung  des  Theodotion  xaroiKOvCa  elg  viljog  auf  "«s;  Höhe 
(resp.  im  Plural  ^^^'^)  hin;  doch  kann  diese  falsche  Lesung  selbstverständ- 
lich nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Vulg.  hat  entsprechend  den  voraus- 
gehenden Versen:  quae  habitat  in  amaritudinibus  (Hier,  in  Marot),  so 
dass  nur  Aquila  (nad'rjfih'rj  Magacod")  n'i^'a  als  nomen  proprium  wieder- 
giebt.  ^)  —  Das  Targum  bietet  wieder  eine  längere  Paraphrase:  denn 


1)  Das  Zeitwort  jäIO  des  Syrohex.  für  die  Übersetzung  des  Symmachus  wird 
auch  auf  ein  griechisches  Zeilwort  im  Sinne  von  warten,  und  zwar  ein  Synonymen 
von  avafibveiv  (dies  durch  ^«aio  wiedergegeben)  zurückgehen,  nicht  aber  auf 

vofxi'QtLV  oder  sXtcL'C.elv  (so  Field). 

2)  Betrells  der  LXX,  welche  [xaxoixovo^/]  dc^wa^  bieten,  vgl.  oben  zu  V.  11^. 
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sie  wohnte  in  dem  Besten  (d.  i.  dem  besten  Tlieil)  des  Landes  und 
hoffte  auf  Gutes  und  hoffte  zurückzukehren  zum  Gesetze  (vgl.  Targ. 
Am.  9,  1).  Was  wollt  ihr  thun?  Hiervon  sind  die  Worte:  xan^  nim  ^ns 
sy'iN  "netü  hif  denn  sie  wohnte  im  Besten  des  Landes  w^ahrscheinlich 
aus  V.  11  entnommen  (s.  d.),  da  in  f^'i'i^  kein  auch  nur  annähern- 
der Sinn  Hegen  kann  und  wohl  kaum  an  eine  Lesart  ^^"li  u.  dergl. 
gedacht  w^erden  kann;  ferner  findet  sich  doppelte  Wiedergabe  von  "Vrt, 
das  in  der  Bedeutung  warten  gefasst  ist  (s.  o.),  indem  im  2ten  Satz 
das  a'its^j  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Gesetzeserfüllung  das 
einzig  wahre  Gute  sei,  näher  erläutert  wird^);  schliesslich  soll  die 
rhetorische  Frage  entweder  nur  den  Zusammenhang  zwischen  den  bei- 
den Theilen  dieses  Verses  vermitteln  oder  es  geht  auf  eine  Ausdeutung 
von  m'^.'^^  =  nitay  nto  (?)  u.  dergl.  zurück. 

V.  12^.  Da  alle  alten  Übersetzungen  durch  den  Plural  wie- 
dergeben, mit  einziger  Ausnahme  der  Vulgata,  u.  da  einige  Handschrif- 
ten (Codd.  de  Rossi  295,  380  u.  789;  auch  Bibl.  Soncin.)  auch  ^^:>ta? 
lesen,  so  meint  Roorda,  dass  man  so  lesen  müsse,  zumal  da  sehr  leicht 
das  Jod  abfallen  konnte,  weil  das  folgende  Wort  d"^Vj;i"^  mit  Jod  be- 
ginnt. Doch  ist  diese  Lesart  keinesfalls  nöthig;  denn  dass  die  alten 
Übersetzungen  ^^'^y  durch  den  Plural  wiedergaben,  erklärt  sich  sehr 
leicht  daraus,  dass  der  Singular  in  solcher  Verbindung  zunächst  über- 
rascht u.  sich  in  Parallelstellen  fast  nie  findet;  und  eine  Nöthigung,  "^yvs 
durch  den  Plural  zu  ersetzen,  liegt  gleichfalls  nicht  vor.  —  In  der 
Peschittha  sind  übrigens  diese  letzten  Worte  ^V'ii'  ganz  unrichtiger 
Weise  von  diesem  Verse  getrennt  und  zum  folgenden  gezogen  wor- 
den (s.  u.). 

V.  18*.  Die  Übersetzung  der  Peschittha  lautet:  Gegen"^)  die  Thore 
Jerusalems  hat  angeschirrt  die  Wagen  der  Rosse  die  Bewohnerin 
von  Lachis.  Demnach  hat  der  Syrer  die  letzten  Worte  von  V.  12  zu 
diesem  Verse  gezogen  und  wahrscheinlich  statt  Dh*^  gelesen 

nas'ntt  n^n'^.  Aber  wenn  auch  in  der  prophetischen  Rede  wie  in  der 
Poesie  der  Artikel  fehlen  kann,  wo  er  in  der  Prosa  stehen  müsste,  so 
ist  es  doch  weder  nöthig  noch  rathsam,  die  Lesart  mit  Roorda  als  die 
ursprüngliche  anzusehen,  weil  in  V.  18^  die  Bewohnerschaft  von  Lachis 
angeredet  ist  u.  die  Form  der  Aufforderung  auch  in  den  folgenden 
Versen  sich  findet^).  Übrigens  hat  der  Syrer  —  wenn  das  genetivische 
?  vor  ]La^5  nicht  eine  gedankenlose'  Correktur  des  ursprünglichen  Textes 
nach  dem  Genetiv  LTtTtevovTcov  in  den  LXX  ist  —  das  V  vor  als 
Exponent  des  Genetivs  gefasst  (vgl.  n^syb  V.  10).  —  Auch  die  LXX 


1)  Nach  Bauer  ist  der  Hinweis  auf  die  Gesetzeserfüllung  bedingt  durch  die 
Auffassung  von  ni'n^a  inaiöT^,  was  der  Targumist  als  Beweis  u.  äusseres  Zeichen  der 
Reue  gefasst  habe. 

2)  Die  Präposition  'Vii  steht  hier  wie  häufig  im  feindlichen  Sinne,  vgl.  Bern- 
stein's  Lexicon  syriacum,  p.  371  f. 

3)  Dass  V.  13  zu  den  folgenden,  nicht  zu  den  vorausgehenden  Versen  ge- 
hört, zeigt  ausser  dem  Zusammenhange  auch  der  Umstand,  dass  in  V.  12  ein 
grösserer  Abschnitt  zu  Ende  gekommen  ist,  wie  der  Refrain  zeigt. 
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haben  stall  ar-  anders  gelesen,  aber  nicht  bloss  eine  andere  Form, 
sondern  ein  anderes  Wort.  Denn  das  Nennwort  iljotpog  \ccq^uzcov  aal 
[TtnsvovTcov]  entspricht  entweder  einem  hebr.  oni  ^)  (Inf.  von  =':r: 
lärmen,  so  Schleusner),  oder  da  ein  dem  ^  entsprechendes  x«i  nicht 
dasteht,  dem  Inf.  c^"  von  dem  gleichbedeutenden  a^n  (so  Roorda),  oder 
dem  Nennwort  f'sn  (so  Reinke);  dem  Aussehen  von  =r-  würde  aber 
besser  der  Inf.  von  mit  den  Füssen  stampfen  entsprechen,  für 
welches  auch  Ez.  6,  11  bei  den  LXX  das  Zeilwort  ipocpeco  steht  (vgl. 
noch  'y?']^),  das  auch  von  dem  Lärme  gebraucht  wird,  den  rasselnde 
Kriegsw^agen  hervorrufen,  so  Nah.  3,  2.  Jer.  47,  3).  Das  Wort  tmtsv- 
ovTsg,  welches  Wort  sonst  nur  noch  für  "=5-  Ez.  23,  23  vor- 

kommt (vgl.  aber  LTiTtBvg  für  zB.  Gen.  49,  17  resp.  cüd  25S  Am. 
2.  15;  zR.  Gen.  50,  9  u.  für  c^o  im  Sinne  von  Reiterei  Ex.  14, 
9),  ist  wahrscheinlich  dadurch  hervorgerufen,  dass  auch  sonst,  zB.  1 
Sam.  8,  11,  sich  die  Zusammenstellung  uQfjLara  und  Innüg  findet  (für 
nias'ntt  und  o^^'^s);  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  LXX  22- 
statt  'i'S^  lasen,  wie  überhaupt  diese  Übersetzung  von  ^js"»  eher  durch 
Missverständniss  u.  Conjektur  als  durch  andere  Lesung  hervorgerufen 
sein  wird.  Überdies  haben  die  LXX  die  folgenden  Worte  ^"="5  rsx-r, 
weil  sie  sie  mit  dem  vorhergehenden  absolut  stehenden  Worte  nicht 
verbinden  konnten,  zum  folgenden  Satze  gezogen,  wo  sie  das  Subject 
bilden:  die  Bewohnerschaft  von  Lnchis  ist  der  Anfang  der  Sünde  für 
die  Tochter  Zions  u.  s.  w.  —  Die  Übersetzung  der  Vulgata  lumultus 
quadrigae  stuporis  hahitanti  Lachis  ist  rücksichtlich  der  ersten  bei- 
den Worte  sicher  abhängig  von  LXX  ipogcog  aQiiazcov,  statt  scheint 
sie  in  der  Bedeutung  Beben  (zB.  Ez.  12,  18)  gelesen  resp.  ver- 
muthet  zu  haben,  was  zugleich  für  LTtTtsvovTeg  —  o?:!  spricht,  und 
das  \  hat  sie  als  Exponent  des  Genetivs  gefasst  (vgl.  V.  10  in  domo 
pulveris).    Dass  aber  patui'^  als  Dativ  zum  Vorausgehenden  ge- 

zogen ist,  geschah,  weil  dies  das  einzige  Mittel  war,  diese  Worte  mit 
den  vorausgehenden  zu  einem  Satze  zu  vereinigen.  —  Dagegen  geht 
die  Übersetzung  des  Taigum:  schirrt  an  die  Kriegswagen,  werft  euch 
auf  die  Rosse  ^)  auf  den  masoretischen  Text  zurück;  denn  *cr-  schirrt 
an  (C|?.t2  Pael  denom.  von  tä^Lg,  eig.  ordnen;  der  Plural  steht  im  Tar- 
gum  fast  immer  für  collectiven  Singular,  deshalb  auch :  die  ihr  wohnt 
zu  Lachis)  entspricht  genau  dem  ar^,  und  '«ü-''^  ist  als  elliptischer  Satz 
für  sich  gefasst  (=  an  die  Rosse!,  wie  zß.  Hos.  8,  1)  und  paraphra- 
sirend  wiedergegeben  (wobei  fraglich  ist,  ob  »'s"  die  intransitive  Be- 
deutung haben  kann). 

V.  14*.  Die  LXX  haben  hier  statt  n-nnV-ii  und  vielleicht  auch  statt 
■apr  anders  gelesen  resp.  vocalisirt:  i^aTtoGtelXo^ivovg  weist  auf 
ü^mhiü  (Bauer)  =  Fortgeschickte  hin  und  für  "^r  steht  öcoöel  (wofür  an- 


1)  So  muss  für  ori-  und  ürr  bei  Schleusner  gelesen  werden. 

2)  Dagegen  ist  an  "ny"-  (so  Völlers)  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  dies  nur 
vom  Donnergekrach  gebraucht  wird. 

3)  Statt  der  gewöhnlichen  Lesart  (collecliver  Singular  entsprechend 
dem  hebräischen  10^")  ist  besser  mit  Cod.  Reuchl.  die  Pliiralform  K"'ü5-  zu  lesen. 
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dere  Codd.  bei  engerem  Anschlüsse  an  den  masoretischen  Text  öcoGEig 
einsetzen:  Codd.  III,  22,  23,  26,  u.  a.;  Syro-hex.,  s.  Field),  wozu  als 
Subjeet  wahrscheinlich  yLa%eig  aus  V.  13  gedacht  ist  (da  Gath  nicht 
wohl  Subjeet  sein  kann).  Darnach  lautet  die  Ubersetzung:  darum 
wird  es  Vertriebene  ^)  hingeben  bis  über  das  Gebiet  von  Gath,  d.  h. 
die  aus  der  Stadt  Lachis  vertriebenen  Flüchtlinge  werden  bis  zum  Ge- 
biete von  Gath  streifen,  es  zu  überschwemmen,  wobei  ausserdem  J^tü^na 
als  Appellativum  gefasst  ist  {alTjQOVo^ia  Erbschaft,  Besitz,  hier  in  der 
übertragenen  Bedeutung  des  hebr.  Nennwortes)  und  ausserdem  vielleicht 
noch  (wegen  ecog)  statt  vorausgesetzt  ist  (wie  auch  umgekehrt 
Jes.  9,  5  =  im  für  Ewigkeit).  Die  Übersetzung  der  Vulgata 
ist  ganz  von  LXX  abhängig:  dabit  emissarios  (im  classischen  Latein 
Ausspäher,  Spion)  super  hereditatem  Geth.  —  Auch  Targum  u.  Pe- 
schittha  haben  o^niVü  nicht  richtig  gefasst:  der  Targumist  scheint  an 
a-^rtii^tü  in  der  weiteren  Bedeutung  Mitgift  (eig.  was  man  der  Tochter 
mitschickt  resp.  nach  der  urspr.  Abstractbedeutung  Verheirathung ; 
so  1  K.  9,  16)  gedacht  zu  haben,  gibt  dem  Worte  aber  die  allge- 
meinere Bedeutung  Geschenke  (ebenso  u.  0  ^) :  darum  wirst  du 
(fem.)  Geschenke  senden  denen,  die  Gath  in  Besitz  nehmen  (''.?t?n'?^ 
cod.  Reuchl.),  wobei  ausserdem  ^^^.^^  concret  im  Sinne  von  Be- 
sitzerschaft, wie  riatüi-  =  Bewohnerschaft,  verstanden  ist;  der  syrische 
Übersetzer  fasst  aber  ta'^n^Vtü  im  Sinne  von  Erlassung  d.  i.  Verzeihung 
(vgl.  ü^ttüV©  Vergeltung  von  taW),  was  aber  deshalb  sprachlich  nicht 
möglich  ist,  weil  nVtü  in  der  Bedeutung  erlassen  (analog  dem  griech. 
cicpiri^i)  nicht  vorkommt,  u.  überdies  auch  die  Übersetzung  keinen 
Sinn  giebt.  —  Unnöthig  ist  der  Vorschlag  Roorda's  "^pinin  zu  lesen. 

V.  14^.  Die  Abweichungen  der  alten  Übersetzungen  (excl.  Targ. 
u.  Symm.,  welche  a'^fss  richtig  als  n.  pr.  gefasst  haben),  gehen  sicher 
nicht  auf  eine  Lesart  ^tss  auch  an  Stelle  von  a'^tSK  zurück,  sondern 
sie  haben  nur  das  appellativisch  gefasste  n^tss^)  als  gleichbedeutend 
mit  2t3K  angesehen,  was  wenigstens  für  Pesch,  als  sicher  erscheint, 
weil  dort  zweimal  dasselbe  Wort  (]Zafl-»jJo  Nichtigkeit)  steht.  Die 
LXX  haben  zunächst  a^t^^«  "^^^a  durch  oX'KOvg  ^ataiovg  wiedergegeben 
(noch  abhängig  von  S(^6sl  V.  14%  ebenso  Vulg.),  welche  Worte  aber 
zugleich  als  Subjeet  (also  im  Nominativ)  zu  den  folgenden  Worten 
wieder  ergänzt  werden  müssen:  sie  (die  nichtigen  Häuser)  sind  ge- 
worden zu  Nichtigem  (eig  nevov  ist  Hebraismus,  entsprechend  der 
Verbindung  \  Ti^rj,  vgl.  1,  2  =  ^^S  iiaQxvQLov) ,  wogegen  bei  der 
Lesart  des  Codex  Alex,  slg  ksvcc  eyevBxo  übersetzt  werden  kann:  zu 


1)  Oder  s^aTCOOzskXofisvoi  ist  nach  Vulg.  emissarii,  wenn  dieses  in  seiner 
classischen  Bedeutung  Ausspäher  steht  u.  nicht  einfache  Wiedergabe  \on  i^anoax. 
=  Vertriebene  ist,  auch  hier  durch  Spione  wiederzugeben. 

2)  Oder  sollten  die  Übersetzer  ö'^m^ld  im  Sinne  von  Gesendetes,  Geschenktes 
gedacht  haben?  An  eine  Lesung  öoaeig  für  öojöeig  (so  Middeldorpf)  ist  natürUch 
nicht  zu  denken  (s.  Field). 

3)  Die  Vulgata  könnte  auch  hier  die  Übersetzung  durch  das  Appellativum  nur 
aus  dem  Grunde  vorgezogen  haben,  um  das  Wortspiel  verständlich  zu  machen  (s, 
0.  zu  V.  10  ff.):  domus  mendacii  in  deceptionem.  ÄhnUch  A  \pev6ovg. 

3* 
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IS'ichligem  ist  es  ausgeschlagen  den  Königen  von  Israel.  Die  Frage, 
ob  die  LXX  ^'Ir«  selbst  als  Aciji'ctivform  an^fcsühen  oder  nur  den  Ab- 
slraclbcgriir  durch  das  Adjeclivum,  wie  oft.  wiedergegeben  haben,  lässt 
sich  niclit  entscheiden  u.  ist  aucli  ganz  belanglos.  —  Nur  Theodotion 
scheint  statt  anders  gelesen  zu  haben .  denn  die  Übersetzung 

1^  avayyirjg  (in  Syro-hex.  Uj^ol  Hesse  sich  erklären,  wenn  er  an 

-j-s  hart  =  gewaltsam  (vgl.  nr;;  Hiob  30,  25  durch  iv  avccy/Mig, 
LXX)  gedacht  hätte.  —  Das  Targum  bietet  wieder  eine  Paraphrase :  die 
Häuser  von  Achsib  werden  überliefert  werden  den  Heiden  wegen  der 
Sünden,  dass  in  ihnen  die  Könige  Israels  den  Abgöttern  gedient 
haben.  Die  Paraphrase  dient  dazu,  einen  Zusammenhang  in  die  Worte 
zu  bringen  resp.  den,  den  der  Ubersetzer  darin  zufinden  glaubte,  deut- 
lich zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dabei  scheint  er  hn^v  'z'-'z-  gefasst 
zu  haben  im  Sinne  von  in  Rücksicht  auf  die  Könige  Israels,  d.  h.  be- 
züglich (wegen)  ihres  Götzendienstes. 

V.  15*.  Statt  "J  scheinen  die  LXX  {eojg)  'v  gelesen  zu  haben; 
der  ganze  Satz  {scog  xovg  yArjQOvoiiovg  ayaycooi,  KUTOLnovOa  Aayeig) 
erklärt  sich  so,  dass  ^y'^  in  collectivem  Sinne  gefasst  ist  (was  hier 
nicht  gerade  nöthig  ist)  u.  deshalb  duixh  den  Plural  wiedergegeben 
wird  (ebenso  Targ.),  femer  ist  für  (=  s-as)  die  dritte  Person 
gesetzt  (wie  in  V.  14,  s.  d.)  und  ausserdem  ist  'v-n  als  Appellati- 
vum  gefasst  u.  deshalb  Aaisig  aus  V.  13  eingefügt  ^).  In  der  Vulgata 
(adhuc  haeredem  adducam  tibi,  qui  habitas  in  xMaresa)  ist  "5  in  der 
Bedeutung  noch  (d.  h.  von  jetzt  an  noch,  wie  Jes.  10,  25.  ebenso 
E  £Ti)  gefasst  und  der  Accusativ  haeredem  ist  abhängig  zu  denken  von 
dem  aus  V.  14  zu  ergänzenden  „dabit".  Dabei  ist  übergangen 
worden;  vielleicht  deshalb,  w'eil  es,  nach  V.  14  durch  die  3.  Person 
ersetzt  (vgl.  LXX  ayayooöi),  bereits  in  dabit  mit  enthalten  ist. 

V.  15^.  Die  ganz  abweichende  Übersetzung  der  Peschiltha  ist  nur 
die  Folge  davon,  dass  der  l'bersetzer  a'::-y  nicht  als  Stadtname  er- 
kannte, sondern  es  als  =  oVy  —j  fasste  und  alsdann,  um  in  die  Worte, 
die  so  für  ihn  unverständlich  sein  mussten,  einen  Sinn  zu  bringen,  ganz 

willkührlich  den  Wortlaut  änderte:  bis  in  Ewigkeit  >nNs\  l^r^ 
wird  er  erhöhen  (Pael  Uiij)  die  Ehre  Israels,  wobei  das  Prädicats- 
verbum  entw^eder  auf  die  Lesung  sz;  (defektiv  geschrieben)  zurückgeht 
oder  wahrscheinlicher  nach  dem  Zusammenhange  gerathen  ist.  Aber 
vielleicht  ist  mit  Roorda  als  ursprüngliche  Übersetzung  Viü  ^olü^t^ 
[nach  Adullam  wird  er  [Gott]  kommen  lassen)  zu  restituiren.  Mehr 
dem  hebräischen  Wortlaute  entsprechend  übersetzt  LXX:  ecog  'OöokXd^ 
rj^ei  7]  6oh.a  rijg  '&iyccrQ6g  'lügaijk,  also  mit  Einfügung  von  Trjg  ß-vya- 
TQog,  um  'l6Qar]k  dadurch  als  Bezeichung  der  Bevölkerung  (vgl.  die 
Verbindung  "('^^  rz)  zu  kennzeichnen  (vielleicht  in  Erinnerung  an  = 


1)  Statt  der  Interpunction  hinter  Aa/eLq,  so  dass  der  folgende  Satz  mit 
xXrjQOVOfila  beginnt  (so  Tischendorf  n.  die  alleren  Ausleger  zB.  Bauer),  ist  mit 
Field  besser  hinter  x?.7]Qorofj.la  zu  iutorpungiren. 
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hsi^^'^  "3=  Jes-  17,  3)  Oder  sollte  Trjg  ■d'vycctQog  auf  ein  ra,  zu  wel- 
chem den  Anlass  gegeben  hätte,  hinweisen?  Erst  secundär  ist 
die  Lesart  verschiedener  LXX-Handschriften  (22,  36,  51  u.  a.;  vgl. 
cod.  86,  s.  Field),  welche  in  Erinnerung  an  das  häufige  l^''^-^?  das 
^löQaTjl  mit  2lc6v  vertauscht  haben.  —  Das  Targum  hat  wieder  den 
Satz  paraphrasirt:  bis  Adullam  werden  sie  hinansteigen  und  werden 
hineingehen  in  das  Gebiet  (airtr)  des  Landes  Israel.  Hierbei  ist 
nur  auffällig,  dass  scheinbar  iias  in  der  Ubersetzung  übergangen  ist; 
da  dies  nun  aber  aller  Analogie  nach  sehr  unwahrscheinHch  ist  u.  des- 
halb anzunehmen  ist,  dass  ein  Ausdruck  der  Paraphrase  das  "Tias  wie- 
dergeben soll,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  vom  Targumisten 
in  der  Bedeutung  herrliches  Land  gefasst  worden  ist^),  was  im  Hin- 
blick auf  Stellen  wie  "'^^^  die  Herrlichkeit  des  Libanon  Jes. 
35,  2.  60,  13  vgl.  i^:^:  10,  18  nicht  unwahrscheinlich  ist,  indem 
er  also  ha-i-^^  analog  im  Sinne  von  die  Herrlichkeit  Israels  d.  h. 
des  Reiches  resp.  Land  Israel  fasste,  worunter  er  nach  V.  14^  das  Reich 
Juda  verstand.  So  bieten  auch  hier  die  alten  Ubersetzungen  keine 
Handhabe  zur  Verbesserung  des  Textes. 

Denn  die  Schwierigkeit  liegt  bei  diesem  Satze  darin,  dass  in  den 
Worten  unseres  Textes  kein  Wortspiel  vorliegt,  das  sich  an  den  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Sinn  des  Nomen  proprium  a^ny  anschlösse, 
wie  dies  in  allen  vorausgehenden  Sätzen  von  V.  10  an  der  Fall  ist, 
wobei  wie  zB.  in  15*  auch  noch  ein  Gleichklang  mit  dem  betreffen- 
den Stadtnamen  hinzukommt.^)  Dazu  kommt,  dass  alle  Versuche,  in 
der  einfachen  Aussage,  die  der  Satz  enthält,  eine  dem  Inhalte  der  vor- 
ausgehenden Verse  entsprechende  Strafandrohung  nachzuweisen,  keinen 
Erfolg  haben  (s.  die  Commentare).  Darnach  bleibt  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dass  ö'^iy  ausser  seiner  direkten  Bedeutung  als  Stadtname 
zugleich  noch  eine  Ausdeutung  zum  Zwecke  des  Wortspieles  enthalte; 
dies  könnte  aber  nur  der  Fall  sein,  wenn  es  zugleich  an  die  ähnhch 
klingenden  Worte  üVj  nj>  erinnern  sollte.  Dann  ergiebt  sich  ein  prägnan- 
ter, eine  Strafandrohung  enthaltender  und  so  nach  Inhalt  wie  nach  Form 
den  vorausgehenden  Sätzen  genau  entsprechender  Sinn:  bis  nach  Adul- 
lam —  bis  zu  ihrem  Joche  ^)  —  wird  der  Adel  (=  die  Adligen) 

1)  Nach  einer  Notiz  des  Hieronymus  las  naan  die  Worte  öo  '^a  xrjg  &vyci- 
ZQOq  ^lOQariX  auch  als  Anfang  des  folgenden  Verses.  Darauf  gründet  Bauer  den 
Vorschlag,  Vx^tü"^  Tias  zum  Folgenden  zu  ziehen:  adducani  vobis  incolae  Maresae 
adhuc  haeredem  qui  Adullam  usque  veniet;  o  gloria  Israelis  (i.  e,  gloriosa  illustris 
Israel)  decalrare  etc.,  so  dass  die  Paronomasie  in  dem  Gegensatze  zwischen  Tias 
und  den  Zeitwöitern  des  Kahlmachens  läge;  aber  Bauer  selbst  weist  darauf  hin, 
dass  1135  gewöhnlich  mascuhnisch  constrnirt  wird.    Weiteres  s.  z.  St. 

2)  Anzunehmen,  dass  er  statt  Tins  an  V^iaa  oder  ein  anderes,  dem  D^rtp 
entsprechendes  hebr.  Wort  gedacht  hätte,  würde  allzu  künslHch  sein. 

3)  In  der  Zusammenstellung  von  und  öVt:*  kann  die  Assonanz  nicht  liegen, 
da  eben  in  den  des  Gleichklangs  halber  zusammengestellten  Worten  immer  zu- 
gleich das  Wortspiel  enthalten  ist,  was  mit  "T3>  schon  deshalb  nicht  der  Fall  sein 
kann,  weil  es  an  sich  keinen  besonders  characteristischen  Sinn  hat  u.  auch  in  dem 
Satze  gar  nicht  hervortritt. 

4)  Das  pluralische  Suffix  bezieht  sich  dann,  wie  so  oft,  auf  den  collectiven 
Singular  ni^S. 
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Israels  kommen,  rl.  h.  sie  werden  nach  AduUam  nur  ziehen,  um,  als 
Gefangene  in  die  Knerhlschafl  zu  kommen,  indem  das  Nennwort 
Joch  zumeist  bildlicii  die  Kneclitschaft  bedeutet  (1  Sam.  6,  7.  1  Kön. 
12,  11.  Jes.  9,  3,  vgl.  die  bildlichen  Ausdriicke  das  Joch  zerbrechen 
d.  h.  die  Knechtschaft  lösen  Gen.  47,  40.  Lev.  26,  13.  Jer.  2,  20 
nnd  das  eiserne  Joch  d.  i.  die  harte  Knechtschaft  Dt.  28,  48.  Jer. 
28,  14).  Da  es  nun  nicht  rathsam  ist,  das  nVi?  im  Sinne  von 
oW' also  mit  Unterdrückung  des  y,  zu  fassen  (s.  o.  das  betreffs  der 
Fassung  von  'i^a  —  isjs  V.  10  Bemerkte),  zumal  da  auch  sonst  die 
Wortspiele  nicht  so  auf  den  genauen  lautlichen  Ausdruck  pointirt  sind, 
und  da  andererseits  es  doch  eine  grosse  Härte  des  Ausdrucks  wäre, 
wenn  der  Stadtname  zugleich  den  Sinn  des  oVy  -y  mit  ausdrücken 

sollte,  so  ist  es  am  einfachsten  anzunehmen,  dass  -v  ursprünglich  nocli 
mit  im  Texte  stand;  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  weil  es  sich 
leicht  erklären  lässt,  dass  ein  hinter  oV-ty  stehendes  nVy  -y  wegen  der 
grossen  Ähnlichkeit  ausfiel,  besonders  wenn  man  es  vielleicht  mit  dem 
vorausgehenden  für  identisch,  also  für  unnöthig  hielt.  Erst  so  ergibt 
sich  eine  den  vorausgehenden  Sätzen  vöUig  adäquate  Form  2). 

V.  16^.  Die  Worte  ""«^33  ^mn^p  ^an^n  werden  vom  Targumisten, 
der  sicher  ebenso  las,  nach  seiner  W^eise  paraphrasirt :  siehe,  ivie  der 
Adler,  dessen  Federn  (eig.  Flügel)  ausfallen,  so  sollst  du  gross  machen 
die  Glatze  auf  deinem  Haupte  oJ)  deiner  Söhne  ^)  (vgl.  V.  16*); 
er  dachte  also  an  die  Mauserung  der  Adler,  auf  welche  sich  auch  ^tp 
103,  5.  freilich  in  ganz  anderer  Weise  („dass  sich  erneut,  gleich  dem 
Adler,  deine  Jugend"),  bezieht.  —  Alle  anderen  Übersetzungen  schliessen 
sich  eng  an  den  masoretischen  Text  an;  denn  statt  [ifiJtXatvvov]  tt^v 
fYlQELav  LXX,  was  nur  die  Wiltwenschaft  (von  %riQa  sc.  yvvT]  Wiltwe) 
bedeuten  kann,  ist  nach  Schnurrer  (darnach  auch  Schleusner  zB.  V, 
S.  522)  höchst  wahrscheinlich  xovqkv  (von  kslqco,  vgl.  den  Imper. 
Aor.  nBLQDci  für        resp.  novQsiccv  von  K0VQev(o,  verb.  deriv.  von  zeigco) 


1)  Die  ursprüngliche  Grundbedeutung  von  D5"y  (vgl.  zB.  die  Ausdeutung  von 
»ri^ta  V.  12)  kann  darum  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  völlig  unsicher  ist  u. 
da  auch  das  Zeitwort  V"t3>,  dessen  Derivat  ia\r^  ist,  weder  ein  geläufiges,  noch 
überhaupt  ein  im  Sprachgebrauch  des  A.  T.  sich  findendes  Wort  ist.  Auch  an 
einen  annähernden  Gleichklang  zu  denken  (vgl.  iD'^'sh  mit  »517)  lässt  sich  nicht 
hallen;  denn  so  künstlich  sind  die  analogen  Paronomasieen  auch  nicht,  dass  sich 
denken  Hesse,  Micha  habe  bei  [ö]!5i3>  an  ^ns  Herrlichkeit  gedacht  (Zach.  11,  13, 
vgl.  besonders  das  Fem.  Jn|inx  ib.  V.  13)  u.  deshalb  im  Folgenden  das  synonyme 
Nennwort  nias  gebraucht,  sowie  den  Satz  dementsprechend  gestaltet.  Analog  wäre 
die  verfehlte  Ausdeutung  von  Michaelis  (Not.  76  ad  Lowih.  prael.  \V):  =  u. 
dVü  resp.  üVn  nigrescere. 

2)  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  nicht  daran  zu  denken,  etwa  dW'  an- 
statt öViy  in  den  Text  setzen  zu  wollen,  weil  ja  auf  diese  Weise  das' Wortspiel 
verloren  gienge,  was  auch  deshalb  nicht  angeht,  weil  sich  die  Worte  bis  zu  ihrem 
Joche  kommt  der  Adel  Israels  nicht ,  wie  alsdann  nöthig  wäre ,  an  den  voraus- 
gehenden Satz  als  dessen  Ergänzung  oder  Fortführung  anschliecsen,  vielmehr  einen 
selbständigen  neuen  Gedanken  enthalten. 

3)  Die  Codd.  Kennic.  271  A  u.  300  haben  ■^■»aa  hinter  "nwss  im  Texte; 
doch  ist  dies  wahrscheinlich  eine  Interpolation  aus  dem  Targum.  wie  schon 
Schnurrer  gesehen  hat. 
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zu  lesen :  ^)  mache  breit  die  Schur  d.  i.  entw.  scheere  breit  aus  oder 
bei  concreter  Fassung  von  %ovq.  mache  breit  die  Glatze.  Dem  erste- 
ren  Sinn  entspricht  die  Übersetzung  der  andern  griechischen  Versio- 
nen, welche  eben  "^'^l?  auch  durch  ein  Infinitivnomen  (=  Scheerung) 
wiedergeben :  A  S  cpccXaKQonGiv  (eig.  das  Kahlmachen  resp.  Kahlwerden), 
ähnlich  &  (Syro.-hex.  |Zq-»^  Kahlheit  eig.  Zustand  des  Geschoren - 
seins)  u.  ebenso  die  Lesart,  welche  verschiedene  Ausgaben  u.  Hand- 
schriften der  LXX  für  das  sinnlose  xrjQSLav  im  Texte  haben:  ^vQTjüiv 
Gov  (Comp!.,  Aid.;  Codd.  22,  36,  42  u.  a.  sowie  XII  am  Rande;  Hier.; 
Syrohex.;  vgl.  ^vqslv  =  »^ülj.) 
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V.  1.  Die  LXX  übersetzen  den  Anfang  des  Verses:  iyevovto 
koyL^ofievoi  etc.;  sie  lasen  also  wohl  statt  ^"si  mit  Umstellung  der 
Buchstaben  '^'^'^  (^^'i)-  Dagegen  ist  die  Übersetzung  afjLct  trj  rj^ii^a 
(vgl.  a^a  rm  sagt,  Eer.  V,  31  u.  ähnhche  Wendungen)  für  "^ipän  ^'i^^ 
eine  freie,  aber  durchaus  sinngemässe  Übersetzung  des  hebräischen  Aus- 
drucks u.  nicht  an  eine  andere  Lesart  zu  denken  (zB.  '^pari  niya  oder 
•^par!  [^]n'iN3,  was  zwar  rabbinischer  Sprachgebrauch  ist,  aber  doch  dem 
Übersetzer  vorgeschwebt  haben  könnte,  wenngleich  es  nur  an  diesem 
Tage  bedeuten  könnte).  —  Die  Redensart  ün^  Vs^-tü"^  ist  unter  den 
alten  Übersetzungen  nur  vom  Targ.  richtig  wiedergegeben  worden:  »i^s 
iSn-^-T-^s  K^n  eig.  es  ist  Kraft  in  ihren  Händen,  d.  h.  sie  vermögen; 
doch  haben  auch  Aqu.,  Symm.  u.  Theod.  das  Nennw.  richtig  in  der 
Bedeutung  Kraft,  Macht  (s.  Dillmann,  Genesis ^  S.  17)  gefasst  (Aqu.  oti 
[sativ  ^Tül  2)]  iayvQov  %eIq  avtov;  Symm.  ort  iG-fvtv  rj  yjEiQ  avicov, 
Theod.  Siott  sypvGiv  lö%vv  xriv  %stQa  avxcov).  Um  auf  diese  appella- 
tivische Bedeutung  von  ^  hinzuweisen,  findet  sich  im  Cod.  de  Rossi 
24  ^'"i«'  (entw.  ^"^n^  zu  vocalisiren,  oder  da  '^"^  adjectivisch  ist,  auch 
^^^:),  was  als  vermeintliche  Verbesserung  keinen  Anspruch  darauf  hat, 
als  ursprüngliche  Lesart  angesehen  zu  werden.  Die  andern  Übersetzer 
haben  nicht  richtig  verstanden,  sondern  im  Sinne  von  Gott  gefasst, 
woraus  eine  Reihe  anderer  Abweichungen  hervorgegangen  ist.  Die  Über- 
setzung der  LXX  denn  sie  heben  nicht  ihre  Hände  zu  Gott  empor  ^) 
weist  auf  die  Lesung  üNia-^  resp.        (als  unbestimmter  Singular  col- 

1)  Dass  die  Lesart  /^rjQslav  verderbt  ist,  beweist  auch  die  sinnlose  Variante 
des  Codex  Alexandrinus  '/^iQiav.  Die  arabische  Übersetzung,  die  sich  sonst  dem 
Texte  des  Codex  Alex,  eng  anschliesst,  geht  auf  die  richtige  Lesart  xovQav  resp, 
^VQrjOiv  zurück  (s.  meine  Abhandlung  über  die  arab.  Übers,  des  Micha  in  Stades 
Zeitschrift,^  1885,  S.  120,  Anm.  2).  —  Vgl,  noch  die  Bemerkung  am  Rande  des 
Cod,  86:  '^EßQ.  trjv  xriQeLav ,  wornach  dieses  Wort  einer  anderen  griechischen 
Übersetzung  (s.  Field,  Einleitung  p,  LXXXVl)  zugeschrieben  wird. 

2)  Diese  Worte  sind  nach  Field  vielleicht  zu  ergänzen ;  ebenso  vermuthet  er 
avtaiv  für  avxov. 

3)  Der  Plural  x^^^^Q  civrwv  weist  natürlich  nicht  auf  einen  Plural  des 
zurück  (Völlers). 
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icctivischcn  Sinnes)  st;ilt  zurück,  ohne  dass  nölliij,'  ist,  mit  Roorria 
anzunehmen,  dass  der  griechische  l'hersctzer  an  eine  Vocahsation  des 
_=  ijs«^  pesp,  (wie  von  "'^j  vgl.  T2")  gedacht  hätte.  Vielmehr 
wusste  er,  da  er  im  Sinne  von  Gott  fasste,  das  -n'  nicht  zu  deuten 
und  dachte  deshalb  an  die  oft  vorkommende  Redensart  sw,  die  in 
dei-  Bedeutung  schwören  auch  mit  \  constniirt  wird  (Ex.  6,  8  u.  ö.), 
aher  auch  vom  Gestus  des  Flehens  (Ps.  28,  2)  u.  Anbetens  (Ps.  63,  5) 
gebraucht  wird.  Indem  er  nun  ix«"*  resp.  n»"*  las,  meinte  er,  um  einen 
erträglichen  Sinn  zu  erzielen,  die  Negation  hinzufügen  zu  müssen  (so 
hier  auch  Völlers):  sie  verüben  alles  Böse,  weil  sie  ihre  Hände  nicht 
zu  Göll  erheben  (d.  h.  weil  sie  sich  um  Gott  nicht  kümmern)  So 
urtheilt  auch  schon  Drusius  (s.  u.)  u.  Marckius  stimmt  ihm  bei,  während 
Ludov.  Cappellus  meint,  der  Übersetzer  habe  "stü'^  k5  "2  in  seinem  Texte 
vorgefunden.  Auch  Hartmann  u.  Roorda  nehmen  an,  dass  er  vor- 
fand, indem  letzterer  es  als  durch  Wiederholung  der  zwei  ersten  (oder 
der  zwei  letzten)  Buchstaben  von  -sV  entstanden  denkt.  Wohl  ohne 
Grund  nehinen  Drusius  u.  nach  ihm  Reinke  an,  dass  der  LXX-Tcxt  ur- 
sprünglich t](}av  (=  ^ü")  gelautet  habe  u.  dass  dies  erst  später  wegen 
des  folgenden  x^^Q^''  — ^^wie  alsdann  im  ursprünglichen  Texte  gestanden 
haben  müsste  —  mit  fjQav  verwechselt  worden  sei.  Auch  die  Über- 
setzung der  Pesch,  und  sie  heben  ihre  Hände  zu  Göll  empor  geht 
auf  die  Lesung  ^i^^"!  resp.  i^'^JSl  zurück;  nur  hat  der  Syrer  dadurch, 
dass  er  einen  Gegensatz  zum  Vorausgehenden  hineinlegte,  nicht  nöthig 
gehabt,  eine  Negation  zu  ergänzen:  der  Sinn  ist  nach  ihm  folgender: 
sie  verüben  alles  Böse  u.  heben  doch  ihre  Hand  zu  Gott  empor,  was 
den  auch  sonst  sich  findenden  Klagen  über  äusserlichen  Sinn  analog  ist. 
An  eine  Abhängigkeit  dieser  Übersetzung  von  der  der  LXX  zu  denken 
(Bauer,  Reinke),  ist  deshalb  hier  nicht  rathsam,  weil  der  Syrer  doch 
sonst  auch  die  Negation  mit  herübergenommen  hätte;  Bauer  nimmt 
freilich  deshalb  an,  dass  er  die  Negation  ausgelassen  habe,  was  sich 
nur  so  erklären  würde,  dass  es  ihm  darauf  ankam,  seine  Übersetzung 
dem  masoretischen  Texte  adäquater  zu  machen.  —  Die  Übersetzung  der 
Vulgata:  quoniam  contra  deum  est  manus  eorum,  die  Bauer  nicht  übel 
findet,  gibt  zwar  einen  passenden  Sinn  (d.  h.  ihre  Frevelthaten  erklären 
sich  aus  ihrer  Feindschaft  u.  ihrem  Trotze  gegen  Gott),  ist  aber  des- 
halb nicht  annehmbar,  weil  \  nicht  ohne  weiteres  in  feindlichem  Sinne 
stehen  kann  (vielmehr  resp.  a  nach  Ges.  16,  2  'ia  'S  -^i  ^sa 
u.  auch  ttj"  in  dieser  Verbindung  nicht  am  Platze  wäre.  Auch  hier  er- 
gibt sich  aus  allem,  dass  der  masoretische  Text  der  ursprüngliche  ist. 

V.  2.  In  vielen  Handschriften  (Codd.  Babyl.,  Erfurt.  1.  2.  3,  ferner 
36  Kennic.  u.  24  de  Rossi)  findet  sich  das  ohne  Copula;  ebenso 
in  alten  Bibeldrucken  (Soncin.,  Venet.  1518  u.  1521,  Lombros.,  Pisan. 
u.  a.),  wie  auch  Kimchi  das  Fehlen  des  "  bezeugt.  Hierzu  stimmen  die 
Übersetzungen;  denn  auch  in  LXX  ist  das  xort  erst  durch  Origenes  aus 
Aquila  u.  Symmachus  eingefügt  (so  nach  dem  syro-hexaplar.  Texte,  vgl. 
auch  Hier.,  s.  Field)  u.  in  den  Codd.  III,  XII,  22,  26,  36  u.  a.,  sowie 
in  der  Compl.  u.  Aid.  fehlt  es.  Darnach  ist  als  die  ursprüngliche 
Lesart  anzusehen. 
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Obwohl  die  Übersetzungen  nachweislich  auf  den  masoretischen  Text 
zurückgehen,  findet  sich  doch  viele  Freiheit  im  Einzelnen.  In  der  Pesch. 
sie  gelüsten  nach  Ackern  u,  Häusern  u.  nehmen  sie  mit  Gewalt,  u. 
sie  unterdrücken  den  Mann  mit  seinem  Besitzthum  u.  mit  seinem 
Erhe  sind  beide  Vershälften  zusammengezogen:  in  der  ersten  sind  die 
Zeitwörter  u.  a^i  gut  durch  jj-^^AS  ^ÄjaJ  wiedergegeben  i),  u.  in 
der  zweiten  steht  für  u.  nur  ein  Wort:  Ir-^-y^,  da  dies  hätte 
wiederholt  werden  müssen  (Roorda);  dabei  ist  zu  beachten,  dass  die 
Präposition  ä  hier  in  der  Bedeutung  mit  steht  (vgl.  o.  zu  1,  2)  u. 
nicht  in  der  Bedeutung  wegen,  wie  die  meisten  Ausleger  bis  zu  Roorda 
herab,  wohl  imAnschluss  an  die  Übersetzung  der  Polyglotte,  annehmen. — 
Bei  der  Übersetzung  der  LXX  ist  es  betrell's  der  Worte  öiriQTta'^ov  o^qpa- 
vovg,  Kai  oiKOvg  KatEÖvvdöTSvov,  Tial  SnqQnct'Qov  avdga  Kai  xov  oinov 
avTOv,  die  den  hebräischen  Worten  im-^ni — "hr^i  entsprechen,  schwierig 
anzugeben,  welche  griechischen  Zeitwörter  den  hebräischen  entsprechen. 
Nach  Schleusner  u.  Roorda  entspräche  das  Ztw.  zaTaövvaareveLV  dem 

welches  als  ein  Verbum  denominativum  von  »"'•i/'s  Fürst  {dvvdatrig) 
in  der  Bedeutung  das  Recht  der  Herrschaft  sich  anmassen  gefasst 
sei,  weshalb  Schleusner  es  für  nöthig  hält,  die  Pielform  -s^-Ji^r  anzu- 
nehmen. Aber  KaxadwaatevEiv  steht  öfter  für  ptii^  (1  Sam,  12,  3.  Jer. 
7,  5.  Ez.  22,  29.  Am.  4,  1,  worauf  auch  Völlers  nach  Schleusner  hin- 
weist) und  ÖLaQTia^sLv  entspricht  der  Bedeutung  {gewaltsam)  wegneh- 
men, die  5«tü2  hier  nach  dem  Zusammenhange  hat  (ebenso  auch  Völlers),  so 
dass  es  am  einfachsten  ist,  wenn  man  annimmt,  dass  der  griech.  Über- 
setzer die  beiden  Zeitwörter  u.  i^^'i  umgetauscht  hat;  vielleicht  des- 
halb, weil  es  stiHstisch  unschön  gewesen  wäre,  die  beiden  öii^QTta^ov 
unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen  2).  Alsdann  ist  auch  erklärt, 
wie  es  kommt,  dass  die  Übersetzung  icvKOcpdvvovv  (Syrohex.  ^^.aJ^o) 
des  Aqu.,  Symm.  u.  Theod.  (verläumden  oder  allgemeiner:  betrügen) 
zu  SirjQTta^ov  der  LXX  parallel  gesetzt  ist.  Gemeint  ist  nämhch  das 
zweite  öii^qw.  (nicht  das  erste,  wie  Field  will,  der  deshalb  iövK.  fälsch- 
lich als  Übersetzung  von  iVt;i  annimmt),  u.  dieses  steht  an  dem  Platze 
von  ^puj5>i;  dass  aber  dieses  letztere  Zeitwort  durch  eövk.  wiedergegeben 
war,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Stellen  wie  Gen.  26,  20. 
Ps.  118,  121.  Spr.  14,  13  in  den  verschiedenen  griech.  Übersetzungen, 
wo  6VK.  für  'pw  steht  (auch  für  Gen.  26,  15,  wie  auch  Deri- 

vate von  övKocp.  für  Derivate  von  ptyy  stehen:  Spr.  28,  16.  Ps.  71,  4; 
Ps.  118,  133.  Koh.  4,  1.  Hi.  35,  9.  Jer.  22,  17),  sowie  aus  der  Ver- 
gleichung der  Vulgata,  welche  calumniantur  für  ^pujy  hat.  —  Zu  er- 
klären ist  noch  das  Objecl  oQCpavovg,  das  LXX  zu  dem  ersten  öiriQ- 
Ttalov  hinzugefügt  haben.  Das  Zeitwort  i^ts  steht  hier  ohne  Object, 
oder  richtiger,  indem  das  Object  zu  n'sri  hier  wieder  als  Object  zu  er- 
gänzen ist  (so  Vulg.  violenter  tulerunt,  indem  agros  zu  ergänzen  ist). 

1)  Völlers  irrt  also,  wenn  er  meint,  dass  iVtsi  in  der  Übersetzung  über- 
gangen sei.  . 

2)  Darnach  ist  öiriQTta'Qov  also  nicht  Dublette,  wie  Völlers  neben  der  rich- 
tigen Erklärung  vorschlägt. 
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Nun  steht  -t;,  für  das  auch  sonst  diagna^nv  in  (hm  LXX  eintritt 
28,29.  Iii.  21,23.  Ps.  34,  12),  gewöhnlich  mit  Object,  sowohl  der 
Person  (d.  i.  berauben)  als  der  Saclic  (zB.  Iii.  20,  19  Häuser,  d.  i. 
gewallsam  wegnehmen,  weshalb  man  gemeint  hat,  das  Object  oQcpa- 
vovg  sei  freier  Zusatz  des  (  berselzers  (Rosenmfdler,  Völlers),  wobei  an 
Hi.  24,  9,  wo  'T;  mit  dem  Object  oir\^  Waise  vorkommt,  zu  erinnern 
sein  würde.  Da  aber  o^rn^  und  ^^^r"  resp.  n-ra  (wie  einige  Hand- 
schriften haben)  und  air^'"  (als  collectiver  Singular)  graphisch  nahe  ver- 
wandt sind,  so  erscheint  die  Annahme  berechtigter,  dass  der  griech. 
Übersetzer  so  las  oder  lesen  zu  müssen  glaubte  (ähnlich  Roorda),  indem 
alsdann  oiKOvg  nachträglich  entsprechend  dem  n-ra*  des  masoretischen 
Textes  eingesetzt  wurde,  resp.  als  anfängliche  Randbemerkung  sich  in 
den  Text  einschlich  (so  Roorda). 

V.  3.  Die  Übersetzung  der  LXX  u.  Pesch,  woraus  ihr  euren  Hals 
(LXX  dem  Zusammenhange  entsprechend  im  Plural)  nicht  emporheben 
könnt  iaQYixE,  ^oLcujz)  ist  zwar  nicht  wörtlich,  leitet  aber  recht  gut 
zum  folgenden  Satze  über;  auch  entspricht  der  Sinn  dieser  Wendung 
(d.  i.  da  sie  mit  ihrem  Halse  im  Joche  des  Unglücks  stecken,  können 
sie  ihn  nicht  emporheben)  sachlich  dem  des  hebräischen  Ausdrucks. 
Ganz  thöricht  ist  die  Annahme  Reinkes,  dass  der  Syrer  "sn^s  statt 

gelesen  habe;  denn  das  auf  "r.v^  bezügliche  oulic  gibt  den  Sinn  des 
ö'^^  richtig  wieder  u.  ist  um  deswillen  noch  angemessener  als  das  dem 
c^ö  entsprechende  ^veil  dieses  letztere  nur  eine  örtliche  Bedeutung 

hat.  —  Am  Schlüsse  des  folgenden  Satzes  steht  in  LXX  noch  i'^ccLcpvrjg 
plötzlich,  ohne  dass  im  hebräischen  Texte  ein  analoges  Wort  vorhan- 
den wäre.  Es  wäre  denkbar,  dass  man  aus  Misverständniss  statt 
(defektive  Schreibung  für  riüi*)  ^n^  i),  also  dieselben  Buchstaben  in 
anderer  Reihenfolge,  gelesen  hatte  (etwa  in  folgendem  Sinne:  ihr  werdet 
nicht  schnell  loskommen)  u.  dass  das  diesem  "-'^  entsprechende  i'^aL(pv7]g 
stehen  blieb,  auch  nachdem  man  das  der  richtigen  Lesart  "'2*'^  ent- 
sprechende OQ&OL  eingesetzt  hatte.  Übrigens  fehlt  i^atcpvrjg  in  den 
Codd.  87*,  91  u.  a.,  sowie  in  der  Compl.  u.  Aid.;  dass  es  aber  eine 
verbreitete  Lesart  war,  geht  daraus  hervor,  dass  es  auch  der  arabische 
Übersetzer  wiedergibt  (s.  meine  Abhandlung  a.  a.  0.,  S.  128). 

V.  4*.  Schon  die  alten  Übersetzer  haben  den  Vers,  der  schwer  u. 
im  Einzelnen  vieldeutig  ist,  in  sehr  verschiedener  Weise  wiedergegeben. 
Zunächst  haben  sie  "-^"3,  entsprechend  den  beiden  vorausgehenden 
Wörtern  "ns  tinj^,  als  ein  Derivat  von  "575,  nämlich  als  Femininum  von 
"HS,  angesehen:  LXX  u.  Vulg.,  welche  hier  wie  1,  7  das  impersonelle 
Aktivum  mit  dem  passiven  Ausdruck  vertauschen,  übersetzen:  Kai 
S'Qrjvrj'&rlösrai  (s.  1,  8)  d^Qrjvog  sv  fiiXsi,  et  cantabitur  canticum  cum 
suavitate;  sie  fassen  also  das  nachstehende  als  Accusativus  ad- 
verbialis  =  in  der  Weise  eines  Klagegesanges  (also  nicht  noth wendig 


1)  Dass  e^aL<pvi]g  immer  nur  für  die  Synonyma  von  "into  steht  (für  dsp£ 
Spr.  24,  22.  Jer.  6,  26.  Mal.  3,  1;  Symm.  Hi.  22.  10;  für  jrs'Hab.  2.  7  u.  n.  m.), 
würde  nicht  hiergegen  sprechen. 
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==  -«nsa,  Völlers),  geben  aber  dem  Worte  —  wahrscheinlich  nur  um 
Abwechselung  im  Ausdruck  zu  erzielen  —  einen  allgemeineren  Sinn: 
gewissermassen  elegisch  u.  dann  s.  v.  a.  melodisch.  Denn  an  eine 
andere  Lesung  (etwa  an  ein  Derivat  von  "la,  zB.  nn:  fem.  von  nrjs 
lieblich  resp.  ^^;^<3  id.  =  in  lieUicher  Weise,  oder  t^.^ss  als  Inf.  abs. 
von  Pi.  lieblich  sein  gedacht,  worauf  besonders  die  Übersetzung 
der  Vulg.  hinführen  könnte)  ist  wohl  kaum  zu  denken;  eher  noch  liesse 
sich  annehmen,  dass  man  im  HinbHck  auf  fi^'n^-in  das  "^jis  als 
Genitiv  zu  ^57?  angesehen  hätte,  im  Sinne  von  besonders  schönes^  lieb- 
liches Lied.  In  Pesch,  ist  ausserdem  der  Abwechselung  halber  die 
Wortstellung  verändert:  das  als  Acc.  adv.  gedachte  n^ris  ist  vorausge- 
stellt u.  durch  das  speciellere  ]£J-*-o  (vgl.  hebr.  n;^!?)  wiedergegeben 
worden:  und  mit  Klagelied  wird  man  jammern  ein  Jammern 
(]£jJ^o|,  Derivat  von  Pj  =Vls^)  klagen,  das  auch  Jer.  9,  18  f.  für 
^n?  steht).  Der  Targ.  hat  die  Worte  rr^ti?  ^'ni  unter  Weglassung  des 
Verb.  fin.  ininji  an  zwei  verschiedene  Sätze  vertheilt:  .  .  .  einen  Spruch 
u.  ein  Klagelied,  und  in  seiner  Wehklage  wird  er  sagen,  wofür  aber 
besser  mit  Cod.  Reuchl.  ^^_^':!  i^'^^^v^^  zu  lesen  ist:  in  {=  mit) 

Klagen  u.  Wehklagen  (als  Infinitivnomen,  statt  srj^as?  „die  Wehklage" 
concr.)  wird  er  sagen,  wornach  also  beides  zum  folgenden  Satze  ge- 
zogen ist.  —  Wenn  Roorda  sagt,  dass  ^«jn  nicht  mit  den  Masoreten 

sondern  ^^i«  zu  vocalisiren  sei,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  die 
Übersetzung  des  Targ.,  der  LXX  u.  der  Vulg.  auf  diese  Vocalisation  zu- 
rückgeht; dagegen  in  Pesch,  geht  das  p^po  und  man  wird  sagen 
entweder  auf  ^^«"i  zurück  (Roorda)  ^)  oder  man  meinte  fälschlich, 
blosses  könne  diesen  Sinn  haben.  Vielleicht  hat  Roorda  auch  in- 
sofern Recht,  dass  der  Genetiv  „dicentium"  (abhängig  von  canticum)  auf 
'^52sn  (dann  ein  zweites  "^na  statt  n-»!!:  anzunehmen)  zurückgeht;  übrigens 
findet  sich  nach  Roorda  (nicht  Field)  auch  in  vielen  Handschriften  der 
LXX  statt  Xiycov  die  Lesart  Xeyovtcov,  wovon,  wenn  es  ursprünglich 
wäre,  die  Vulg.  abhängig  sein  würde. 

Die  folgenden  Worte  i3ity3  i^ntü  haben  Targ.,  LXX  u.  Vulg.  ganz 
wörtlich  wiedergegeben:  LXX  u.  Vulg.,  indem  sie  nach  ihrer  Gewohn- 
heit (betreffs  Vulg.  s.  0.  1,  10*)  die  im  Inf.  abs.  liegende  Verstärkung 
durch  ein  beigesetztes  Nomen  derivatum  des  Zeitwortes  ausgedrückt 
haben:  raXaiTCcoQicc  irQlccL7tcoQi]6cc}i£V',  depopulatione  vastati  sumus.  Auch 
Pesch,  der  Plünderer  wird  uns  plündern  geht  auf  keinen  anderen  Text 
zurück;  vielmehr  ist  als  3.  sing.  Impf,  mit  dem  Suffix  der  1.  plur., 
welche  Form  aber  *i3!?^^  (vgl.  nntü^  Spr.  11,  3  Keri)  heissen  müsste, 
gefasst,  was  dadurch  vermittelt  ist,  dass  die  3.  sing.  Impf,  im  Syrischen 
mit  Nun  statt  Jod  anlautet,  und  dies  bewog  ihn,  liitü  als  Adjectivform 
wie  lisa  zu  fassen  (vgl.  die  analoge  Form  ]}o\£  Plünderer)  resp.  das 
Particip  ''i}^^  dafür  zu  lesen,  um  ein  Subject  zu  dem  Verb.  fin.  zu 

1)  Nach  Roorda  lesen  11  Handschriften  ^öKI,  sowie  eine  in  erster  Hand 
?T^rt;i;  beides  in  der  Absicht,  den  masoretischen  Text  zu  verbessern,  wie  auch 
Roorda  richtig  bemerkt. 
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haben.  Nach  Bauer  fand  er  defectiv  in  seiner  Handschrift  vor  (^wie 
auch  ein  Cod.  bei  de  Rossi  hat)  u.  vocalisirte  es  als  Particip  ""'i; 
aber  nach  dem  Obigen  ist  diese  Annahme  nicht  nöthig  u.  ebenso  wenig 
ist  die  von  Bauer  (im  Komm.)  als  die  vermeintlicli  den  ursprünglichen 
Text  wiedergebende  von  ihm  der  masorelischen  Lesart  vorgezogene 
Lesart  ''T^  z'^r  Erzielung  eines  passenden  Sinnes  nothwendig 

(s.  die  Commenlare);  auch  die  Lesart  i:-"*!?  resp.  ''i^''^)  in  Cod. 

596  (nach  erster  Hand),  auf  welche  man  ebenfalls  die  Übersetzung  der 
Pesch,  zurückgeführt  hat,  hat  keinen  Anspruch  auf  Beachtung.  Mög- 
lich wäre  es  sogar,  dass  die  Übersetzung  der  Pesch,  sich  nur  aus  Ver- 
tauschung des  Genus  verbi  erklärte  (Activum  statt  Passivum,  wie  1.  7 

LXX),  indem  durch  Hinzufügung  von  ll©}.^  eine  Verstärkung,  ent- 
sprechend dem  hehr.  Inf.  abs.,  erzielt  werden  soll,  wie  oben  bei  LXX 
u.  Vulg. 

V.  4^.  Den  folgenden  Satz  ^^»a^  p^rr  hat  nur  Vulg.  seinem 
Wortlaute  nach  wiedergegeben:  pars  populi  mei  commutata  est  (also 
allein  mit  passiver  statt  mit  aktiver  Fassung  des  das  auch  in 

intransitivem  Sinne  =  wechseln  gefasst  sein  könnte).  Dagegen  lassen 
Pesch,  u.  LXX  statt  "'^^  ein  Derivat  von  voraussetzen:  Pesch,  den 
Änlheü   meines  Volkes    wird   er   mit   der  Messschnur  verlheilen 

u^^i^a  |2^awk.Ä)  weist  auf  "-i«;  (korrektere  Schreibung  -'s;).  Impf.  Kai 
von  "'i'a  messen  (bes.  vom  Längenmaasse  Ex.  40,  5  11".  41,  1  ff.)  oder 
nach  Bauer  -'i^^,  Impf.  Piel  (vgl.  2  Sam.  8,  2.  Ps.  60,  8.  108,  8)  hin: 
dagegen  kann  eine  Form  ""2^,  die  graphisch  entsprechender  wäre  u. 
auch  in  den  üblichen  Codd.  (de  Rossi  305  u.  440)  sich  findet,  schon 
deshalb  nicht  in  Betracht  kommen,  da  der  Sprachgebrauch  des  AT.  nur 
Kai  u.  Hinl  nachweist;  —  u.  LXX,  welche  nur  statt  des  aktiven  Aus- 
drucks den  passiven  haben  {Kars^eTQYi^ri  [der  Anlheil  meines  Volkes] 
ist  ausgemessen  worden)  scheint  auf  Impf.  Nifal,  zurückzuweisen 
(so  auch  Völlers,  wogegen  Bauer  gegen  den  Sprachgebrauch  Pual  an- 
nimmt); doch  Hesse  sich  denken,  dass  auch  LXX  -vo;  gelesen  u.  den 
aktiven  durch  den  passiven  Ausdruck  vertauscht  habe.  Es  ist  auch 
möglich,  dass  Pesch,  hier,  wie  sonst  bisweilen,  von  LXX  abhängig  ist, 
aber  den  passiven  Ausdruck,  unter  Vergleichung  des  masoretischen  Textes, 
in  den  aktiven  verwandelte  (vgl.  2,  9.  3,  7  u.  unten  die  Characteristik 
der  Pesch.).  Dann  wäre  auch  der  gleiche  Zusatz  mit  der  Messschnur, 
der  übrigens  aus  V.  5  herausgenommen  ist  (so  schon  Schnurrer),  er- 
klärt. —  Im  Targ.  sind  die  Worte  so  übersetzt:  vom  Anlheil  meines 
Volkes  (''25'7  V^^^^^)  entfernt  man  sie  (statt  1^?'3  der  Warschauer 
Bibel,  part.  Pi.  im  Plural,  ist  "j^?^,  part.  Afel,  zu  lesen).  Es  ist  also 
als  Subject  wie  bei  den  vorausgehenden  Prädikaten  das  unbestimmte 
man  gedacht  und  in  derselben  Bedeutung  wie  das  parallele 
gefasst,  das  auch  Nah.  3,  1  weichen  lassen  bedeutet;  indem  man  nun 
weiter  zu  diesem  Zeitworte  als  Object  sie  (d.  i.  die  Israeliten)  ergänzte, 
veränderte  man  das  "'»y  p^n  zu  aus  dem  Anlheil  meines  Volkes. 
Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  die  ganz  freie,  dem  Wortlaute  des 
vorausgehenden  Satzes  adäquat  gemachte  Übersetzung  von      '■ö"'?;  T^'^« 
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aus  ihrem  Besilzthum  verlreiht  man  sie,  wobei  diesem  Zusammen- 
hange zu  liebe  statt  angenommen  wird  (Bauer).  Die  folgenden 
Worte:  zurückkehrend  vertheilen  sie  (d.  i.  die  Feinde,  die  nach  Targ. 
unter  dem  unbestimmten  man  auch  schon  in  den  vorausgehenden  Sätzen 
zu  verstehen  sind)  ihr  Feld  (^<i5P>"7  fem.  von  Nj^Vn  Antheil,  für  p^>7.), 
d.  h.  sie  werden  nach  Deportirung  der  Israehten  zurückkehren,  um 
dann  das  Land  jener  unter  sich  zu  vertheilen.  Also  ist  a^'itü  als  ad- 
jectivisches  Derivat  von  a^itr;  zurückkehren  gefasst  (etwa  als  eine  Art 
des  Particips  von  einem  intransitiven  Pilpel,  mit  Weglassung  des  vgl. 
betreffs  des  Part.  Pual  Gesenius  §  52,  Anm.  6),  denn  als  part. 

von  3"'sr:  undT'^^i^  als  part.  von  ^^in  bezeichnen  zurückkehrend;  dabei 
ist  das  h  von  ^^^'^  ==  was  .  .  .  belriffi  gefasst,  wie  es  einigemale  am 
Anfang  der  Sätze  steht,  so  zß.  Jes.  32,  1;  Koh.  9,  4;  2  Chr.  7,  21, 
wo  also  h  als  Exponent  des  sonst  üblichen  Casus  absolutus  (Gesenius 
§  145,  2)  steht.  —  Der  griechische  Übersetzer  {kccl  ovk  rjv  6  kcoXvcov 
avtov  rov  ccTtoöTQSipciL  und  niemand  war,  der  ihn  hinderte  umzu- 
kehren) hat  die  Worte  aavij^s  la^ü^  ^'^a  verbunden,  was  auch  Roorda 
für  das  Richtige  hält  (s.  Comra.  p.  40).  Dabei  hat  er  den  Satz,  weil 
er  ihn  als  Fragesatz  mit  vorausgesetzter  verneinender  Antwort  fasste,  in 
einen  negativen  Aussagesatz  umgewandelt  (so  Schnurrer,  Hartmann, 
Rosenmüller  und  hier  auch  Völlers),  ohne  dass  es  also  nöthig  ist  an- 
zunehmen, dass  er  -pi«  statt  "f^x  habe  lesen  wollen  (Dathe  u.  Roorda; 
ebenso  Bauer  im  Commentar,  während  er  in  den  Animadversiones  für 
erstere  Auffassung  sich  entscheidet),  was  übrigens  unhebräisch  sein 
würde,  da  es  s'V  heissen  müsste;  ferner  hat  er  ^^^^  in  intransitiver 
Bedeutung,  wie  das  Targum  (s.  o.),  gefasst,  aa^tzi  als  Infinitiv  des  Pilel 
angesehen  und  statt  entweder  i^  gelesen  (wie  auch  eine  Handschrift 
nach  erster  Hand  hat)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  so  übersetzt, 
um  einen  erträghchen  Sinn  zu  erzielen.  Die  bei  dieser  Eintheilung  übrig- 
bleibenden Wörter  phr,-^  la'^^u;  übersetzt  er:  unsere^)  Felder  sind  zer- 
theilt  worden  {öiE^JLSQia&Tjaav,  von  ÖLa^EQL^o)  zerstückeln);  er  hat  also 
entweder  p^in'»  als  Passivum  PV17';'  (resp.  ^pVn^;  vgl.  Jes.  33,  23)  oder 
plsn.":  (Bauer,  wie  auch  die  Codd.  de  Rossi  295  u.  319  lesen;  vgl.  Nu. 
26,  53)  gelesen  oder  den  aktiven  Ausdruck  (=  man  zertheilt  unsere 
Felder)  in  den  passiven  verwandelt.  —  Die  anderen  griechischen  Über- 
setzungen gehen  auf  den  masoretischen  Text  zurück;  ihre  Übersetzung, 
die  nach  der  syro-hexaplarischen  Version  schwer  zu  reconstruiren  ist  '-^), 
ist  überdies  unsicher  (vgl.  Field):  —  In  der  Pesch,  {und  nicht  ist, 
der  unsere  Felder  mit  der  Messschnur  zurückgäbe)  ist  gleichfalls  der 
Fragesatz  in  einen  negativen  Aussagesatz  verwandelt;  ferner  ist  '^^  ^^1^'' 
in  der  Übersetzung  übergangen  worden  und  23vr  in  der  Bedeutung  zu- 


1)  Es  ist  rjfjiüiv  zu  lesen  statt  vf/,<Sv  nach  Complut,,  II,  36,  51,  310,  311. 

2)  So  bietet  zB.  Syrohex.  ^«^iikaaiD  als  Übersetzung  des  Aquila,  was  etwa 

auf  iv  (jLEQiaiJLoXq  hinweisen  würde.  Nach  Middeldorpf  würde  anzunehmen  sein, 
dass  dies  IJbersetzung  von  MERICI  wäre,  dieses  aber  durch  Verstümmelung  aus 
ursprünglichem  MERIEl  entstanden  sei,  wogegen  Field  wiederum  darauf  aufmerk- 
sam macht,  dass  ixsQiq  stets  durch  ]£ü.La  wiedergegeben  ist. 
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rückgeOen  gcfasst  (vgl.  Jes.  49,  5.  Jcr.  50,  19;,  indem  es  mit  pV": 
nach  syrisclicr  Weise  zusammengennnimon  wird:  er  gieht  zurück  .  .  . 
(fam^),  indem  er  zumissl.  —  Den  masorelischen  Text  gibt  nur  Vul- 
gata  wieder:  quomodo  recedet  a  me,  cum  revertatur,  qui  regiones 
nostras  dividat,  indem  '^^«^  intransitiv  (weichen,  vgl.  Hif.  in  dieser  Bed. 
gleich  Kai  Ex.  13,22.  Ps.  55,  12.  Jes.  46,  7.  Jer.  17,  18),  als 
Dativus  elhicus  {zu  meinem  Gunsten  d.  h.  hier  von  mir  sich  weg- 
wenden), 32^^'^  als  Inf,  abs.  mit  \  in  zeitlichem  Sinne  {wenn  er  um- 
kehrt; vgl.  ^TJi^h  V.  6,  s.  0.)  und  p'""-  als  Relativsatz  mit  weg- 
gelassenem       gefasst  ist. 

V.  5.  Alle  Übersetzungen  weisen  auf  den  masorelischen  Text  zu- 
rück; sie  variiren  nur  in  der  Wiedergabe  von  Targ.  u.  LXX  fassen 
'5^15  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  Loos  (Targ.  ^^-}?^,  LXX  iv 
KXtjQcp,  mit  dem  Loose,  wobei  nur  dies  zu  bemerken  ist,  dass  sowohl 
Naiy  als  KlijQog  auch  concret  den  durchs  Loos  zugefallenen  Antheil 
bezeichnet),  u.  ähnlich,  nur  etwas  freier  Vulg.  (funiculum  sortis  d.  i. 
die  Messschnur,  die  den  Loosantheil  zumisst);  dagegen  scheint  die  Über- 
setzung der  Pesch,  {der  mit  der  Messschnur  misst  ^)  und  in  Theile 
Iheilt)  auf  direkt  concrete  Auffassung  des  (=  Antheil)  zurückzu- 
gehen (eig.  zu  Antheilen  d.  h.  so  dass  [den  Einzelnen]  Antheile  zu- 
fallen). Die  Worte  "in^  'snpa  hat  Pesch,  nach  Meinung  der  Polyglotte 
zum  folgenden  Verse  gezogen,  weshalb  auch  Roorda  so  abtheilt;  doch 
liegt  zu  dieser  Annahme  eigentlich  kein  zwingender  Grund  vor. 

V.  6.  Von  den  Übersetzungen,  welche  die  alten  Versionen  von 
V.  6  geben,  sind  zunächst  die  der  LXX  u.  Pesch,  auszuscheiden,  weil 
sie  die  Bedeutung,  welche  das  Zeitwort  ^i^iari  hier  hat,  nicht  verstanden 
haben  u.  es  deshalb  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  tröpfeln  lassen 
auf  die  Thränen  bezogen  (vgl.  -t3,  das  auch  Jer.  9,  17  von  Thränen 
u.  Dt.  32,  2  von  der  Rede  gebraucht  wird):  weinet  nicht  mit  Thränen 
u.  weinet  nicht  darüber,  wobei  man  "j'iS""^^  resp.  ein  zweites  "^''jr 
(wie  man  wohl  für  "j^s"!?^,  ebenso  wie  für  das  folgende  lesen  zu 

müssen  glaubte)  als  zur  Verstärkung  zu  "^-isr  hinzugefügt  ansah,  was 
man  dann  durch  das  Substantiv  mit  Thränen  wiedergab,  wie  sonst 
auch  den  Inhnitivus  absolutus  (s.  1,  10)^),  und  als  gleichbedeutend 
mit  ansah.  Den  letzteren  Satz  geben  LXX  so  wieder:  ovöh  yci(} 
ccTccoasTccL  oveidr]  denn  es  beseitigt  die  Schmähungen  {oveiöog  auch 
Spr.  18,  13.  Jes.  30,  3  für  n)3"^s)  nicht  der,  welcher  sagt  .  .  (-' 2S- 
resp.,  wie  dafür  gelesen  wird,  '^^i<n,  ist  aus  V.  7  hierhergezogen:  vgL 
V.  7);  also  hat  man  gelesen  (so  liest  auch  cod.  Kennic.  224  = 
cod.  Regiom.  2  u.  ein  cod.  de  Rossi)  und  als  Hifil  von  =  -  ~  oder 
besser  als  Hifil  von  sno  mit  Schärfung  des  ersten  Radikals  (wie  "*?") 

1)  Beide  Wörter  kommen  auch  sonst  in  der  Pesch,  in  ähnlichem  Sinne  u. 
Zusammenhange  vor:  jZ:c^a.A.  Ez.  40,  3.  Am.  7,  17.  Zach.  2,  1;  '  nitV  Nu. 
35,  5,  Ps.  108,  8. 

2)  An  ein  Nonnwort  ■j'Eiü"  (von  einem  Zw.  siü"^  =  ?i'i33,  resp.  von  ffjta:  in 
der  Form  51*^13^)  mit  der  aramaisirenden  Pluralenilung  ■j"'  (Roorda)  ist  selbstver- 
ständlich nicht  zu  denken. 
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in  der  Bedeutung  zurückweichen  lassen  gefasst  In  ähnlicher  Weise 
hat  Pesch,  den  Anfang  von  V.  7  mit  zu  V.  6  gezogen:  [in  der  Ver. 
Sammlung  des  Herrn]  vergiessl  nicht  Thränen^  noch  weinet  darüber, 
dass  euch  nicht  erreiche  die  Schmach,  welche  über  das  Haus  Jacobs 
gesagt  (wohl  im  Sinne  von  wahrgesagt)  worden  ist,  indem  dadurch  die 
Lesung  "ni^ssin  bestätigt  wird;  dass  dabei  der  letzte  Satz  den  voraus- 
gehenden untergeordnet  ist,  hat  wohl  nur  den  Zweck,  Sinn  und  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  kleinen  Satztheilen  zu  erzielen  u. 
hervortreten  zu  lassen.  Ferner  hat  Pesch,  so^  von  dem  Zeitwort  '^m 
abgeleitet,  also  jö;:  gelesen,  wie  auch  umgekehrt  die  Form  ^ä^^."»  Hiob 
24,  2  im  Sinne  von  ^.^^^^  steht;  auch  die  Übersetzungen  im  Targ.  u.  der 
Vulg.  gehen  auf  die  Lesung  zurück.  —  Auch  die  Vulgata  u.  Aquila 
ziehen  'ritten  zu  V.  6,  indem  ebenso  bei  ihnen  die  Lesung  '^itoxr;  vor- 
auszusetzen ist.  Sonst  hat  die  Vulgata  gleich  dem  Targum  sowohl  in 
dem  Hifil  «T^tari  richtig  die  Bezugnahme  auf  Worte  erkannt,  als  auch 
die  Versabtheilung  beibehalten ;  im  Übrigen  haben  sie  aber  zienüich  frei 
übersetzt.  Der  Targumist  {weissaget  nicht  Weissagung,  lehret  nicht 
dieses  Volk,  denn  nicht  nehmen  sie  an  Bereuung)  hat  wie  Pesch,  u. 
Vulg.  mit  :i"3  zusammengestellt  (da  an  die  aramaisirende  Lesung 
=0%  d.  i.  Impf,  von  aös  nehmen,  wohl  nicht  zu  denken  ist)  und  nish's 
im  Sinne  von  eigener  Beschämung  infolge  von  Selbsterkenntniss  ge- 
fasst^); ferner  ist  j^p  wie  im  vorigen  Verse  als  gleichbedeutend  mit 
^  gefasst  und  dieses  Volk  erläuternd  für  eingesetzt.  Wenn  die 
Vulgata  die  Worte  so  wiedergibt:  ne  loquamini  loquentes  (s.  oben  zu 
LXX) :  non  stillabit  super  istos,  non  comprehendet  (s.  o.)  confusio  {Be- 
schämung, vgl.  confusa  beschämt  1,  11),  so  scheinen  die  Worte  so 
gedacht  zu  sein,  dass  sie  der  Prophet  den  allzusicheren  Bürgern  des 
südlichen  Reiches  zuruft:  sprechet  nicht:  nicht  wird  herabfliessen 
(stillare  intr.  tröpfeln,  hier  von  der  Stimme)  über  jene  (d.  h.  die  in 
V.  1  geschilderten  Frevler),  nicht  wird  [sie]  erfassen  Beschämung 
(d.  i.  Strafe,  die  sie  in  Schande  bringt);  wogegen  Reinke  sie  so  fasst: 
Lasst  das  Schwätzen,  es  wird  doch  nicht  eintreffen,  als  Worte,  die 
dem  Propheten  zugerufen  werden.  —  Die  Übersetzungen,  welche  Aquila 
u.  Symmachus  geben,  gehen  auf  den  masoretischen  Text  zurück;  nur 
dass  ersterer  (11x17  Cxala^Bxe  ötalcc^ovreg,  ov  ötaXa^ets  eig  xovxovg,  ov 
xaTOfAiji/;??  evTQortccg  [6  ksycov])  das  Zeitwort  r|"'tän  etymologisch  durch 
tröpfeln  wiedergibt  (Bauer),  letzterer  (p/  imTiiiäre'  eav  STtixi^riGriTB, 
ov%  E7tixi(icov  X8  [nach  Field  ist  wahrscheinlich  dafür  imxi{icjvx8g  zu 
lesen]  rovxovg,  ov  Kcokvei  naxccic/v^^og)  dasselbe  in  einer  specielleren 
Bedeutung  fasst:  reden  —  schelten,  welcher  Auffassung  nach  MichaeHs 


1)  So  wollen  auch  Hartmann,  Roorda  u.  a.  lesen.  Ersterer  will  dazu  nitr^ 
ergänzen,  letzterer  übersetzt:  es  wird  nicht  abtvenden  die  Schmach^  indem  er  auch 
ss-^  =  man  wird  nicht  abwenden  die  Schmach  für  möglich  ansieht. 

2)  Das  Nw.  ii3>35lni<  ist  Nom.  act.  von  3>55  Itphe,  sich  demüthigen  resp.  sich 
gedemüthigt  fühlen,  d.  i.  bereuen,  wie  3,  6.  7.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  noch 
mehr,  das  Wort  in  der  Bedeutung  Demüthigung  zu  fassen  (so  Jer.  23,  39.  Ez. 
34,  29.  2  Chr.  33,  19) ,  wie  auch  das  Zeitwort  5>3  sms  für  tabs  steht  (so  2  Chr. 
30  15.  Jer.  31,  19.  Jes.  41,  11.  50,  7.  Ez.  16,  5'4;"61).  ' 
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auch  Dathe,  Bauer-  (in  seiner  lal.  Veision)  u.  Grossschopll'  unter  Ver- 
gleichunf^  des  Arabischen  (rf^:  I.  IV.  repreiiendere)  zustinnnen.  —  Wenn 
zwei  Handschriften  (de  Uossi  295  erster  Hand;  Kennic.  154)  "E'-r 
lesen,  so  erklärt  sicli  dies  aus  dem  nämlichen  Grunde,  wie  die  analoge 
Übersetzung  der  LXX;  es  soll  dadurch  Gleichmässigkeit  gegenüber  dem 
ersten  ns-ian  erzielt  werden.  —  Zu  der  Änderung  des  n^s-iD  (so  14 
codd.  Kennic.)  in  r^!}"*^  ""^s  d.  i.  non  seponit  (Dens)  arma  mortifera  oder 
rfltt-!:3  ;d7  nuUa  mors  (i.  e.  nullum  mortis  periculum)  removetur 
(Michaelis,  a.  a.  0.,  S.  172  ff.)  ist,  wie  schon  Schnurrer  bemerkt,  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden. 

V.  7.  Am  meisten  schliessen  sich  das  Targum  u.  die  Vulgata  an 
den  masoretischen  Text  an.  Ob  freilich  die  Übersetzung  des  Targum 
von  den  Worten  apy^-ri'^a  -ii^sn:  Wie  kann  recht  sein,  was  die  vom 
Hause  Israel  sagen  ^),  auf  diejenige  Auffassung  der  Worte  zurück- 
geht, wornach  dieselben  bedeuten:  o  über  das,  was  gesagt  wird  im 
Hause  Israel,  lässt  sich  nicht  bestimmt  sagen;  wenn  es  der  Fall  ist, 
dann  gibt  die  Frage  den  Sinn  des  Accusativs  der  Entrüstung  paraphra- 
sirend  wieder,  da  an  die  Auffassung  des  n  als  der  Fragepartikel  wohl 
kaum  zu  denken  ist.  Dagegen  wäre  es  möglich,  dass  der  Targumist 
statt  des  part.  ^'^'3^5,  das  er  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Accusaliv 
des  Ortes  nicht  verstand,  entweder  ^iök  (als  Prädikat  zu  dem  col- 
lectiven  ^^"^^^  J^^?)  oder  "^^^s  (nach  aramäischer  W^eise  als  Prädikats- 
particip  zu  als  für  "itüs  stehend,  gehörig  gedacht,  also  ==  aram.  ""rJ?", 
vgl.  LXX  -'s-isn,  s.  u.),  lesen  zu  müssen  meinte.  Die  Worte  des  Tar- 
gum, die  den  folgenden  Sätzen  des  Verses  entsprechen:  Ist  machtlos 
geworden  {-tp  Ithpe.  ursp.  sich  zusammenziehen,  einschrumpfen)  ein 
Wort  von  Jahve  (d.  h.  ein  von  ihm  ausgegangenes  Wort,  indem 
im  Sinne  von  Enlschluss  gefasst  ist,  s.  Ges.  Hebr.  HWB.  S.  779*) 
oder  diese  seine  Thalen?  entsprechen  genau  dem  masor.  Texte;  nur 
ist  ^^15  in  einem  anderen  Sinne  gefasst,  analog  der  Redensart:  ^'^'^ 
'2  die  Hand  jemandes  ist  zu  kurz,  d.  h.  er  ist  machtlos  (Num. 
11,  25,  auch  mit  i's  u.  dem  Infin.  etwas  zu  thun  Jes.  50,  2),  welche 
Fassung  aber  hier  sicher  nicht  am  Platze  u.  auch  sprachlich  nicht  mög- 
lich ist,  da  das  für  diese  Redensart  wesentliche  Nennwort  Hand 
d.  i.  Kraft  (s.  0.  zu  2,  1)  fehlt.  Die  folgenden  Worte  hat  Targ.  so 
paraphrasirt:  Sind  nicht  alle  meine  Worte  gut  resp.  ipn  vgl. 

].2.x>Z  fest,  wohl  geordnet,  dann,  besonders  im  Plural,  auch  s.  v.  a. 
schicklich,  recht,  gut,  für  ^tü;;»  u.  nSt:)?  Was  ich  gesagt  (d.  h.  ver- 
sprochen) habe  zu  bringen  (vgl.  6,  3),  soll  gebracht  werden  über  alle, 
die  in  Wahrheit  wandeln;  die  hinzugefügten  Worte  könnten  zwar  ein- 
fach zur  Erläuterung  des  Sinnes  dienen  sollen,  allein  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  auf  eine  doppelte  Übersetzung  von  ^a*:?"'?  zu- 

rückgehen:  sowohl  =  gut  sein  als,  nach  dem  aram.  Pael  v  n •  i,  = 
zurechtmachen,  bereiten,  in  welcher  Bedeutung  auch  ='t3'r  im  AT. 


1)  Die  Polyglotte  übersetzt  falsch:  Numquid  rectum  istud  est.  dielt  domiis 
Jacob? 
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sich  findet  (Ex.  30,  7.  2  Kö.  9,  30).  —  Noch  enger  hat  sich  die 
Vulgata  an  den  hehräischen  Text  angeschlossen,  indem  die  Worte  dicit 
domus  Jacob  jedenfalls  eine  nach  dem  Zusammenhang  gegebene,  das 
Verständniss  erleichternde  Vereinfachung  der  schwierigen  Eingangsphrase 
darstellen.  Freilich  ist  der  Ausdruck  abbreviatus  est  allzuwörtlich  dem 
Hebräischen  nachgebildet,  als  dass  er  gut  lateinisch  und  ohne  weiteres 
verständlich  sein  könnte;  auch  gibt  cogitationes  den  Sinn  des  hehr, 
ii^s^js'ö  nicht  ganz  richtig  wieder  und  ist  wahrscheinlich  nur  gewählt, 
um  dein  Ausdruck  spiritus  domini  genauer  zu  entsprechen  ^).  —  Der 
griech.  Übersetzer  hat,  wie  aus  TtaQcoQyi^B  hervorgeht,  statt  '"^^p^^  höchst 
wahrscheinlich  ti^spn  gelesen,  das  auch  Ps.  105,  32.  Zach.  8,  14  durch 
TtagoQyi^co  zum  Zorne  reizen  wiedergegeben  w^ird  (ebenso  Völlers); 
weniger  einfach  erscheint  es  an  ^?j5  zu  denken  (so  Bauer  u.  Roorda), 
da  dieses  Zeitwort  im  Kai  zwar  in  Verbindung  mit  »j^»^  die  Bedeutung 
ungeduldig  sein  haben  kann,  aber  nicht  mit  diesem  Objecte  im  Hifil 
mit  causativer  Bedeutung  vorkommt.  Als  Subject  zu  TtaQcoQyL^e  ist 
oljcog  'IccKcoß  zu  diesem  Satze  herbeigezogen,  das  ohnehin  in  der  Luft 
schwebte,  da  6  Isycov  {=  ^ittb«n  resp.  '^^i^'n  [defectiv  für  'nitosn,  was 
LXX  =  ^üixn  fasste],  wie  noch  vier  Handschriften  haben)  2)  als  Subject 
zum  vorausgehenden  Satze  gezogen  ist.  Darnach  ergiebt  sich  folgende 
Übersetzung:  Denn  nicht  wird  der  die  Schmach  entfernen,  welcher 
sagt:  das  Haus  Jacobs  reizte  zum  Zorne  Gottes,  was  ungefähr  be- 
sagen könnte,  dass  der,  welcher  den  Grund  ihres  Unglücks  in  ihrer 
Gottlosigkeit  nachweist,  dasselbe  noch  nicht  beseitigt.  Hieran  schliesst 
sich  das  Folgende:  Sind  dies  nicht  seine  (d.  h.  des  Volkes)  Thaten'i, 
was  dem  Zusammenhang  nach  bedeuten  wird:  Erklären  nicht  die 
Thaten  des  Volkes  den  Zorn  Gottes  und  seine  Strafe?  (anders  Roorda, 
der  sl  statt  ov  zu  lesen  räth:  Der  du  sagst,  die  Israeliten  hätten 
Gott  erzürnt,  [du  irrst].  Ist  etwa  dies  seine  Handlungsweise'^  u.  s.  w.). 
Im  Folgenden  ist,  um  einen  Zusammenhang  zu  erzielen,  so  übersetzt, 
als  ob  dem  ')^hh:?)2  entsprechend  i^'^a^  (so  liest,  wahrscheinlich  aus  dem- 
selben Grunde,  eine  Handschrift  nach  erster  Hand)  statt  ^^ini  im  Texte 
stände,  und  statt  'i^^^i  '^^^  ist,  wie  es  scheint,  is^ü  ^^^^  (so 
Cappellus,  Bauer  u.  Völlers)  oder  ^^'^  "»ay  (mit  Ergänzung  des  )  aus  dem 
Zusammenhange,  so  Roorda)*^)  gelesen  worden  und  ^s^n  (resp.  T^i-) 
auf  i'^^ai  bezogen,  so  dass  die  Übersetzung  lautet:  ov%  ot  Xoyoi  avrov 
ÜGi  zaXol  iiET  avTOv,  %al  oq'^oI  TisnoQEvvicd',  d.  i.  Sind  nicht  seine 
(Gottes)  Worte  gut  mit  ihm  (dem' Volke)  und  ergehen  sie  (d.  h.  wohl: 
erfüllen  sie  sich)  [nicht]  gerade^  Die  Übersetzung  des  Aquila,  mit 
welcher  nach  der  syro-hexaplarischen  Übersetzung  auch  die  des  Theod. 


1)  Auch  7,  13  ist  W^h^'S'a  durch  cogitationes  und  3,  4  durch  adinventiones 
wiedergegeben ,  was  jedenfalls '  auf  die  regelmässige  Übersetzung  der  LXX  durch 
STtiTfjÖEV/xa  (vgl.  Schleusner,  II,  494)  zurückgeht  und  voraussetzt,  dass  man 
dem  Zeitwort        den  speciellen  Sinn  elivas  mit  Raffinement  ausführen  zueignete. 

2)  So  ("Atosil)  wollen  auch  verschiedene  neuere  Ausleger  lesen :  Dathe,  Bauer, 

Justi. 

^    3)  Drusius,  der  einen  anderen  ursprünglichen  Text  der  LXX  annimmt  {fisr 
avxwv  OL  OQ&ol  TtSTCOQSVG&aL',),  meint,  sie  hätten  '^i^'^  n^y  gelesen. 
Micha.  4 
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übereinstimmt  {^i^tl  ov  ^tjfxaTu  (lov  ayudvvovöL  avxov  evd^iüog 
7toQEvo(i£vov',  Vgl.  Field) ,  schliesst  sich  eng  an  den  masor.  Text  an. 
—  Dei-  Syrer,  der  in  der  Übersetzung  von  den  LXX  folgt 

bat  wiederimi  die  Worte  i-^t5J"3  hpn  mit  dem  vorausgebenden  Satze 
verbunden  und  statt  =s  vielleicht  ny  (resp.  rs)  oder  infolge 
(so  aucb  Roorda)  gelesen,  das  freilich  hier  unhebräisch  sein  würde: 
Duss  euch  nicht  erreiche  die  Schmach,  welche  über  das  Haus  Ja- 
cobs verkündigt  ist,  das  den  Geist  Jahves  durch  seine  Ränke  (1^^^ 
eig.  insidiae,  sing,  astutia)  erzürnt  hat.  In  der  zweiten  Vershälfte 
hat  der  Syrer  zunächst  (wie  im  vorletzten  Satze  von  V.  4)  den  Frage- 
satz, der  bejahende  Antwort  voraussetzt,  in  einen  Aussagesatz,  den  er 
durch  siehe  einleitet,  umgewandelt;  ferner  hat  er  das  '"■'srs  am  An- 
fange von  V.  8  mit  "f^^?^  verbunden  und  dieses  Wort  —  oder,  wie  er 
wahrscheinlich  gelesen  hat,  [""s^"]  ''[sj^'srs'i  —  von  dem  Zeitworte 
abgeleitet  (vgl.  aram.  "^V^snx  sich  vervollkommnen)  resp.  i\SnZ|  gestern 
mit  dem  Ethp.  vJ:^isoZ|  verwechselt  und  darnach  übersetzt:  Siehe, 
meine  Worte  sind  gütig  (eig.  wohllhuend,  denn  wsf^f  Af.  von  v-sf^  = 
beneficere)  mit  den  Rechtlichen^  welche  sich  mehr  und  mehr  vervoll- 
kommnen, indem  das  Zeitwort  mit  dem  Zeitwort  sV^rr  zu  einem 
Begriffe  verbunden  ist,  so  dass  es  nach  hebräischer  Weise  den  Sinn 
einer  allmählichen  Zunahme  ausdrücken  soll  (vgl.  Gesenius,  hehr.  Gi  amm., 
§  131,  3).  —  Der  Vorschlag  Roorda's,  ^'^'^xn  als  Inf.  absol.  mit  - 
interrog.  zu  lesen:  An  dicere  Jacobitae!  im  Sinne  von:  Quid!  dicuntne 
(vel  dicentne)  Jacobitae?  ist  unnöthig;  auch  ist  es  fraglich,  ob  in 
solchem  Zusammenhange  der  Inf.  abs.  für  das  Verb.  fin.  stehen  kann, 
was  Roorda  selbst  fühlte,  indem  er  hinzufügte:  minus  graviter  .  .  . 
dictum  fuisset  addito  verbo  finito:  i'?«'^  "''^'^'5v5-  Wenn  der  Zusammen- 
hang eine  derartige  Änderung  nöthig  machte,  würde  es  sich  immerhin 
mehr  empfehlen,  nach  dem  letzteren  Wortlaute  zu  lesen,  obwohl  sich 
derselbe  mehr  von  dem  masor.  Texte  entfernt.  Ebensowenig  ist  es 
nöthig,  für  "is)?q  zu  lesen  wornach  Roorda  den  Satz  übersetzt: 

num  brevis  spiritu  Jahve  est. 

V.  8.  Das  Targum  giebt  die  Worte  von  '^i>3rsi  bis  n^ip^  doppelt 
wieder:  a)  entsprechend  seiner  Sünden  wird  mein  Volk  dem  Feinde 
überliefert;  hier  ist  ^i'anN  als  =  ^nö-nx  (nicht  '^'s"'*«'?  nach  Roorda) 
eig.  gegenüber  (was  h^'o  häufig  im  örtlichen  Sinne  bedeutet,  zB.  Dt.  3, 
29)  gefasst  und  aus  dem  Zusammenhange  zur  Erläuterung  l'^-^air;  ihre 
Sünden  hinzugefügt;  ferner  ist  zu  a-'is?  nach  Analogie  von  1,  14  (die 
Häuser  von  Achsib  werden  überliefert  werden  den  Heiden  für 
".•j'Düh  a'^Tss  s.  d.)  "i^n";'  ergänzt  {h  =  jemandem  zufallen,  so  zB.  Jes. 
17,2)  u.  der  Sinn  dieser  Phrase  wird  genauer  durch  prädicatives  Y'}'onsie 
werden  preisgegeben  werden  zum  Ausdruck  gebracht;  —  b)  gegen  sie 


1)  Nach  Bauer  hat  der  Syrer  das  Ti  in  ^'iipTt  für  Relativum  =  "nös  gehalten; 
da  er  in  der  Thal  relativisch  übersetzt,  so  ftagt  es  sich,  ob  er  in  isp  den  Sinn 
des  Erzürnens  fand,  wobei  er  immerhin  von  der  Übersetzung  der  LXX  ausgehen 
könnte,  oder  ob  er  das  Relativum  nach  dem  Zusammenhange  hinzufügte. 
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werden  Völker  aufstehen,  wobei  V,toji5<  diesmal  in  örtlichem  Sinne: 
=  entgegen  [zum  Kampfe]  meinem  Volk  (wofür,  da  dies  schon  im 
ersten  Satze  wiedergegeben  ist,  hier  das  Pronomen  tritt)  und  s'^s^ 
Qtoip'i  im  Sinne  von  man  wird  als  Feind  aufstehen  gefasst  ist.  In 
den  folgenden  Worten  der  Übersetzung:  sie  [die  Heiden]  werden  sie 
in  Besitz  nehmen,  ihren  kostbaren  Reichthum  (v^^^l  l^^'s)  werden 
sie  von  ihnen  nehmen  sind  die  ersten  Worte  (l^nn;^  T^PH^)  entweder 
eine  ganz  allgemein  gehaltene  Wiedergabe  des  bildlich  gefassten  hebrä- 
ischen Satzes,  indem  dann  im  zweiten  Satze  eine  speciellere  Ausdeu- 
tung folgt,  oder  sie  sind  noch  zu  den  vorausgehenden  Worten  zu  ziehen, 
indem  sie  zu  diesen  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  sind:  gegen  sie 
aufstehend  werden  Völker  sie  in  Besitz  nehmen  (vgl.  die  erste  Über- 
setzung von  ^i^is!:).  Die  letzten  Worte  des  hebräischen  Satzes  gibt 
das  Targum  so  wieder:  die  in  Sicherheit  durch  ihr  Land  reisen 
(sy'nsa  auch  Ez.  34,  14.  15  in  gleicher  Absicht  hinzugefügt),  kehren 
heim  unter  sie  wie  im  Kriege  Geschlagene  (in  der  Polyglotte  fälsch- 
lich auf  "jins  gegen  sie  bezogen);  hier  scheint  das  i»?  von  o^fr'J^'?.  so 
gefasst  zu  sein:  aus  sorglos  durchs  Land  Reisenden  werden  '^av^ö 
nürrVü  werden  und  dies  letztere  soll  Heimkehrende  aus  dem  Kriege 
(eig.  des  Krieges)  d.  h.  Invaliden  bedeuten,  so  dass  xa^j?  ^'^■'3!^  eine 
Hinzufügung  zur  Erläuterung  des  Sinnes  von  n?2rVü  ■^la'itu  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  vielleicht  auf  eine  Conjectur  des  Targumisten  ('^l^^a'sü 
statt  ^a^.*ij)  zurückgeht.  —  Die  Übersetzung  der  LXX  lautet:  und  ehe- 
dem stand  mein  Volk  zur  Feindschaft  auf  entgegen  seinem  Frieden 
(so  nach  Field  abzutheilen),  ohne  dass  dg  e%&QC(v  auf  "^^^^^  (vgl.  h'xd'Qa 
für  na^s  Gen.  3,  15.  Nu.  35,  22.  Ez.  35,  5)  zurückginge  (so  Völlers) 
oder  slg  ix'^^Qov  dafür  zu  lesen  wäre,  wie  schon  Hieronymus  wollte; 
vielmehr  ist  slg  sxd'Qav  nichts  als  freie  Übersetzung  (vgl.  sig  ^ccqxvqlov 
=  "i?^  1,  2).  Wohl  aber  geht  auf  andere  Lesung  zurück  die  Über- 
setzung des  folgenden  Satzes :  sie  hahen  seine  Haut  ^)  abgezogen^  um 
zu  nehmen  die  Hoffnungen'^),  das  Zerschlagen  des  Krieges,  denn 
statt  nö^uj  ist  tntaVtü  Is^tota  (oder  wie  es  wegen  heissen  müsste, 
i'KiV'if)  u.  statt  '^"5<  nicht  'i5^'?i?>?  (Völlers),  sondern  vielleicht  Tis*  (weniger 


1)  Das  Wort  öoQcc  ist  auffällig,  doch  steM  es  Gen.  25,  25  für  (vgl. 
ÖSQQLV  Sach.  13,  4  für  dasselbe  Wort)  u.  überdies  ist  es  durch  Hieronymus 
(pellis)  verbürgt.  Man  darf  deshalb  weder  statt  öoQa  etwa  ö6S,a  im  Sinne  von 
kostbares  Gewand  lesen  wollen,  noch  darf  man  mit  Schleusner  nach  Castellus  u. 
Michaelis  annehmen,  dass  öoQa  jedweden  aus  Fell  bereiteten  Gegenstand  bezeich- 
net habe,  was  dann  soviel  als  Ledergewand  resp.  Pelz  (vgl.  Zach  13,  4.  Gen. 
25,  25)  bedeuten  würde;  vielmehr  ist  auch  die  Übersetzung  von  JTms  durch  Pelz 
(Michaelis)  eine  arge  Geschmacklosigkeit.  —  Roorda  meint,  es  könne  vielleicht 
auch  hier  n^nx  ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben ;  doch  hält  er  selbst  diese 
Annahme  nicht  für  nöthig. 

2)  Auch  Ri.  18,  7.  Ps.  4,  10.  15,  9.  Hos.  2,  18  (vgl.  Aqu.  Hiob  11,  18; 
Theod.  Ez.  30,  9)  steht  iXnig  für  nw?.  (so  noch  Koli.  9,  4  für  lintaa,  wie  an 
anderen  Stellen  für  andere  Derivate  von  ntja).  Statt  sXnLöag  ist  zu  lesen  eXnida 
(nach  Vatic. ,  Alex.  u.  Syro-hex.)  und  statt  övvxQifJifjioq  vielleicht  nach  4,  6 
OvvxeTQL(XiievrjV ,  wie  auch  der  Araber  übersetzt  {den  Geschlagenen  vom  Kriege); 
dies  würde  ungefähr  den  Sinn  geben :  „um  wegzunehmen  die  Hoffnung,  die  durch 
den  Krieg  zertrümmert  ist  (proleptisch)". 

4* 
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glaublich  "Va  Iii.  16, 15,  so  Reinke)  gelesen,  indem  aber  nicht,  wie  Reinke 
will,  das    von  als  n  des  Suffixes  zu  "s  gezogen  resp.  nach  Roorda 

■]1T3'UE  n^-s  gelesen  worden  ist,  da  inöiQca  auch  Lev.  1,  6.  2  Chr. 
35,  11.  Mi.  3,  3  für  das  Hifil  's-vtr.  steht,  sondern  die  Übersetzung 
durch  die  3.  Person  wahrscheinlich  nur  eine  Consequenz  der  übrigen 
Abweichungen  von  unserem  Texte  ist;  forner  ist  d— s-'s  ^)  so  vokalisirt, 
als  ob  es  Particip  des  Ilifil  wäre  (a-^ayia)  wie  auch  sonst  atpaiQHGy^ai 
für  ^-33>r:  steht  (Ex.  13,  12.  2  Sam.  12,  13.  Esth.  8,  2,  vgl.  Jer.  11, 
15)  und  statt  "avu  las  man  entweder  "^"f,  für  welches  öuvTptftjiio?  im 
Sinne  von  contritio,  vulnus  auch  2  Sam.  22,  5.  Jer.  4,  20  (vgl.  Aqu. 
Jes.  15,  5)  steht  (Völlers;  dagg.  Roorda  den  plur.  "ü'arO  oder  auch 
"Vij  (resp.  ^T'^^,  für  welches  6vvTQi^^6g  Am.  5,  9  steht  (vgl.  cvv- 
TQL^fxa  Jer.  3,  22,  wo  statt  t^^rr'a  etwa  von  "-^  resp.  '-^  zer- 

stören gelesen  ward).  Während  die  Übersetzung  des  Symmachus  {uqo 
(jLiug  ÖE  6  Iccog  (lov  [cog  ixd'Qog  ccvriazr]]  d.  i.  nach  Hieronymus:  ante 
unam  diem  populus  meus  quasi  inimicus  restitit)  sich  eng  an  den 
masor.  Text  anschliesst,  geht  die  Übersetzung  des  Wortes  Viwrx  durch 
Aquila:  GvvavTLco  {^övvavrcov  nach  Field  nur  ein  Abschreibefehler  Wal- 
ton's)  als  Futurum  von  awavxi^co  begegnen  (vgl.  GvvdvnG^a  Dt.  23, 
10  Aqu.)  auf  das  Misverständniss  zurück,  dass  er  -i'arK  als  die  1. 
Person  des  Impf,  eines  mit  entgegen  stammverwandten  Zeitw^ortes 
angesehen  hat.  —  In  der  Peschittha  lautet  der  Vers:  Mein  Volk  stand 
auf  wie  ein  Dieh  gegen  seinen  Frieden;  ihr  zieht  seine  Haut  ab 

(u,^-il  auch  Lev.  1,  6  für  ta^tasn),  dass  ihr  seine  Hoffnung  wegnehmt, 
und  lassl  Krieg  wiederkehren.  Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dass 
ein  Theil  dieser  Übersetzung  wörtliche  Wiedergabe  der  LXX-Worte 
TidTSvccvTL  rrjg  eig'^vyjg  avrov  undrov  cig)£Xia&aL  ikmöag  ist  Im  übrigen 
ist  das  Wort  h^nra  zum  vorigen  Satze  gezogen  (s.  d.);  und  von  den  Wor- 
ten, die  dem  hehr.  Texte  entsprechend  übersetzt  sind,  ist  a^is!?  frei  dem 
Sinne  nach  durch  i-^-^  >t-»l  Dieb  resp.  Räuber  (vgl.  Barhebr. 

Chron.  309)  wiedergegeljcn,  was  also  nicht  auf  eine  Lesung  a:/'  zurück- 
zuführen ist  ^)  und  die  Worte  n^n^^a  ^ar:;  sind  so  gefasst,  als  ob  sie  bedeu- 
teten: Zurückkehrende  zum  Kriege  (vgl.  Targ.:  vom  Kriege),  sofern  a'-r 
als  Zeitwort  der  Bewegung  mit  dem  Accusativ  construirt  werden  kann 
(zB.  Jes.  52,  8).  —  Am  engsten  schliesst  sich  die  Vulgata  dem  masor. 
Texte  an,  so  dass  sogar  a'^'is^  unlateinisch  durch  in  adversarium  (vgl. 
1,  2  in  testem)  wiedergegeben  ist.  Das  Adverb  simpliciter  arglos 
steht  für  "aa  als  acc.  adv.  im  Sinne  von  sorglos.  Abweichend  ist  nur 
die  Übersetzung  von  ^i^rs  durch  e  contrario,  wobei  der  örtliche  Sinn 


1)  Nach  Völlers  häUe  der  Übersetzer  den  aramäischen  Infinitiv  ^läpSö^  im 
Sinne  gehabt;  doch  reicht  auch  die  Vocalisation  D'>'nay»  zur  Erklärung  der  Über- 
setzung aus. 

2)  Schnurrer  denkt  an  das  von  Castellus  im  Lexic.  syr.  angeführte  v^^^^i^oZ 

expulsor,  extermiuator  (?)  und  meint,  dass  der  Syrer  bei  Vl^n«  an  dieses  Nenn- 
wort gedacht  habe.  Doch  lässt  sich  auf  solche  Vergleichung  sellener  Wörter  des 
Lexicous,  die  an  sich  schon  zweifelhaft  sind,  gar  nichts  geben. 
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von  gegenüber  urspr.  entgegen  auf  das  logische  Verhältniss  der 
Sätze  zu  einander  bezogen  ist  (vgl.  tk^a).  Wenn  aber  "'or;^^ 
durch  [eos  qui  transibant  simpliciter]  convertistis  in  bellum  übersetzt 
ist,  so  ist  die  2.  Person  von  iita^tasn  hergenommen,  indem  zu  ^?v>a 
gevi^issermassen  ihr  seid  ergänzt  wird,  also:  ihr  seid  Umwendende 
(vgl.  ^aüu;  sich  wenden  zB.  Ps.  9,  18.  73,  10)  zum  Kriege  (n^nV^  hier 
wie  in  Pesch.  Accusativ  der  Richtung);  jedoch  kann  "^av^y,  obwohl  das 
Kai  '=i'^^  in  gewissen  Wendungen  zurückbringen  bedeutet,  doch  auf 
keinen  Fall  transitiven  Sinn  haben,  da  =iw  die  Form  des  Participium 
passivum  ist.  —  Aus  einer  Ubersicht  über  diese  Verschiedenheit  der 
Übersetzung  von  V.  8  in  den  alten  Versionen  geht  nur  das  hervor, 
dass  sie  sich  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  bemüht  haben,  den  Text, 
der  auch  uns  vorliegt,  zu  verstehen  u.  sinngemäss  wiederzugeben.  Da- 
gegen ergibt  sich  hieraus  weder  eine  plausible  Conjectur,  selbst  nicht 
mit  Sicherheit  dies,  dass  der  Text  verderbt  sein  muss.  Zu  erwägen 
wäre  etwa  der  Vorschlag  Roordas,  dem  Laufer  folgt,  statt  ^iüipni  nach 
dem  Vorgange  des  Targum  zu  lesen  (wie  in  cod.  Kennic.  300;  cod. 
Kennic.  159  hat  ^löhsn)  j^ni  (vgl.  h^^-h^  entgegen  Ex.  34,  3. 
2  Sam.  11,  15);  fraglich  aber  ist,  ob  es  mit  Hieronymus  durch  e  con- 
trario zu  übersetzen  ist,  wornach  sich  nach  Roorda  der  Sinn  ergibt:  Sed 
contra  populus  meus  hostiliter  insurgit  adversus  colentem  pacem;  ausser- 
dem will  Roorda  noch  statt  aü^p^,  weil  dies  hier  intransitiv  stehen 
würde,  o^Sj?^  (für  ^'^^p^^)  er  erhebt  sich  oder,  da  in  Folge  des  Zu- 
sammentreffens mehrerer  ^  (noch  zwei  in  ^iü*)  ein  Abschreiber  sich 
leicht  versehen  haben  könne,  einfach  ü^'p'^  lesen.  Aber  es  ist  nicht 
erwiesen,  dass  ^s^ito-mx  im  Sinne  von  im  Gegentheil  stehen  könne,  u. 
an  intransitivem  Gebrauche  von  o^^p^  braucht  nach  Analogie  anderer 
Verba  nicht  gezweifelt  zu  werden.  Ebenso  ist  auch  die  weitere  Con- 
jectur Roordas,  statt  ^ra^sb  mit  LXX  u.  Pesch,  ein  Derivat  des  Zeit- 
wortes zu  lesen,  u.  zwar  nb^iö  resp.  aramaisirend  wü^iy  im  Sinne 
von  pacem  cum  eo  colentem,  pacificum  erga  eum  (unter  Vergleichung 
von  Ps.  7,  5)  weder  nach  dem  Zusammenhange  noch  in  Hinsicht  auf 
den  sprachlichen  Ausdruck  zu  empfehlen.  Ausserdem  schlägt  er  noch 
die  Conjectur  (==  frangentibus  hastam)   vor  u.  hält  auch  die 

Lesart  ^"^^^^^  (=  fractis  hastae  i.  e.  quorum  hasta  fracta  est)  für  an- 
gemessen. 

V.  9.  Diesen  Vers  haben  die  alten  Ubersetzungen  (bis  auf  LXX, 
s.  u.)  richtig  verstanden  und  wiedergegeben,  und  nur  in  Einzelheiten 
finden  sich  kleine  Abweichungen.  Im  Targ.  sind  die  ^"^^  "^©s  in  ge- 
wohnter Weise  bildlich  gefasst  und  im  Anschluss  an  die  Sitte  sich  die 
Gemeinde  (xnty-^ss  fem.!)  als  Frau  vorzustellen  (vgl.  4,  8,  wo  J^a  rich- 
tig durch  Gemeinde  wiedergegeben  ist)  durch  ^'ov  ntyss  die  Gemeinde 
meines  Volkes  übersetzt  (also  nicht  "^^dss  statt  ""^^  gelesen,  so  Schnur- 
rer); ausserdem  ist  die  zweite  Vershälfte  paraphrasirt:  von  ihnen  (be- 
züglich auf  Volk)  führen  sie  (die  Feinde,  eig.  man)  fort  ihre  Kinder  ; 
fortgeschafft  ist  ihre  Herrlichkeit  (vgl.  K^r,  1  Sam.  4,  21.  22  Targ.), 
von  der  sie  sagten:  bestehend  (a:;)?  nach  Cod.  Reuchl.)  ists  in  Ewig- 
keit, als  ob  tjn^b'ö  statt  blossem        stünde,  inpr  resp.  inp^  sowohl 
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rrhh^'j  als  ^"r.  rcsp.  -'^-n  zum  OI)ject  liahc  (vvoboi  im  zweiten  Satze 
ein  intransitiver  statt  des  activen  Ausdriirkcs  eintritt,  vgl.  zu  1,  7) 
und  vor  'ahvjh  ein  '^'fK  zu  ergänzen  sei.  Und  Peschittha  u.  Vulgata 
g,eben  '^7^7  durch  Loh  {"{.^^o^,  laus)  wieder,  was  wohl  concrel  be- 
deuten soll:  das  von  mir  den  Kindern  verliehene  des  Lobes  werthe  Gut. 
—  Die  Übersetzung  der  LXX  geht  zunächst  auf  die  Lesung  "s-^:  die  Für- 
sten statt  ''4^_  zurück  (doch  vgl.  auch  rjyov^EvoL  2  Kön.  2,  5  für  d-:;:n), 
weshalb  dann  a-jnsyn  durdirQvq)ri  Schwelgerei,  Üppigkeil  wiedergegeben 
wird:  die  Fürsten  meines  Volkes  werden  vertrieben  werden  (Pass. 
statt  Akt.,  wie  oft,  also  nicht  'jv^.-sr-  mit  Völlers  vorauszusetzen)  aus 
den  Häusern  (Völlers  nimmt  ganz  unnöthiger  Weise  'rz^  an)  ihrer 
Schwelgerei.  Die  folgenden  Worte  sind  übersetzt:  wegen  ihrer  schlech- 
ten Handlungen  {i7tLZ7}dBV(iaTa,  vgl.  V.  7)  sind  sie  vertrieben  wor- 
den; hier  ist  zunächst  statt  rrhh-j'hyn  gelesen  "n-h^^'j-z-'-v  (Cappellus  u.  a.), 
nicht  aber  ar:"^^!;^;-^^',  wie  man  nach  der  Übersetzung  vermuthen  müsste, 
da  die  Veränderung  des  Suffixes  vielmehr  erst  die  Folge  der  Übersetzung 
von  '"ii'i  durch  Fürsten  war  (so  schon  Drusius);  doch  könnte  auch  das 
r  von  inpn  als  c  gelesen  u.  zu  rrhh-jio  hinzugenoramen  sein,  in  wel- 
chem Falle  dies  die  Veränderung  von  "^«3  zu  "»""i"  bewirkt  haben  könnte- 
Das  Prädikatsverbum  i^coa&rjöav  ist  entweder  —  aus  V.  9*  —  hinzu- 
gefügt (Cappellus)  oder  eventuell  dem  '~pr  entnommen  (Marckius),  be- 
sonders wenn  nach  dem  Obigen  der  griechische  Übersetzer  zu  dem 
verbleibenden  "np  ein  h  ergänzt  haben  sollte:  =  man  hat  [sie]  ge- 
nommen (alsdann  passivischer  Ausdruck  statt  des  unbestimmten  activen, 
wie  1,  11^)^).  Schwer  zu  erklären  ist  auch  die  Entstehung  der  den 
folgenden  hebräischen  Wörtern  entsprechenden  griechischen:  eyyiaccze 
oQEöLv  aicovioig-^  denn  während  die  beiden  letzten  Wörter  auf 
die   Lesung  ""tü^!^   zurückgehen,   ist  es   fraglich,    woher  das 

iyyiacize  stammt.  Cappellus  meint,  der  griechische  Übersetzer  halie 
la'ps^  für  inpn  eingesetzt  (vgl.  auch  Roorda);  Marckius  meint  sehr 
ansprechend,  das  Verbum  wolle  den  Sinn  des  \  wiedergeben,  indem 
also  D^iy  •'n'in^  als  Ausruf  zu  fassen  wäre:  zu  den  Bergen  der  Ewig- 
keit hin!  (vgl.  zB.  Hos.  8,  1).  Entspricht  es  jedoch  den  drei  Buch- 
staben so  könnte  der  Übersetzer  dafür  (vgl.  4,  10  LXX), 
wozu  das  \  passen  würde  (vgl.  Ri.  20,  23),  gelesen  oder  'np  in 
verhört  haben  ^).     Das  Zusammenhanglose  der  Übersetzung  der  LXX 


1)  Nach  Roorda  fasste  der  griechische  Übersetzer  h'^io  fälschlich  im  Sinne 
von  tvcQcn  und  las  das  folgende  Wort  h'^VV??,  indem  er  meinte,  sei  das- 
selbe wie  mils-s^sy. 

2)  Nach  Schnurrer  entspricht  es  einer  Lesung  Jirt;;;^  u.  Roorda  nimmt  mit  Be- 
stimmtheit an,  dass  der  griech.  Übersetzer  inm  (von  n'"i3  oder  nm  verlreiben)  ge- 
lesen habe  (s.  u.).  Wahrscheinlicher  wäre  dann,  w-enn  man  aus  inp[r]  i^woS^rjöccv 
nicht  meint  ableiten  zu  können,  noch  die  Annahme  Völlers,  dass  der  griech.  Uber- 
setzer ipn^  gelesen  habe,  was  durch  Vergleichung  von  .To.  3,  6  (11),  wo  i^wd-eZv 
für  p'^nm'  steht,  gestützt  wird.  Ausserdem  denkt  Völlers  noch  an  das  aram. 
Zw.  ^iprrn  vertreiben,  was  der  IJhersetzer  auch  im  Sinne  gehabt  haben  könne. 

3)  "Völlers  sagt:  „t^waS^eöav  u.  eyylaaze  sind  Dupletlen  für  ein  Wort,  das 
einmal  mit      einmal  mit  n  in  aramäischer  Bedeutung  gelesen  wurde."  Er  scheint 
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beweist  aber  sicher  dies,  dass  sich  der  Übersetzer,  sei  es  gegenüber 
seinem  Texte,  sei  es  dem  Wortlaute  des  masor.  Textes  gegenüber,  nicht 
zu  rathen  wusste.  —  Statt  "^^i^^  mit  Justi  ^l^^^l  oder  ^'i-jn  (=  pene- 
tralia  inde  a  longo  tempore  possessa,  u.  das  wieder  =  Häuser)  zu 
lesen,  ist  völhg  unnöthig.  Und  Roorda  will  für  die  drei  letzten  Worte 
lesen:  ""^"^  'l^'^l^  (§•  o.),  wornach  er  den  ganzen  Verstheil  über- 

setzt: a  convictu  cum  parvulis  suis  pellitis  eas  (sc.  mulieres)  in  man- 
siones  aeternas  (nach  üY'JTt  in'^a  Koh.  12,  5  im  Sinne  von  „Gräber")! 

V.  10.  Die  erste  Vershälfte  haben  die  Übersetzer  richtig  wieder- 
gegeben. Tm  Targum  u.  in  der  Vulgata  ist  ^f^^s^  bestimmt  als  Ruhe- 
stätte gefasst:  Targ.  hat  ausdrücklich  den  Zusatz  n^'^n  Land  der 
Ruhestätte  (^''^i?  Ruhestätte,  wie  Ps.  116,  7,  eig.  Apposition  zu 
^«^"in),  indem  aber  für  die  Gottlosen  (d.  h.  für  euch,  da  ihr  gottlos 
seid)  beigefügt  ist;  Vulg. :  non  habetis  hic  requiem  (vgl.  das  Folgende); 
und  auch  Pesch.  (|2<-*4^)  und  LXX  {avaTtccvöig)  haben  wahrscheinlich 
diesen  Sinn  damit  verbunden.  Dabei  haben  LXX  den  Plur.  masc.  in 
das  Fem.  sing,  stehe  auf  und  gehe  verwandelt,  da  sie  an  die  Ge- 
meinde des  Volkes  Israels  dachten  (also  ist  nicht  eine  Lesart  "^^h^  "''a^p 
mit  Völlers  anzunehmen),  wogegen  die  anderen  griech.  Übersetzungen 
entsprechend  dem  hebr.  Text  ccvaaxrjTE  bieten.  —  Die  zweite  Vershälfte 
wird  sehr  verschiedenartig  übersetzt.  Targ.  paraphrasirt  sie  so:  um  es 
(das  Land  der  Ruhestätte)  zu  verunreinigen  verderbt  ihr  sc.  eure 
Handlungen  (iims  nach  Cod.  Reuchl.  statt  '5^3''^  zu  lesen,  was  dem  Sub- 
ject  im  folgenden  Satzghede  entspricht);  um  (n  ^^72)  es  zu  entweihen 
(a-'KD  Pa.  eig.  verunreinigen)  schaart  ihr  euch  dagegen  zusammen 
(Ethpa.,  von  s'ljo  Pa.  helfen,  also  eig.  sich  zu  Hülfe  Zusammenthun). 
Darnach  las  Targ.  i^nnm  und  fasste  es  wohl  nach  Analogie  von  Hi. 
34,  31  u.  Neh.  1,  7  als  Kai  in  der  Bedeutung  verderbt  handeln  (vgl. 
hebr.  ^'^^'^^?)\  ferner  ist  ^an  in  der  Bedeutung  Haufen  =  Bande, 
Rotte  (so  1  Sam.  10,  5.  10,  weshalb  an  eine  Lesung  ^ah  resp.  ^^=»7. 
Gesellschaft  wohl  nicht  zu  denken  nöthig  ist)  gefasst  u.  dement- 
sprechend dann  das  Übrige  dazugerathen  (wahrscheinlich  unter  Über- 
gehung von  V'^^a].  —  Die  Übersetzung  der  LXX  6iEq)&(XQ7}r8  ihr  seid 
vernichtet  worden,  zu  Grunde  gegangen  geht  auf  ^^>7f?  (Pual  wie 
Jes.  10,  27.  Hiob  17,  1)  zurück  (so  auch  Roorda,  dagegen  Völlers 
cnVartinr!)  und  ^^7.  ist,  da  das  1  zu  i^nnn  gezogen  wird,  richtig  durch 
hinzugesetztes  qo^o^a  ausgedrückt.  Für  'i^n  tü^x  püs,  welche  Worte 
in  der  LXX  zusammengenommen  sind,  lautet  die  Übersetzung:  Tiare- 
SL(a%d-ritE  ovdevog  öicoKovTog  ihr  seid  gejagt  worden,  indem  niemand 
verfolgte.  Also  fasste  man  das  —  [nJi^  (Völlers;  vgl.  .  .  . 
durch  ovöslg  zB.  Jos.  23,  9)  u.  die  Worte  i^n  ^y^N  i6  als  Nominal- 
satz; das  7iaTESi(6%'d'r}TS  weist  aber  nicht  auf  a^si^is  zurück  (so  Völlers), 
sondern  auf  ein  Derivat  vom  Zeitworte  p^,  welches  Joel  2,  4  durch 
7icctcc8l(6kco  übersetzt  wird:  demnach  las  oder  conjicirte  der  Übersetzer 

darnach  die  Angabe  des  syr.  Lexicons  von  Castellus  -  Michaelis :  wa^5  Ethpa, 
procul  fuit,  recessit  im  Auge  zu  haben ;  doch  liegt  auch  hier  die  Grundbedeutung 
sich  entfernen  vor,  nur  ist  sie  anders  gewendet. 
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stall  r^s:  vvahrschcinlidi  (y'"»  Lauf  nur  Koli.  9,  11,  wo  LXX 

ÖQOfjiog)  vgl.  "si'^'a,  oder  auch  t^^'p  ihr  liefet,  wogegen  nichl  mit 
Sclilousncr  an  y^^'-  im  Sinne  von  „vis  facta  est  vobis",  das  dann  freier 
durcli  TiareÖLcoxd'.  wiedergegeben  sei,  zu  denken  ist.  —  Die  Vulgata 
(propter  immiindiliam  suam  ^)  corrumpctur  piilredine  pessima)  ist  l)e- 
trefPs  corrumpetur  von  LXX  abhängig  und  auch  putredine  ist  vielleiclit 
nur  eine  allzuwörlHclie  Übersetzung  von  (p^oga-^  dagegen  ist  y*'::  wenn- 
glcicli  frei,  so  doch  dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  (ebenso  1  Kön. 
2,  8:  maledictione  pessima;  ähnlich,,  aber  noch  wortgetreuer  Pescli. 
und  ihr  Verderben  wird  gewaltig  sein,  s.  zu  V.  11).  Wegen  suam 
ist  es  aber  nichl  nölhig  anzunehmen,  dass  er  "«'ata  (Inf.  in  der  Mas- 
culinform  mit  Suffix)  las,  vielmehr  konnte  er  suam  auch  aus  dem  Zu- 
sammenhange hinzufügen.  Übrigens  findet  sich  die  Lesart  r;i<*3-j  im 
cod.  Erfurt.  2  am  Rande  u.  in  den  Venediger  Bibeldrucken  von  1518 
u.  1521;  die  Lesart  ns^t:  im  cod.  Erfurt.  3  soll  wohl  denselben  Sinn 
geben,  nur  dass  es  stall  des  Inf.  Kai  der  Inf.  Fiel  ist.  —  Dagegen  ist 
die  Lesart  "»J'st;^  (also  3.  fem.  sing,  des  Perf.  Kai)  so  gut  bezeugt 
(codd.  Erfurt.  1  u.  2;  cod.  Frankf.  vom  Jahre  1294,  ferner  Lombros., 
Norz.;  ebenso  Ihn  Ezra  u.  Kimclii),  dass  sie  Bär  u.  Delitzsch  in  den 
Text  aufgenommen  haben.  Ob  man  freilich  deshalb  auch  die  Lesart 
der  LXX  ^r^  iVanri  acceptiren  muss  (so  Roorda,  der  dann  übersetzt: 
quoniam  polluta  est,  corrumperemini  corruplione  dira),  ist  eine  andere 
Frage  (s.  d.  Comni.).  In  ganz  ähnlicher  Weise  w^oUen  übrigens  schon 
Bauer  und  Justi  '^ann  lesen:  es  (das  Land)  wird  verunreinigt. 

V.  11.  Die  Übersetzung  des  Targ.  lautet:  Weil  sie  abgefallen 
(eig.  abgeirrt)  sind  hinter  Liigenpropheten  her,  welche  ihnen  Lügen- 
geist weissagen  und  sie  (Cod.  Reuchl.  'iiJ^n*'  statt  "jinV)  gewöhnen  an 
Wein  und  Berauschung  (oder  ^'^^  hier  concret  =  berauschender 
Trank),  so  wird  geschehen:  gleichwie  sie  gelernt  haben  abzuirren 
hinter  Liigenpropheten  her,  so  werden  die  Lügner  ^)  auswandern  in 
ein  Land  mit  diesem  Geschlechte  (anders  Polygl.  in  terram  menda- 
ciorum  populus  istius  generationis,  aber  vor  «"p'-y  steht  kein  ^  des 
Genetivs).  Gesetzt  den  Fall,  dass  diese  Übersetzung  nichl,  wie  sonst, 
ganz  frei  nach  dem  Zusammenhange  construirt  ist,  sondern  sich  enger 
an  eine  abweichende  Version  des  hebr.  Textes  anschliessen  sollte,  so 
würde  der  Anfang  ungefähr  auf  folgenden  Text  hinw^eisen:  •^"'s  iS'"  i-s 
nts  ^puj  r^'^  (resp.  statt  das  er  aber  im  Sinne  von  ds  wenn  ge- 
fassl  haben  könnte);  darnach  würde  das  i  vor  zu  Y'"  gezogen  sein, 
so  dass  np-j  als  abgekürzter  Relativsatz  zu  n-i  -l-^s  angesehen  wer- 
den konnte.  Betreffs  citss  müsste  man  freilich  annehmen,  dass  er  dafür 
?lW  (Pi.  von  n^s)  lehren  (wie  Hiob  15,  5.  33,  33.  35,  11)  gelesen 
hätte,  wenn  wir  nichl  wüssten,  dass  er  ci^tan  V.  6  richtig  durch  weis- 


1)  Es  ist  nicht  nöthig,  dass  man  bei  dieser  Fassung  die  Lesung  MKtoü  (resp. 
Vah  statt  Vat?  wegen  der  Bedeutung  Verderben)  voraussetzt  (so  Roorda). 

2)  Besser  in  den  Zusammenhang  passle  das  Pa.  sie  haben  yelehrl;  doch 
scheint  auch  der  T('\\  des  Cod.  Reuchl.  1B"^V''KT  für  Peal  zu  sprechen,  da  das  Jod 
auf  Chaleph-Patach  hinweist  (vgl.  zB.  V.  7  '"'x). 

3)  Für  «^•np'^tt;  ist  nicht  selten  K^^|?tti  zu  lesen. 
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sagen  übersetzt  hat,  so  dass  demnach  das  aram.  si^s  (part.  auch  ^Vü 
für  51^.*«*?)  nur  im  Allgemeinen  den  Sinn  des  in  weiterem  Sinne  ge- 
fassten  (dann  =  sagen)  wiedergeben  soll.  Dagegen  ist  die  Über- 
setzung von  5^Tn  ayn  ^ri-'taö  n-^ni  eine  freie  Paraphrase  dieser  Worte  ent- 
sprechend dem  Zusammenhange;  jedoch  wäre  es  möglich,  dass  er  sr^ta^ 
auf  doppelte  Weise  übersetzt  hätte,  indem  er  es  sowohl  im  Sinne  von 
ein  Lehrer  [dieses  Volkes]  als  im  Sinne  von  einer,  der  das  Volk 
ausgiesst  sc.  in  ein  anderes  Land  (vgl.  zB.  ^5?  1,  3)  fasste  und  dar- 
nach frei  übersetzte.  —  Der  griechische  Übersetzer  hat  nach  Ausschei- 
dung von  1^,  welche  Worte  er  zum  vorigen  Satze  zog  (s.  d.), 
übersetzt:  ein  Geist  hat  Lüge  hingestellt,  (vgl.  Lev.  17,  10  örijCco  triv 
ipvirjv  (ADV  für  m"!  pj,  wo  allerdings  Zorn  bedeutet),  er  hat  dir 
geträufelt  zu  Wein  u.  Meth  {(isd-vö^cc);  u.  es  wird  sein  von  dem 
Tropfen  dieses  Volkes.  Hier  ist  fi'^'^i^  in  aramaisirender  Weise  so  über- 
setzt, als  ob  es  die  3.  Person  sing,  des  Perfectum  Hifil  wäre,  (aram. 
ri-^Ds,  statt  hebr.  was  zugleich  dadurch  veranlasst  sein  wird, 
dass  er  die  3.  Person  als  Prädicat  zu  nvev^a  nöthig  hatte;  das  Zeit- 
wort araXa^co  tröpfeln  giebt  aber  die  Grundbedeutung  von  ri^'on  rich- 
tig wieder  (vgl.  2,  6  Aquila,  s.  d.);  ferner  las  er  r|i3»3  entweder  si^t?» 
(Roorda),  wobei  dieses  S)"'t3  =  ns^io  als  gleichbedeutend  mit  ^^|^i?3 
(plur.  Ohrgehänge  eig.  Tropfen)  gefasst  sein  würde  (Schleusner)  oder 
er  dachte  an  das  aram.  Nennwort  nö""!?  fem.  Tropfen  (Jes.  40,  12. 
15  Targ.)  oder  er  las  Pitas^a  (so  auch  Völlers),  was  sich  auch  dadurch 
empfiehlt,  dass  das  Nennwort  ^i^j  Hi.  36,  27  in  der  Bedeutung  Tropfen 
vorkommt  und  dort  von  LXX  ebenfalls  durch  öraycov  wiedergegeben 
wird.  Schwerer  lässt  sich  sagen,  was  sich  LXX  bei  dieser  Übersetzung 
dachten;  vielleicht  sollte  sie  ausdrücken:  dies  (d.  h.  das  verkehrte 
Treiben  der  falschen  Propheten)  zehrt  vom  Marke  des  Volkes.  Nach 
der  Polyglotte  wäre  es  freihch  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden:  et 
erit,  de  stilla  populi  hujus  congregandus  congregabitur  Jacob.  —  Die 
Peschittha  schhesst  sich  bis  auf  den  ersten  Satz  an  LXX  an;  dort  hat 
der  Syrer  das  das  er  zum  vorausgehenden  Verse  zog  (in  der  Lesung 
■i',  s.  die  Übersetzung  zu  V.  10),  weggelassen  und  dann  übersetzt: 
ein  Mann,  der  im  Geiste  wandelt  trügerisch  und  lügnerisch,  träufelt 
(wa^  Pa.  Ri.  5,  4.  Hl.  5,  5.  Af.  id.;  vgl.  Thes.  syr.  p.  1445)  dir 
ein  Wein  u.  Berauschung;  und  es  ist  von  dem  Tropfen  (Iä-a^o.^ 
von  vs^,  gleichbedeutend  mit  ]h.so4)  dieses  Volkes;  darnach  las  Pesch. 
3t5^  statt  ^ptüT  uud  fasstc  das  Nennwort  i^^"^  im  Sinne  von 
Geist,  weshalb  er  ni'^  durch  \.j^Op£ä  >^ou^  wiedergiebt  (also 
wie  '^Vn  der  in  Gerechtigkeit  wandelt,  s.  Ez.  33,  15),  so  dass 
erst  in  den  Nennwörtern  ^tsi  ^p'ss  das  Falsche  u.  Lügenhafte  der  Pro- 
phezeiung gekennzeichnet  wäre.  —  In  der  Vulgata  ist  im  Sinne  von 
wenn  doch  gefasst,  aber  die  Negation  beigefügt,  um  einen  Sinn  zu  er- 
zielen; ferner  ist  als  Zeitwort  sein  in  der  1.  Person  als  Prädicat  zu 
uj^s  ergänzt  und  dementsprechend  auch  sts  in  die  1.  Person 
verwandelt,  indem  loqui  dafür  eintritt,  da  ^t^I  ein  Pleonasmus  ist. 
Dadurch  ergiebt  sich  folgender  Sinn:   ütinam  non  essem  vir  habens 
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spiritum  et  mendacium  [»otius  ')  ioquercr;  \vor;mf  als  Oratio  directa 
folgt:  Stillabo  tibi  in  vinum  et  in  ebrietatem.  Wenn  aber  der  Schluss- 
satz lautet:  et  erit  super  quem  stillatur  populus  iste  u.  dieses  Volk 
Wirdes  sein,  worüber  gelräufell  wird,  so  wird  si-j's  als  abgekürzter  Rela- 
tivsatz (=  ci't:«  ^uti-hy,  wobei  das  Particip  ^i"-«  man  träufelt  bedeuten 
müsste)  gefasst.  Der  Sinn  dieses  Satzes  wird  ungefähr  der  sein  sollen: 
es  wird  sich  (in  Folge  des  angerichteten  Schadens)  zeigen,  dass  dieses 
Volk  es  war,  das  sich  solches  (mit  Erfolg)  predigen  Hess.  —  Drei 
Handschriften  haben  (auch  nach  Roorda  als  spätere  Änderung) 
statt  nyn  (codd.  Kennic.  150  u.  182  u.  de  Rossi  715);  diese  er- 
leichternde Veränderung,  durch  welche  die  harte  Verbindung  des  sub- 
stantivisch gebrauchten  t)*'^"?  (im  Sinne  von  Wahrsager)  mit  dem  Gene- 
tiv beseitigt  wird,  lässt  das  Particip  ^'^^  als  Verbalbegriff  mit  dem 
Dativ  verbunden  sein  (vgl.  die  Übersetzung  Kleinert's,  die  ohne  die  Lesung 
cy'^  sprachlich  unmöglich  ist).  —  Ebenso  erklärt  sich  die  Variante  =ts 
Lüge  (in  der  Romberger  Ribel  Venedig  1517  u.  18;  ferner  Ribl.  Plan- 
tin. Antwerpen  1566  u.  cod.  Erfurt.  5  im  Texte  nach  erster  Hand) 
aus  dem  Destreben,  einen  dem  ^^"v  coordinirten  Regriff  in  asyndeti- 
scher Reifügung  für  das  Nennwort  2T2  einzusetzen.  —  Ferner  findet 
sich  in  3  Handschriften  "p*«  ohne  verbindendes  ),  was  Roorda  unter  Hin- 
weis auf  LXX  u.  Pesch,  deshalb  für  die  ursprüngliche  Lesart  ansieht, 
weil  man  nicht  erklären  könne,  w'arum  die  Abschreiber  das  •  weggelassen 
hätten,  während  sich  wohl  erklären  lässt,  warum  sie  es  hinzufügten. 

V.  12.  Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Übersetzung 
der  LXX:  [dwayo^evog]  Gwaxd-'^aszai,  natürlich  nicht  auf  eine  Lesart 
f]Ds')  zurückgeht,  wie  Reinke  und  Völlers  w^ollen;  vielmehr  ist  auch  hier 
nur  der  active  Ausdruck  des  hehr.  Textes  mit  dem  passiven  vertauscht 
(vgl.  0.  V.  9).  Und  wenn  LXX  Cwayoiievog,  Vulg.  aber  congregatione 
u.  im  zweiten  Gliede  zur  Abwechslung  in  unum  dem  Prädicatsverbum 
(Vulg.  conducam)  beigeben,  so  sind  dies  eben  nur  verschiedene  Mittel, 
den  Sinn  des  Inf.  abs.  wiederzugeben  (s.  zu  1,  10).  Verschieden  ist 
das  Zeitwort  y^J?  übersetzt  worden :  LXX  geben  es  wie  Hos.  9,  6  diuch 
inöiiead-ai  aufnehmen  wieder  (vgl.  etwa  Jes.  40,  11  [mit  der  Hand] 
aufnehmen,  um  zu  tragen);  Targ. '^)  u.  Pesch,  übersetzen /ier6ei/ü/iren, 
u.  zwar  wahrscheinlich  mit  Rücksicht  auf  das  Object,  da  sie  r»^su 
speciell  auf  die  Exulanten  bezogen,  wobei  übrigens  Pesch.  zu  "i^px 
hinzunimmt.  —  Im  Folgenden  hat  Vulg.  (pariter  ponam  illura  quasi  gregem 


1)  Diese  Partikel  ist  hinzugefügt,  um  den  Gegensatz  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
der  darin  liegt,  dass  nii  ^h'n,  wie  in  Pesch.,  in  gutem  Sinne  gefasst  wird:  = 
den  göttlichen  Geist  habend  resp.  in  ihm  wandelnd. 

2)  Wenn  im  Targ.  der  Vers  mit  =  «E'iDa  am  Ende,  schliesslich  beginnt,  so 
dient  dies  dazu,  den  futurischen  Sinn  von  ?)C><K  zu  constatiren;  doch  könnte  der 
Targumist  das  Sj'^ö  Ende  auch  aus  cibs  (vgl.'  5)^0  aufhören,  ein  Ende  nehmen) 
herausgenommen  haben,  weil  Jer.  8,  13  (tsB'^ps  T\b^  ich  werde  ihnen  ein  Ende 
machen)  der  Inf.  abs.  rjCS  von  V\t^  zur  Verstärkimg  des  Hifil  von  Sinö  dient  (vgl. 
Böttcher,  §  988,  1).  Sclinurrer  denkt  an  die  Möglichkeit  eines  von  Micha  beab- 
sichtigten Wortspieles  ClDNS  CiiON  P|'iD,  doch  kommt  qiD  nur  im  spätesten  Sprach- 
gebrauche vor. 
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in  ovili)  "m""  nicht  mit  ^s^s^'^aM  zu  einem  Begriff  verbunden,  sondern  letz- 
teres mit  s  zusammengebracht  im  Sinne  von  gleichmachen  (so  Gen. 
32,  13.  1  Kön.  19,  2,  vgl.  auch  s  l^?  Jes.  41,  2),  wodurch  ^n-^ 
überflüssig  geworden  ist  und  darum  als  Partikel  gefasst,  die  das  logische 
Verhältniss  der  beiden  Sätze  zu  einander  zum  Ausdruck  bringen  soll: 
zusammen  ==  zugleich,  gleicherweise,  in  welchem  Sinne  es  aber  im 
AT.  nicht  vorkommt.  In  LXX  sind  diese  Worte  so  übersetzt:  etvI  ro 
avto  '&^60(iaL  ci7to(}TQoq)r}v  avwv  auf  eins  (d.  h.  alle  Exulanten  mit 
einem  Male)  toill  ich  machen  seine  Rückkehr  (eig.  Ab-,  Zurück  Wen- 
dung); vielleicht  ergänzte  der  griech.  Ubersetzer  aus  resp.  zu  la^'^tüs  ein 
Object  iwitüto,  denn  narä  wird  Jer.  5,  6.  8,  5  (auch  Spr.  1,  32  Symm.), 
allerdings  in  der  Bedeutung  Abwendung,  durch  ^noGtQocp^  wiederge- 
geben, wie  dies  auch  1  Sa.  7,  17  für  nant^n  Rückkehr  steht;  vielleicht 
dachte  er  auch  an  [^jja^^x  (vgl.  Ez.  16,  53  i^^aw  ^^'n  durch 

a7toö-cQeq)Btv  tag  anoötqocpaq).  —  Das  Nennwort  Jr^i^a  haben  LXX  u. 
Pesch,  mit  ^r^^a  (resp.  ^^'j^a  Roorda,  Völlers)  verwechselt  u.  übersetzen 

dementsprechend:  )J^o|.£,  h  Mipsi.  Ähnlich,  nur  concret  übersetzt 
haben  es  Symm.  u.  Theod.  iv  o%vQw^atL  (6^.  Befestigung,  Festung^, 
jedoch  geht  diese  Übersetzung  wahrscheinlich  auf  eine  andere  AId- 
leitung  zurück:  vom  Zeitwort  ^^a  (vgl.  zB.  'j'i'^^^  Sach.  9,  12,  welches 
Nennwort  gleichfalls  durch  oyyQco^a  wiedergegeben  wird;  ebenso  für 
■^^3^  Jos.  19,  29.  2  Kön.  8,  12.  Thren.  2,  2,  für  den  Inf.  Pi.  ^^a 
das  Befestigen  Jes.  22,  10  und  auch  für  das  n.  pr.  ^n^isa  Jer.  49,  22, 
wofür  LXX  nach  Schleusner  n^^a  lasen).    Die  Übersetzung  des  Aquila 

in  rotundo  (jj^NAX,.^*^,  vgl.  Field)  scheint  aber  auf  eine  vielleicht  durch 
Erinnerung  an  das  freilich  für  i^^^^i  stehende  ^«7^^  des  Targ.  resp.  an 
das  vor  N'ntjnrt  Hürde  stehende  inmitten  veranlasste  Verwechslung 
mit  'lina  (vgl.  Jes.  29,  3)  veranlasst  zu  sein.  —  VV^enn  Targ.  (i^'j'^n 
oder  ^^^^X  ^"^g-  (caulae  d.  i.  Hürde)  i^ann  durch  Stall  wiedergeben, 
was  wahrscheinHch  auch  LXX  {koIty}  Lager-,  Aqu.  hat  etwa  övvoöog 

Versammlung,  s.  Field)  und  Pesch.  (V^^?  Lagerung  resp.  Lagerstätte) 
ausdrücken  wollen,  so  ist  dies  nur  aus  dem  Zusammenhange  grathen  ^) ; 
die  thörichte  Übersetzung  von  Symm.  u.  Theod.  rrjg  e^7](iov  erklärt  sich 
aber  aus  einer  Zusammenstellung  des  i^ann  mit  '^^1^,  Wüste.  In  der 
LXX  sind  die  Worte  von  ^xss  an  zu  einem  Satze  verbunden:  wie  die 
Schafe  bei  Bedrängniss,  wie  die  Heerde  in  der  Mitte  ihres  (plur.,  d. 
i.  der  Schafe)  Lagers,  weichen  sie  aus  vor  Menschen;  Vulg.  lässt 
isiis  abhängig  sein  von  ponam  und  übersetzt  darnach:  [pariter  ponam 
illum]  quasi  gregem  in  ovili ;  quasi  pecus  in  medio  caularum  ^) ;  tumul- 


1)  Wenn  Völlers  sagt:  „Ciaatü[to]  für  liatii  vgl.  Jes.  5,  17  tavQOi'.  öia*", 
so  ist  dadurch  auch  keine  Erklärung  der  Abweichung  gegeben. 

2)  Zur  Erklärung  des  Plurals  caularum,  der  aber  bei  einem  Plurale  tantum 
wohl  keiner  Erklärung  bedarf,  meint  Roorda,  Hieronymus  könnte  vielleicht  iri'^art^ 
(m  in  fiatt-^SiH  doppell  gelesen)  oder  "»^anh  (aj  als  seltnere  Pluralendung;  also 

statt  1)  gelesen  haben. 
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tuabuntur  a  multitudine  hominum,  woi)ei  sich  dann  das  Prädicatsverbum 
auf  die  Israeliten,  nicht  mehr  auf  die  Schafe  innerhalb  der  Vergleichung 
bezieht.    Auf  weiche  Auffassung  die  Übersetzung  der  Pesch.:  welche 

(Lagerstätte)  verborgen  ist  (  aI^Sq  part.  [)ass.  von  Pa.)  vor  Men- 
schen (wobei  ö"«'^  rjs'o'^nn  als  Relativsatz  zu  "3"  gefasst  ist),  lasst  sich 
schwer  sagen;  vielleicht  ist  sie  nur  aus  dem  Zusammenhange  gerathen, 
oder  sie  geht  auf  eine  falsche  Lesung  ~3"'?'^v!  (nach  aramäischer  Weise 
als  part.  pass.  gedacht)  oder  auch  auf  eine  prägnante  Fassung  des  i'? 
(==  weg  von,  im  Sinne  von  fern  von,  vgl.  Iliob  28,  4),  welche  dann 
vom  Einfluss  auf  die  Fassung  des  naw-^nr  war,  zurück  (natürlich  nicht  auf 
Vergleichung  mit  ts^rin  Ps.  36,  7  ==  res  imperscrutabilis,  als  ob  n^annn 
geschrieben  wäre,  so  Schnurrer).  —  Im  Anschluss  an  LXX,  Pesch., 
Targ.  u.  Vulg.  und  wegen  ^airi  im  parallelen  Gliede  wollen  auch  ver- 
schiedene neuere  Exegeten  ^^^sa  (m  der  Enge  d.  h.  im  engen  Schaf- 
stall; dagg.  nach  Justi  ""^^a  von  "»^la  Hürde  mit  "  locale)  lesen,  u.  a. 
Bauer  u.  Justi;  in  Rücksicht  auf  den  Gliederparallelismus  ändert  auch 
Michaelis  (a.  a.  0.  S.  170)  den  Text,  indem  er,  da  er  an  der  Lesung 
n-i^s  festhält,  im  parallelen  Gliede  lesen  will.  —  Um  die  seltene 
Ausdrucksweise  ^^a^^^  (mit  Artikel  bei  Suffix  wie  Jos.  7,  21,  s.  Ewald, 
Lehrgeb.,  §  290^)  zu  beseitigen,  will  Roorda  na^ri?:-''  ^^^'ü  lesen;  dass 
das  Suffix  erst  später  hinzugefügt,  ist  sehr  wahrscheinlich,  nur  kann 
dies  di/rch  Erinnerung  an  Jes.  5,  17  veranlasst  sein,  wo  es  jedoch 
nöthig  ist  (==  auf  ihrer  gewohnten  Trieft),  während  es  hier  weg- 
bleiben kann.  —  Die  Form  "a^-^inri  will  Roorda  wegen  des  Dagesch 
im  Nun  als  3.  fem.  sing,  des  Hifil  mit  Fem-Suffix  der  3.  Person 
(=  tumultuari  id  [es]  eam  faciet  prae  hominibus)  fassen;  doch  lassen 
Bär  u.  Delitzsch  nach  den  besten  Handschriften  das  Dagesch  weg.  — 
Die  Conjectur  öv;!.?'3"?r7  ^^'^^'i^!  (an  numerabunt  eos  homines?)  bezeichnet 
Roorda  selbst  als  unnöthig. 

V.  13.  Statt  V^B"  ^"^^  haben  LXX  V^b^^"^^  gelesen  (so  auch  Völlers); 
denn  sie  übersetzen :  vermittelst  des  Durchbruchs  (d.  i.  der  Bresche) . . . 
haben  sie  durchgebrochen  u.  durchzogen  das  Thor,  wobei  Öia  rrjg 
öianoTtrjg  das  Wortspiel  wiedergiebt.  Wenn  manche  Exemplare  von 
LXX-Handschriften  ccvdßrj^L  [8ia  Trjg  öiaKonrjg]  bieten  (Codd.  22  [yio- 
rcrjg],  23,  42,  51  [wie  22]  u.  a.;  ferner  Compl.,  Aid.,  auch  Hier.,  S\to- 
hex.),  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Bestreben,  die  Abweichung  von  dem 
masoretischen  Texte  zu  beseitigen  (ebenso  Völlers).  Ganz  wörtlich  hat 
auch  hier  Symmachus  übersetzt:  avaßrjGsxai  6  SiaKOTtrcov  (vgl.  Aqu. 
Theod.  civsßr}).  —  Das  Targum  paraphrasirt  die  Worte:  sie  werden 
heraufziehen  gerettet  wie  einstmals  (sn^'^-ipa  d.  i.  wie  zur  Zeit  der 
ersten  Errettung  aus  Ägypten);  und  es  wird  hinaufziehen  ein  König 
als  Führer  an  ihrer  Spitze.  Hier  ist  also  das  "ith  zuerst  zeitlich 
gefasst  (wie  zB.  Am.  1,  1  ^}th  vor  dem  Erdbeben);  ausserdem 

scheint  der  erste  Satz  auf  eine  Zusammenstellung  resp.  Verwechslung 
von  mit  dem  aram.  Zeitwort  pE  retten  oder  richtiger  wohl  auf 
Vergleichung  des  biblisch-aramäischen  y^B  befreien,  loskaufen  (Dan.  4, 
24)  zurückzugehen.  Targ.  u.  Pesch,  scheinen  überdies  statt  ^^"^s  voca- 
lisirt  zu  haben  "iii^B;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Targ.  das  Suffix 
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persönlich  fasste:  und  er  wird  zerschlagen  die  Feinde,  die  sie 
bedrücken  (plur.  nach  Cod.  Reuchl.),  und  er  wird  unterjochen 

feste  Burgen;  Städte  der  Heiden  werden  sie  in  Besitz  nehmen  (mit 
weiterer  Ausführung  des  hebräischen  Wortlautes  in  beliebter  Weise), 
und  Pesch,  sachlich  (=  es)  und  er  bricht  eine  Bresche  u.  sie  ziehen 
hindurch  u.  gehen  heraus  durch  sie  (unter  Weglassung  von  ^5>tr;,  was 
unnöthig  wurde,  da  er  das  Object  Bresche  ergänzte).  Doch  Hesse  sich 
auch  denken,  dass  das  Object  im  Targ.  nicht  eine  Ergänzung  wäre, 
sondern  Wiedergabe  von  ^is'^s,  welches  in  der  Bedeutung  gewallthätig 
sein  (vgl.  t^'^s)  gefasst  sein  könnte,  also  (unter  Ergänzung  der  Relativ- 
partikel): die  welche  gewaltthätig  handeln-,  in  diesem  Falle  würde 
pen  auch  als  Verbum  fmitum  gefasst  sein:  er,  der  zerstreut  die  Ge- 
waltthätigen.  —  Da  das  Nennwort  "^^"4  am  einfachsten  mit  dem  vor- 
ausgehenden Zeitwort  zu  verbinden  ist  (so  auch  LXX,  Vulg.),  weil 
'12^  als  Zeitwort  der  Bewegung  mit  dem  Accus,  verbunden  wird  (vgl. 
Jer.  23,  10.  Ps.  8,  9),  so  ist  es  einfacher,  mit  Roorda  ^-23?,^i  zu  lesen. 
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V.  1.  Statt  "^tas;:  lasen  LXX  und  Pesch,  "^^s^,  was  der  griech.  Über- 
setzer sprachlich  richtig,  aber  sinn-  und  zusammenhangslos  als  Perf.  consec. 
fasst:  oicc\  eqsI,  wälirend  Pesch,  es  perfektisch  fasst:  j^l©  und  er  sprach, 
wofür  aber  ^^^«^^  stehen  würde.  Weil  dies  zu  vermuthen  nahe  liegt, 
findet  sich  diese  Form  auch  in  einer  Handschrift  von  der  ersten  Hand 
(Rosenmüller).  Aber  LXX  u.  Pesch,  bürgen  für  ^>2«i  als  die  richtige 
Lesart,  obwohl  sie  es  falsch  aufgefasst  haben.  —  Statt  in  der 
ersten  Vershälfte  haben  zwölf  Handschriften  npy-^  sn^a,  was  jedoch  aus 
dem  ähnlichen  V.  9  heraufgenommen  ist.  Dies  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  in  einer  Handschrift  dieses  J^^n  statt  ^"^Jx^n  eingesetzt  ist:  wahr- 
scheinlich fand  der  betr.  Abschreiber  J^^a  am  Rande  oder  zwischen  den 
Zeilen  des  Exemplars,  das  er  abschrieb,  u.  da  er  nicht  begriff,  dass  es 
aus  der  Parallelstelle  V.  9  entnommen  sei,  meinte  er,  es  sei  beige- 
schrieben, um  das  ^tax'n  des  Textes  zu  ersetzen.  Übrigens  setzen  Targ. 
u.  Pesch,  dies  Ji^n  aus  V.  9  hier- in  den  Text.  —  Das  Nennwort  ^a^isp 
übersetzen  LXX  thörichter  Weise  durch  ot  TKXTaXoLTioi  die  Übrigge- 
bliebenen ^)  (sonst  für  ^Nty,  •in'^'ps'ö,  in=^  u.  a.),  indem  i^isj?  entweder  als 
ein  Adj.  von  ti^i?  in  der  urspr.  Bedeutung  abschneiden  resp.  von  dem 
Derivate  yp.  Ende  mit  der  Bildungsendung  in  (das  letztere  wäre  richtig), 
oder  vielleicht  fälschlich  als  eine  Form  von  V)?  Ende  (vgl.  ^?i3|? 

1)  Völlers  bemerkt  hierzu:  „Der  Übersetzer  von  Josue,  Judd.  und  Jesaias 
kennt  -j-^up,  auch  der  der  Prov.,  wie  25,  15  zeigt,  wälirend  daselbst  6,  7  'p  nicht  nur 
in  Sept.,  sondern  auch  in  Pesch,  u.  Targ.  mit  "-^yip  verwechselt  wird  (Sept.  y£(og- 
yiov,  Pesch,  und  Targ.  xnsn).  Auch  unser  Übersetzer  las  hier  "^"^2:)?^  im  Sinne 
von  knapp,  wenig."'  Wie  derselbe  freilich  von  dieser  Bedeutung  zur  Übersetzung 
naxäkoinoL  kam,  ist  nur  auf  Umwegen  zu  erklären. 
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Hi.  18,  2,  St.  c.  von  y,??.  Jagdnelz,  was  LXX  auch  fälschlich  von  xp„ 
ahleiten)  oder  eher  noch  als  Form  von  gefasst  ist,   weil  dies 

letztere  neben  der  Bedeutung  Ende  auch  das  Ganze  bedeutet  (so  zB. 
''•^^n  von  der  ganzen  Anzahl  seiner  Brüder  Gen.  47,  2;  ebenso  Ez. 
33,  2.  Nuni.  22,  41.  Jer.  56.  11,  so  schon  Schnurrer)  oder  auch  von 
indem  man  vielleicht  "'-^p  (d.  i.  ^.isp,  vgl.  zB.  Ps.  48,  11.  65,  6) 
an  Stelle  des  sehr  ähnlichen  "["]^P  'as.  Dagegen  sind  alle  direkten 
Ableitungen  dieser  Ubersetzung  der  LXX,  zB.  aus  'T'-^p  (st.  c.  plur. 
von  V'^i^,  einem  Derivate  von  Y'-^p  abschneiden,  so  Sim.  Lex.  hebr. 
p.  1446),  oder  aus  ^T^p  (st.  c.  von  [abgeschnittener]  Ast,  Zweig 
in  der  Bedeutung  die  Übrigen  (so  Reinke;  noch  anders  Völlers, 
s.  die  Anm.)  zu  künstlich,  als  dass  sie  ernstlich  in  Betracht  kommen 
könnten. 

V.  2.  Die  LXX  {xa  ■kccXo)  u.  Pesch,  (jiuä^)  lasen  nicht  etwa 
aitan,  sondern  sie  meinten  nur  so  übersetzen  zu  müssen,  weil  man  in 
der  That  für  den  ersten  Moment  a^ian  erwartet,  während  hier  mit 
Absicht  gebraucht  ist,  da  es  sich  nicht  um  das  Gute  schlechthin,  d.  h. 
um  das  gesammte  sittliche  Handeln,  handelt,  sondern  um  einzelnes 
Gute,  das  man  hin  u.  wieder  zu  thun  Gelegenheit  u.  Pflicht  hat,  wes- 
halb im  Targ.  dieser  Sinn  trelfend  so  paraphrasirt  ist:  die  ihr  hasst 
Gutes  zu  Ihun  (Kimchi  setzt  noch  bei:  und  den  Armen  wohlzulhun) 
und  liebl  schlecht  zu  handeln  (saüs^,  N'>üsasy.  —  Ohne  Nöthigung 
und  gegen  die  Analogie  von  "^«rr  und  ■'^ns  will  Roorda  das  "  von 
mit  dem  folgenden  Worte  verbinden:  "'''^V^'ö  so  dass  also  hier  das 
Particip  mit  dem  Artikel  stände  (Beispiele  für  diese  bisweilen  vor- 
kommende Ausdrucksweise  s.  Ewald,  Hebr.  Spr.  §  290  e),  was  den 
Übergang  zu  der  Auflösung  des  Particips  in  ^s^a  mit  dem  Verb,  finitum 
in  V.  3  bilden  soll. 

V.  3.  Roorda  u.  frühere  Ausleger,  wie  Döderlein,  Dathe,  Bauer, 
Justi  (dagegen  ist  zB.  Schnurrer)  wollen  statt  ^«?5<2  entsprechend  den 
LXX  (cog  auQKag)^)  ^sds  lesen,  was  schon  Hitzig  mit  Recht  zurück- 
gewiesen hat,  weil  diese  Conjectur  zu  leicht  ist,  d.  h.  —  richtiger  ge- 
sagt —  weil  sich  wohl  erklären  lässt,  warum  LXX  statt  "^ws^ 
lesen  zu  müssen  glaubten,  während  das  Umgekehrte  nicht  denkbar  ist. 
Dazu  kommt,  dass  das  Nennwort  ^s'^-  gar  nicht  die  Vergleich ung  ent- 
hält (was  doch  der  Fall  sein  müsste,  da  a  davorsteht),  und  zwar  schon 
deshalb  nicht,  weil  das  im  Hauptsatze  stehende  Wort,  auf  welches  sich 
das  Bild  bezieht,  auch  kein  anderes  ist  als  Fleisch;  wogegen  sich  nicht 
einwenden  lässt,  dass  im  parallelen  Gliede  sich  doch  "»'^"a  finde,  also 
auch  hier  das  Wort  Fleisch  in  dem  die  Vergleichung  enthaltenden 
Satze  stehe  (Roorda),  denn  die  Wiederholung  empfiehlt  sich  hier  eben 
deshalb,  weil  es  ein  neuer  Satz  ist,  in  welchem  durch  Wiederholung 

1)  Dagegen  spricht  die  Übersetzung  des  Targura:  [welche  .  .  .  ihren  Über- 
rest vernichlen,  wiederum  sie  zertheile^i]  wie  man  zertheill  Stücke  inmitten  des 
Kessels,  nicht  etwa  für  die  Lesung  ^stt'S  (Bauer  u.  Justi),  sondern  geiade  für 
^ttisö  (Schnurrer);  denn  Stücke  ist  nacli  dem  Zusammenhange  hinzugefügtes  Ob- 
ject'  —  Im  Vorausgehenden  hat  der  Targumist  1t2">tüBrr  .  .  .  D^^iyi  eilauterud 
übersetzt  durch:  und  [die]  ihien  kostbaren  Besitz  von  ihnen  nehmcu. 
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des  Objectes  "^fe  der  ganze  Gedanke  wiederaufgenommen  wird.  Was 
dagegen  Hitzig  weiter  von  dem  Unterschiede  zwischen  '^stif  und  "'^a 
sagt,  dass  nämlich  das  letztere  das  Fleisch  am  lebenden  Körper,  dieses 
das  Kochfleisch  bezeichne,  so  ist  dies  unzutreffend,  wie  schon  Roorda 
nachgewiesen  hat;  denn  nicht  nur  bezeichnet  jedwedes  Fleisch, 
sondern  auch  das  seltnere  '^n'^  findet  sich  in  der  Bedeutung  Kochfleisch 
(Ex.  21,  10.  Ps.  78,  20.  27),  so  dass  aus  der  Verwendung  beider 
Wörter  im  Gliederparallelismus  sich  nichts  aufhellen  lässt.  Dabei  haben 
aber  Roorda  u.  alle  andern  übersehen,  dass  LXX  "^tysi  durch  ov  tqonov 
(dem  dann  in  dem  als  Nachsatz  gefassten  V.  4  ovxcog  entspricht)  über- 
setzen, was  der  Bedeutung  nach  genau  dem  entspricht;  da  nun 
ov  TQOTtov  dem  vorausgehenden  '^'^sjn  am  Anfange  des  Satzes  entspricht, 
für  das  der  griech.  Übersetzer  wohl  kaum  'i«Ji<5  las  (so  Völlers),  so 
kann  eben  deshalb  ov  rqonov  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden, 
dass  er  ^^xs  vor  Augen  hatte  u.  dass  er,  da  er  dafür  "^x^s  lesen  zr 
müssen  meinte,  sich  veranlasst  fühlte,  den  Sinn  von  t^j^o  am  Anfange 
des  Satzes  zum  Ausdruck  zu  bringen;  oder  es  Hesse  sich  auch  denken, 
dass  der  griech.  Übersetzer  am  Anfange  ^^ns  las  u.  dass  ihn  dies  ver- 
anlasste, "i*5"«£j3  für  das  zweite  zu  lesen.  Sicher  ist  dagegen  dies, 
dass  zu  einer  Änderung  des  ""»^«^  in  "^^^"^  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Denn  '^tüss  ist  sowohl  sprachlich  richtig  als  dem  Sinne  u.  Zusammen- 
hange nach  am  Platze.  —  Wenn  in  Pesch,  "^"^s  gegen  den  Wortlaut 
nur  durch  hineinwerfen  wiedergegeben  wird,  so  hat  dies  den  Zweck, 
die  Ausdrucksweise  leichter  verständlich  zu  machen. 

V.  4.  In  der  Übersetzung  von  'ür^-hh'sii  haben  LXX  u.  Vulg. 

die  Construction  geändert.  Die  LXX  haben  folgenden  Text:  stiovkiqev- 
aavro  iv  (Symm.  öici,  Theod.  tceql)  tolg  imTr}8sv(jia6iv  (so  auch  2,  7. 
9  für  ü^V^.^!?,  s.  d.)  in  avTOvg  (ein  auf  das  richtige  Verhältniss  zwischen 
Strafe  und  Sünde  hinweisender  Zusatz),  weil  das  Medium  TtovrjQSvo^cxi, 
schlecht  handeln  (für  y^n  auch  Ri.  19,  23.  1  Kön.  16,  25.  1  Chron. 
16,  22.  Ps.  104,  15)  nicht  mit  dem  Objectsaccusativ  verbunden  wer- 
den kann;  u.  dementsprechend  Vulg.:  nequiter  egerunt  in  adventionibus 
suis  (s.  zu  2,  7).  Der  Text,  der  beiden  vorgelegen  hat,  ist  der  maso- 
retische.  Symm.  gibt  ihn  mit  wörtlicher  Treue  wieder:  EKccKcaaav  tcc 
Imx.  avx(ov.  —  Auch  andere  kleine  Abweichungen  vom  hehr.  Texte 
erklären  sich  nur  aus  freierer  Übersetzungsweise.  Statt  und  er  wird 
verbergen  sein  Antlitz  vor  ihnen ^{so  auch  Vulg.  abscondet  u.  Symm. 
ccTtoKQvtpEi)  übersetzen  LXX  u.  Pesch,  freier  abwenden  {ccTcoaxQeipsi, 

>^<n.i),  während  Targ.  in  gewohnter  Weise  paraphrasirt:  er  wird  ihnen 
seine  Gnadengegenwart  (sa-^stti,  wie  1,  3.  6  u.  o.)  entziehen  (pVp^  eig. 
emporsteigen  lassen  zum  Himmel  u.  dadurch  der  Erde  entziehen,  so  auch 
Hiob  34,  29.  Jes.  30,  20).  Und  wenn  LXX  u.  Pesch,  das  das 
hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  so  wie  (1  Sam.  28,  18.  Nu. 
27,  14,  2  Kö.  17,  26)  steht,  durch  dafür  dass  {ccv^'  cqv)  und  die- 
weil  (?  Vii)  wiedergeben,  so  haben  sie  den  Causalnexus  hervorgehoben, 
der  ja,  wie  schon  Rosenmüller  richtig  bemerkt,  in  der  Vergleichung 
der  Strafe  mit  der  Sünde  eingeschlossen  ist. 
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V.  5.  In  LXX  ist  zu  den  Worten  sie  proklamiren  Friede  hin- 
zugefügt irt  avtov,  entsprechend  dem  in  avzov  =  *r\y  im  parallelen 
Satze.  Wenn  übrigens  in  LXX  die  parataktische  Form  der  Sätze  ge- 
nau nachgeahmt  ist  (toi;?  öccy.vovrag  .  .  .  %ai  KtjQvGGovrag  .  .  .  ,  xal 
ovK  iöo^Y]  ^)  .  .  .,  riQSLQav  .  .  .),  so  kann  doch  auch  nach  Meinung  des 
griech.  Übersetzers  der  Sinn  nur  ein  solcher  sein,  dass  das  logische 
Verbal tniss  dieser  lose  aneinandergereihten  Sätze  das  von  conditionalen 
Satzgefügen  ist.  —  Die  prägnante  Redeweise  "^"W  -T?  (eig.  den  Krieg 
heiligen  d.  i.  unter  religiöser  Weihe  proclamiren  u.  so  beginnen)  wird, 
um  den  Ausdruck  einfacher  zu  gestalten,  von  Pesch,  (^"jj-ajc  verkUw 
digen,  entsprechend  im  vorausgehenden  Satze  für  LXX  (lyÜQHv 

erregen,  dafür  Codd.  XII  am  Rande,  22,  42,  51  u.  a.;  Compl.,  Aid., 
Hier.,  Syrohex.  rjyiaöav,  was  spätere  Correctur  nach  dem  hebr.  Wort- 
laute ist,  vgl.  Jo.  4,  9  resp.  14  «}taa«T£  für  ^'^%)  und  Targ.  ("'^t  be- 
reiten, anstellen,  wie  Jo.  2,  16.  3,  5,  vgl.  hierzu  Symm.  cogitabanl) 
vereinfacht;  nur  Vulg.  hat  wortgetreu  sanctificare.  —  Andere  Ab- 
w^eichungen  oder  erläuternde  Ausführungen  haben  den  Zweck,  den  Sinn 
verständlicher  zum  Ausdruck  zu  bringen.  So  übersetzt  Targ.  die  Worte 
nn^ara  o-sttisri  so:  wer  ihnen  Fleischmahlzeilen  (cod.  Reuchl.  richtig 
•j^'n-ii  mit  Jod  wie  Hos.  4,  18)  zu  essen  gibt  (^-=•'3  wie  im  parallelen 
Gliede,  wofür  cod.  Reuchl.  beidemale,  kaum  richtig,  ''a'^«:  bietet);  es  soll 
dies  besagen,  dass  die  Worte  die  da  beissen  mit  ihren  Zähnen  den 
Sinn  haben:  die  zu  beissen  haben;  und  w^enn  Pesch,  die  Worte  und 
wenn  jemand  nicht  auf  (-y)  ihren  Mund  gibt  (Vulg.  ergänzt  als  Ob- 
jecl  quippiam)  so  wiedergibt:  wer  nicht  wirft  (l^j)  in  ihren  Mund, 
so  könnte  diese  Redensart  sagen  sollen,  dass  hier  nicht  nochmals  von 
Essen  die  Rede  ist  (weshalb  auch  55?  gewählt  sein  könnte),  während 
die  anderen  Übersetzungen  (LXX  eig  ro  örofior,  Vulg.  in  ore,  u.  dem 
Sinne  nach  auch  Targ.  zu  essen  geben)  den  letzteren  Sinn  auch  hier 
finden. 

V.  6.  In  manchen  Handschriften  findet  sich  r.^xr^  ohne  Metheg; 
doch  kann  deshalb  nicht  als  Infinitiv  mit  der  Femininendung  resp. 

als  Infinitivnomen,  nach  der  Form  kötbä,  bezeichnet  werden  sollen, 
weil  in  diesem  Falle  das  Kaph  mit  Dagesch  versehen  sein  müsste  (also 
^o^-  Form  nach  "a-n  u.  betrefls  der  Bildung  "J?'^'^,  s.  01s- 
hausen,  Hebr.  Spr.,  §  155  d).  Wenn  somit  die  Handschriften  ent- 
sprechend der  Vocalisation  der  Masoreten  die  3.  Person  fem.  sing,  des 
Zw.  Tl^n  gelesen  wissen  wollen,  so  ist  es  doch  rathsamer,  von  der  maso- 
retischen  Vocahsation  abzugehen  und  das  Nennwort  Finslerniss 
(Ps.  139,  12  auch  geschrieben)  zu  lesen  (so  schon  Hartmann) 


1)  Dies  ist  passivischer  Ausdruck  für  "jn"^  im  Sinne  von  man  giebl;  nicht  aber 
ist  die  Lesung  'jn''  (Völlers)  nothwendiger  Weise  vorauszusetzen.  Aqriila  u.  Theo- 
dülion  geben  "jr)"^  durch  eöüixuv,  Symm.  durch  das  Particip  wieder. 

2)  Etwa  an  ein  Nw.  nsttin  als  Fem.  von  r^^r,  (mit  Dagesch  lene  im  Kaph, 
s.  o.)  zu  denken,  empfiehlt ^ sich  deshalb  nicht,  weil  diese  Form  im  A.  T.  sich 
nirgends  findet. 
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nicht  des  Gliederparallelismus  wegen  (Kleinert),  denn  so  sklavisch  haben 
sich  die  Propheten  ii.  die  Dichter  des  AT.  nicht  an  die  Gleichmässigkeit 
der  Form  gebunden  (s.  o.  zu  1,  5),  wohl  aber  deshalb,  weil  für  solche 
impersonelle  Zeitwörter,  welche  Naturerscheinungen  bezeichnen,  sonst 
das  Mascuhnum  im  Gebrauche  ist  (zB.  es  wird  hell  1  Sam.  29,  10, 
vgl.  auch  Ti'^'m  es  dunkelt  Jer.  13,  16),  und  die  Bezugnahme  auf  rh^h 
deshalb  nicht  geht,  weil  dieses  Nennwort  ein  Masculinum  ist.  Übrigens 
haben  schon  LXX  u.  darnach  Vulg.  "r^'i^r^  als  Nennwort  gefasst  {ökotlcc, 
tenebrae,  dagegen  Pesch,  es  wird  eucK^  finster  werden,  ^fu^^S).  —  Be- 
sonders in  der  Übersetzung  des  'j^  gehen  die  Übersetzungen  ausein- 
ander: in  der  LXX  (i^  oQdöecog  ...  iz  iiaviELag)  ist  es  in  der  Bdtg. 
wegen  gefasst,  also  zur  Bezeichnung  der  Ursache  (s.  Ges.,  hehr.  HWB., 
1>?  2  c  u.  d),  wie  auch  Nah.  3,  11.  Ps.  15,  8.  108,  13  Jl  wegen  für 
■j'?  steht  Dagegen  hat  es  Symmachus  u.  wohl  auch  die  Vulgata  richtig 
in  privativem  Sinne  aufgefasst  (vgl.  Ges.,  hehr.  HWB.,  )^  3  b  u.  5  b), 
also  =  ohne  [dass]  Vision  [ist]  und  so  dass  ihr  nicht  weissagen 
könnt  (vgl.  zu  mit  dem  Inf.  zB.  Gen.  27,  1);  denn  Symm.  übersetzt: 
cdöTf  fit)  OQäv  v^ag  .  .  .  (06ts  ^rj  [navxBvea&aL  vfiag,  und  die  Über- 
setzung der  Vulgata:  pro  visione  .  .  .  pro  divinatione  kommt,  wenn 
dies  zu  übersetzen  ist:  es  wird  Nacht  sein  für  Visionen  u.  Finster- 
niss  für  Wahrsag  er  ei,  auf  denselben  Sinn  hinaus.  —  Im  Targum  ist, 
wie  so  oft,  der  bildliche  Ausdruck  'rh^''^  und  rca-  ausgedeutet: 
Darum  werdet  ihr  euch  schämen  zu  weissagen  u.  werdet  bereuen 
(anders  2,  6,  s.  d.;  hier  im  Sinne  von  ihr  werdet  euch  hinfort  ge- 
niren)  zu  lehren  (s.  u.)^);  und  Bedrängniss  wird  mit  dichter  Finster- 
niss  (^5^a|?)  ledecken  (^SHT,  so  richtig  Cod.  Reuchl.  mit  Jod,  wo  auch 
richtig  statt  "^)  die  Lügenpropheten  (erklärender  Zusatz  wie  in  V.  5), 
und  dunkel  ('^psf,  d.  h.  hier  unglückvoll)  wird  über  ihnen  die  Zeit 
iverden-,  es  ist  hier  also  auch  das  *^  im  Sinne  von^  so  dass  nicht 
gefasst,  was  sicher  von  Einfluss  auf  die  Auffassung  u.  Übersetzung  der 
an  sich  schon  bildlichen  Bezeichnungen  r^"--^  und  'n^^rr;  und  auf  die  Be- 
ziehung des  ganzen  Gedankens  (somit  auch  des  Q^^)  auf  die  Propheten 
war,  indem  dann  zugleich  die  Prädikatsverba  wörtlich  aus  V.  7  ent- 
lehnt sind.  Dort  hat  der  Targumist  die  Synonyma  tü^a  u.  '^sn  in  ihrer 
eigenthchen  Bedeutung  gefasst  und  übersetzt  darnach  ganz  analog  seiner 
Übersetzung  von  V.  6:  und  die  Lügenpropheten  werden  sich  schämen 
u.  werden  bereuen  zu  lehren  (frei  für  oop  weissagen),  wobei  das  hehr. 
Particip  a^^soip  nach  rein  aramäischer  Ausdrucksweise  als  Ergänzung 
des  Verbalbegriffs  sich  schämen  resp.  geniren  angesehen  wird 
(vgl.  für  das  Hebräische  Ges.,  hehr.  Gramm.,  §  142,  4). 


1)  Es  ist  am  gerathensten,  auch  |o"|»*4  t-^so  .  .  .  |.iiO^  der  Pesch, 
causal  zu  fassen;  wenigstens  findet  sich  privatives  „-iso  nur  hinter  gewissen  Zeit- 
wörtern (s,  Bernstein,  Lex,  Syr.,  p,  292a). 

2)  So  auch  Rosenmüller:  ita  ut  non  doceant;  aber  nicht:  ihr  werdet  euch 
schämen,  gelehrt  zu  haben,  was  nicht  durch  h  mit  dem  Infinitiv  ausgedrückt  sein 
könnte. 

Micha.  5 
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V.  7.  Die  Worte  tJ^s  aeu  hy  werden  in  LXX  so  wiederge- 
geben :  nal  TiazaXaX'^aovai,  %az  avrcov  Ttavrsg  civxoi  und  sie  werden 
ihnen  Vorwürfe  machen  insgesamml^),  indem  nVs  sie  alle,  nämlich 
alle  Volksgenossen,  als  Sul)ject  angesehen  wird,  avrcov  aber  sich  auf 
die  falschen  Propheten  bezieht,  während  in  Wirklichkeit  gerade  diese 
das  Subject  zu  "i'sn  bilden  und  a'::^  nur  Apposition  zu  diesem  in 
liegenden  Subjeete  ist.  Aber  der  griech.  Cl)ersetzer  muss  auch  anders 
gelesen  haben:  statt  ü£«j  wahrscheinlich  a-rsa  (Schleusner),  da  wohl 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  nat   avicov  freiere  Übersetzung  von 

sein  könnte,  und  statt  i'^y  ein  Zeitwort,  das  tadeln,  schmähen 
oder,  da  der  Sinn  des  Tadeins  als  das  Reden  gegen  jemanden  auch 
in  liegen  könnte,  ein  Zeitwort  in  der  allgemeineren  Bedeutung 
reden:  in  diesem  Falle  statt  it:s'  das  ähnliche  ^st33  (correcter  würde 
sein  '^S'^ta^f,  s.  2,  6.  11;  so  auch  Völlers,  der  ista'^,  wohl  in  der  Vocali- 
sation  ^st?:»  voraussetzt)  träufeln  =  reden.  Das  Wort  schwatzen 
(Schleusner  u.  Reinke,  nur  dass  ersterer  fälschlich  'lytaa  schreibt  u.  bei 
letzterem  sich  der  Druckfehler  ^y^i  findet),  das  Lev.  5,  4.  Ps.  106,  33 
vorkommt,  passt  wegen  seiner  Bedeutung  nicht;  und  die  hebräischen 
Zeitwörter,  für  welche  ocazaXcKleiv  sonst  steht:  =1^?,  n-Van,  -p::  im  Hif. 
u.  Po.  u.  a.,  können  wegen  der  zu  grossen  Verschiedenheit  der  Ge- 
stalt der  Buchstaben  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Übersetzung  des 
Symmachus  (s.  Field)  bestätigt  unseren  hebräischen  Text.  —  Wenn 
aber  Vulg.  [operient]  .  .  .  vultus  suos  übersetzt,  so  ist  dies  nur  freie 
Wiedergabe  von  tutv  und  braucht  nicht  auf  eine  Lesart  nrs-j  (vgl.  latein. 
ora)  zurückzugehen.  Ebenso  erklärt  sich  die  Hinzulügung  des  Objects 
Visionen  zu  a'^mn  die  Seher  (LXX  et  oQavtsg  ta  ivvnvia  u.  darnach 

wohl  Pesch.  ^^I^-»] ;  Vulg.  qui  vident  visiones)  von  selbst 

daraus,  dass  die  Zeitwörter  des  Sehens  im  Griechischen  u.  Lateinischen 
eben  nicht  den  prägnanten  Sinn  des  hehr.  'r<rn  haben  können;  zugleich 
soll  wohl  auf  ') 'Trt  V.  6  (LXX  OQaGig)  hingewiesen  werden.  —  Eine 
Handschrift  (Cod.  Kennic.  150)  liest  ""-ass  vor  a'::^;  es  wird  dies  aus 
dem  Targum  in  den  hehr.  Text  eingedrungen  sein  (Schnurrcr;  vgl.  zu 
1,  16),  welches  zu  diesem  Satze  "V^ss  wie  Trauernde  erläuternd 
hinzufügt. 

Im  Schlusssatze  von  V.  7  findet  sich  Verschiedenheit  der  Vocali- 
sation  betreffs  des  Wortes  "sy»,  der  dann  Verschiedenheit  in  den  Über- 
setzungen entspricht.  Nach  Raschi^)  u.  a.  ist  die  richtige  Vocalisatiou 
^layto  (stat.  constr.  von  rras?'?  Antwort,  so  Vulg.  u.  wahrsch.  auch  Targ.^)); 
in  einigen  Handschriften  findet  sich  jedoch  dafür  auch  (Particip 


1)  Völlers  übersetzt  die  Worte  so:  sie  alle  iverden  sich  selbst  etwas  vor- 
schwatzen; aber  xaTCcXccXstv  kann  zwar  bedeuten  jem.  [durch  Schwatzen)  nieder- 
reden, aber  nicht  an  sich  schwatzen  bezeichnen  (auch  nach  Stephanus'  Thes.  nicht); 
ausserdem  muss  dann  xax'  avxwv  in  xad^  havxöjv  verwandelt  werden,  wogegen, 
wenn  xaxaXaXelv  schwatzen  bedeutele,  an  sich  nichts  einzuwenden  wäre.  S.  u. 

2)  Mit  Kamez  ist  hier  bei  Raschi  das  sogenannte  kleine  Kamez  d.  i.  Sere 
gemeint. 

3)  Targ.  paraphrasirt:  weil  nicht  in  ihnen  der  Geist  der  Prophetie  von  Jalive 
her  ist;  Vulg.  quia  non  est  responsum  Dei. 
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des  Hifil  von  t^s^,  so  Pesch,  u.  LXX).  Dabei  hat  der  griech.  Übersetzer 
[ÖLoti  ov%  eGxav  6  inaKovcov  avxcSv,  dagegen  Theod.  u.  Symm.  ccno- 
KQLßig  u.  Genetiv  „Gottes":  'EXcaei(i  u.  tov  d^eov;  vgl.  Pesch,  weil  ihnen 
nicht  antwortet  Gott)  ausserdem  üii'^^s*  statt  'o''i-ba  (also  mit  Versetzung 
des  Jod)  gelesen       Doch  scheitert  die  Fassung  des  als  Partie. 

Hif.  schon  daran,  dass  das  Kai  ^"fsy  bereits  antworten  bedeutet,  nicht 
aber  das  Hifü  (ausgenommen  die  einzige  dem  spätesten  Sprachgebrauch 
angehörende  Stelle  Koh.  5,  19,  vgl.  überdies  Delitzsch  z.  St.).  Aber 
selbst  w^enn  das  Hifil  im  Sinne  von  Kai  denkbar  wäre,  würde  sich 
kein  dem  Zusammenhange  entsprechender  Sinn  ergeben;  denn  die  Worte 
nicht  wird  sein  einer,  der  antwortet,  Gott  könnten  doch  nur  bedeuten, 
dass,  an  welchen  Gott  sie  sich  auch  wenden,  ihnen  keiner  antworten 
wird,  während  im  Vorhergehenden  gerade  davon  die  Rede  ist,  dass  sie 
sich  an  niemand  wenden,  sondern  ihre  Weissagungen  nur  fingiren 
(Roorda). 

V.  8.  Die  vier  Nennwörter  »js,  'n^^,  ts&töö,  nn^aa  sind  von  den 
Ubersetzern  in  verschiedener  Weise  verbunden  u.  abhängig  gemacht 
worden.  Targ.,  Pesch,  u.  Vulg.  lassen  tss'Uü  u.  "^^=1^  abhängig  sein  von 
•^ns^toj  während  sie  sich  in  der  Auffassung  von  nin-i  unter- 
scheiden, sofern  Targ.  >j3  als  Acc.  adverb.  in  Kraft  =  kräftiglich 
(e]ipn3  wie  Ex.  13,  16  für  pTha)  und  (von  dem  Geiste 

der  Prophetie  von  Jahve)  als  Object  zu  '^snj;!?^  fasst  (in  der  Polyglotte 
falsch:  virtute  spiritus  prophetiae,  schon  deshalb,  weil  ''h^f^^ii  stets  mit  Acc, 
nie  mit  2  construirt  wird),  dagegen  Pesch.  (U-*-**)  und  Vulg.  (fortitudine) 
mn  Kraft  des  Geistes  des  Herrn  so  übersetzen,  als  ob  sie  n 

gelesen  hätten;  denn  die  Annahme,  die  Übersetzer  hätten  die  beiden 
Nennwörter  als  coordinirt  angesehen  (also:  von  Kraft,  von  Geist  Jahves) 
u.  dies  aus  stilistischen  Rücksichten  bei  der  Übersetzimg  zusammenge- 
gezogen,  ist  weniger  wahrscheinlich.  —  In  den  LXX  finden  sich  zwei 
Versionen.  Die  erstere:  alla  ^rjv  syco  svs7tl'^6d"yjv  ißyyog  (codd.  22, 
51  u.  a.;  auch  Chrysost),  nach  Field  eigentlich  die  des  Symmachus, 
die  aber,  weil  wörtHcher,  in  den  LXX-Text  eingesetzt  wurde,  ist  aus 
dem  Restreben,  den  masoretischen  Text  genauer  wiederzugeben,  hervor- 
gegangen; die  gewöhnliche  Übersetzung:  iav  (it]  iyco  i^ntki^am  laivv 
SV  7cvsv(iatL  zvqIov,  %ai  zgi^arog,  %al  öwccatsiag,  weicht  mehrfach  ab: 
statt  ü^ix  ist  gelesen  (nach  Gen.  18,  24  vgl.  28,  wo  auch  sav  für 
^^^«),  ferner  statt  das  causative  Piel  ^rü)>i2  (wie  Hi.  23,  4)  2),  auch 
ist  nx  nicht  als  Accusativzeichen,  sondern  als  Präposition  u.  die  Nenn- 
wörter tasiütt  u.  n^is:  als  Genetive,  coordinirt  dem  Genetiv  ffln^,  gefasst, 
was  aber  unhebräisch  ist,  da  in  diesem  Fall  nni  wiederholt  sein  müsste. 

V.  9.  Statt  des  Singulars  geben  alle  Übersetzungen  den  Plu- 
ral wieder:  Targ.  «nsj^s  (cod.  Reuchl.  b?!;;?i^s?),  Pesch.  ]^^'^^,  LXX 


1)  Darnach  hat  auch  Struensee  öti^^Vs  gelesen  und  übersetzt:  denn  Niemand 
wird  auf  sie  achten;  doch  haben  sich  schon  Bauer,  Schnurrer  u.  Justi  dagegen 
ausgesprochen. 

2)  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  statt  ifxnXi^aa)  mit  Schleusner  (nach 
dem  Vorgange  von  Schnurrer)  ißTlkrjad-di  zu  lesen  sei. 

5* 
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Tci  OQd^a  (vgl,  auch  ccösßeiag  und  a^naQxiag  statt  vrt  u.  rs-^r  in  V.  8), 
Vulg.  recta;  doch  geht  diese  Übereinstimmung  nur  darauf  zurück,  dass 
das  Nennwort  "7^":,  welches  hier  das  rechtschaflene  u.  redliche  Thun 
bezeichnet,  mit  verbunden  ist,  im  Sinne  von  alle  rechtschaffenen 
Handlungen.  —  Die  Vulgata  gibt  hier  ^"-p  durch  iudices,  dagegen 
V.  1  durch  duces  wieder  (vgl.  Aqu.  u.  Tlieod.:  ot  i'^ovöid^ovxzg  oder 
6vv{i6T8vovT£g  nach  Syrohex.  |.1  ^  vgl.  betreffs  LXX  V.  1),  —  ent- 

sprechend dem  Zusammenhange.    Das  Wort  yk'P??.'^  (part.  Pa.  von 
gering,  verachtet  sein),  welches  im  Targ.  für  B"a?r'?  steht,  würde  eine 
freie  Wiedergabe  des  hehr.  Zeitworts  sein,  wenn  es  nach  Levy  hier  die 
Bedeutung  verderben  (in  moralischem  Sinne)  hatte;  allein  es  wird  in 

der  Bedeutung  geringschätzen  (vgl.  Pesch.  ^-^^^  id.;  ganz  wörtlich 
LXX  u.  Vulg.  verabscheuen)  stehen. 

V.  10.  Wie  sehr  die  Übersetzer  geneigt  waren,  den  hebräischen 
Ausdruck  vom  Standpunkte  ihrer  Sprache  aus  zu  betrachten,  zeigt  die 
Übersetzung  des  "22  in  Targ.  u.  Pesch.,  indem  beide  aramäische  Über- 
setzer nach  aramäischer  Weise  das  Particip  zum  Prädikatsverbum  eines 
Relativsatzes  machen;  denn  da  sie  das  Particip  beibehalten,  ist  es  w^ahr- 
scheinlicher,  dass  sie  die  Relativpartikel  hinzuergänzt  haben,  als  dass 
der  Relativsatz  eine  Auflösung  des  hebr.  Particips  sein  sollte.  Ausser- 
dem geben  alle  alten  Übersetzer  durch  den  Plural  wieder,  indem 
sie  aber  weder  n^?3  lasen  (Bauer)  noch  n:a  =  "^a  (Völlers)  oder  letzteres 
selber  lasen,  sondern  collectivisch  fassten  (so  schon  Schnurrer  u. 
Justi).  —  Wenn  Vulg.  das  Particip  durch  die  2.  Person  auflöst  (qui 
aedificatis) ,  so  ist  dies  wegen  'i'-yi???  V.  9  nicht  zu  billigen;  u.  wenn 
das  Targum  ^^^^  durch  t^tas  vergossenes  Blut  wiedergibt,  so  darf 
man  nicht  ""^"^x  als  erläuternden  Zusatz  auffassen,  vielmehr  ist  es  eine 
wortgetreue  Wiedergabe  des  Plurals  o"'?^,  der  immer  u.  ausschliesslich 
vergossenes  Blut  bezeichnet. 

V.  11.  Da  der  Singular  -r^'v  Bestechung sgeschenli  kollectiv  zu  ver- 
stehen ist,  so  geben  Targ.  (nach  Cod.  Reuchl.),  LXX  u.  Vulg.  es  im 
Plural  wieder;  nicht  passend  ist  die  Übersetzung  des  ^  pretii  um  durch 
^nexa  öcoQcov  in  LXX.  —  Aquilu  u.  Theodotion  geben  n-i^  dmcli  icpcoTL- 
tov  wieder  (vgl  noch  Ex.  4,  12.  15.  Hiob.  12,  7.  Ps.  24,  8.  31,  8 
Aqu.;  Ri.  13,  8  Theod.;  auch  LXX  2  Kön.  17,  27  u.  Ri.  13,  8,  wo 
Aqu.  sicher  cpcüZLöaza),  während  andere  Handschriften  der  LXX  ov^ßi- 
ßccaarcü  haben).  Wahrscheinlich  brachten  sie  "n-in  fälschlich  mit  ""n, 
Hifil  'i^Nri  zusammen  (vgl.  Schleusner  V.  494  f.  sub  cpcoii^co).  Nach  der 
syrohexaplarischen  Übersetzung  gehört  avtijg  hinter  ol  7tQ0(prjTaL  (= 
n^N^33n)  in  LXX,  das  auch  alle  Ausgaben  enthalten,  ursprünglich  nicht 
dieser,  sondern  den  drei  übrigen  griech.  Übersetzungen  an  (s.  Field). 
—  Die  Frage  am  Schlüsse  des  Verses,  die  bejahende  Antwort  voraus- 
setzt, verwandelt  Pesch. ,  wie  2,  4  u.  0.,  in  einen  Aussagesatz :  siehe, 
Jahve  ist  in  unserer  Mitte.  (NB.  Cod.  Reuchl.  hat  statt  "s^'TO's  = 
^'i?^':  das  dem  Sinne  nach  gleiche  T^^r.-^,  wie  Dt.  28,  52.  Hi.  12,  6.) 

V.  12.  Einige  Handschriften  bieten  statt  "'^y  (betreffs  des  aramai- 
sirenden  Plurals  auf  in  vgl.  Ges.,  Hebr.  Gramm.,  §  87,  1,  a)  die  Lesung 
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ü^'^y-  sicher  ist  dies  Correctiir  der  Abschreiber,  sei  es,  dass  man  es 
«ach  der  Parallelstelle  Jer.  26,  18  verbesserte,  sei  es,  dass  man  nur  die 
regelrechte  Pluralendung  an  Stelle  der  unregelmässigen  einsetzen  wollte 
(so  auch  Roorda).  Wenn  aber  eine  Handschrift  von  erster  Hand  a^^yV, 
mit  V  analog  dem  folgenden  rif^nV^  bietet,  so  ist  dies  nur  aus  dem  so 
beliebten  Bestreben,  volle  Gleichmässigkeit  zu  erzielen,  hervorgegangen. 
—  Während  Pesch.  1,  6  nach  dem  Vorgange  der  LXX  durch  Feld- 
hütte übersetzt  (s.  d.),  was  in  LXX  auch  hier  steht,  so  übersetzt  der 
Syrer  es  hier  wörtlich  durch  |Z^j.M,  das  entweder  als  fem.  von 
l^'fL  wüst  adjectivisch  zu  fassen  ist,  oder  als  Substantivum  =  Wüste, 
Einöde  (so  zß.  Ps.  102,  6).  —  In  der  Übersetzung  von  ^^"^  ^voa  haben 
Targ.  Strauchgehege  des  Waldes  (s'^ü^in  ^'^ri^s,  wovon  Npjyj^ri  nach 
Levy  einen  sumpfigen  Ort,  wo  Binsen  wachsen,  bedeuten  soll;  vielleicht 
aus  ^«n^tü'^'^ri  Gezweig  entstanden),  Pesch.  Waldgegend  (jLaL^£  Wei- 
dicht,  nach  Bar  Ali  jjol^,  vgl.  saltus,  s.  Payne  Smith,  Thes. 
syr.)  und  LXX  Hain  des  Gehölzes  {aXaog  Öqv^aov,  ebenso  in  dem 
Citat  Jes.  26  resp.  33,  18  nach  Völlers)  die  Bedeutung  Höhen  ganz 
fallen  lassen  (dagegen  Symm.  vijjog,  Theod.  ßovvov)^)-  natürlich  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  sie  statt  ^^ä:^  ein  anderes  Wort  gelesen  hätten. 
Bemerkens  Werth  ist  hier  nur,  dass  ^^»2  durch  den  Singular  übersetzt 
wird;  da  nun  für  den  Plural  im  eigentlichen  Sinne  Höhen  gewöhnlich 
die  Form  "K}^'^^  sich  findet,  so  lässt  sich  denken,  dass  'nv^z  wirklich  da, 
wo  es  nicht  von  Heiligthümern  gebraucht  wird,  für  den  Singular  Höhe 
stehe  (Roorda),  in  welchem  Falle  zugleich  die  Schwierigkeit  wegfiele, 
dass  hier  vom  Tempelberge  der  Ausdruck  r^i^a  angewendet  wird. 


Cap.  IV. 

V.  1.  In  der  Übersetzung  der  LXX:  sörai  .  .  .  i(A,cpaveg  x6  OQog 
zvQiov,  ExoL^ov  .  .  ,  köuutc  man  e^fpavlg  für  einen  erläuternden  Zu- 
satz halten,  der  T-^r\i  deuthcher  wiedergeben  solle;  denn  dem  ^i^a  ent- 
spricht sicher  etoi^ov.  Aber  eine  Vergleichung  mit  Jer.  2,  2  zeigt, 
dass  dort  ^i^^  durch  iucpavsg  wiedergegeben  wird  (und  nicht  zugleich 
durch  ETOL^ov),  indem  dadurch  iii  freier  Weise  der  Sinn  der  ganzen 
Phrase  a^^-r;  a.s'ia  "jisa  wiedergegeben  wird:  der  Berg  wird  sichtbar 
(d.  h.  hochragend  resp.  herrlich)  sein.  Darnach  liegt  hier  eine  doppelte 
Wiedergabe  von  "j^ss  vor,  die  sicher  durch  eine  Vergleichung  der  Über- 
setzung in  Jer.  2,  2  bedingt  ist  (so  auch  Völlers),  von  welcher  auch 
die  Weglassung  des  Jt^s  abhängig  zu  sein  scheint^),  indem  dort  über- 

1)  Die  anderen  griech,  Übersetzungen  schliessen  sich  auch  sonst  enger  an 
den  masor.  Text  an:  Ti'ib  Aqu.  x^Q^^  =  flaches  Land;  y^f^y  Aqu.  (og  öWQog 
oder  h&oXoyia,  resp.  nach  Eusebius  ki&oloyr]0-]^asTai,  Symm.  ßovvol,  Theod. 
slg  iQrjfjLüiGLV  Vozai. 

2)  Auch  in  Jes.  2,  2  drang  rr^n  später  als  Glosse  ein,  ebenso  wie  es  hier 
in  den  Codd.  22,  36  u.  a.  und  (ohne  zov)  in  der  Compl.  ergänzt  ist. 
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setzt  ist:  k'öTCii  ifitpavlg  xo  OQog  kvqlov,  ymi  o  otxo?  xov  &eov  in 
aKQOV  (hier  inl  rag  KOQVcpag,  Plural  statt  des  collecliven  ^-s^)  ooeow^). 
Obgleich  nun  sficpavlg  auch  durch  die  arabische  Übersetzung  bestätigt 
wird,  so  ist  doch  kaum  anzunehmen,  dass  das  axoifiov,  welches  f=3 
sicher  wiederge])en  solP),  aus  dem  Gründe,  der  so  oft  spätere  Zusätze 
bewirkte,  in  den  Text  zu  e^rpaveg  hinzugefügt  sein  könnte,  um  näm- 
lich grössere  Übereinstimmung  mit  dem  Wortlaute  des  hebr.  Textes  zu 
bewirken.  —  Vielleicht  ist  auch  die  Übersetzung  von  durch  das 
Verb.  fmit.  fiexecoQLa'&riOExcci,  er  wird  sich  erheben  abhängig  von  Jes. 
2,  2,  wo  N"i;3,  das  dort  durch  i;i/;a)^ti()£Tat  wiedergegeben  wird,  aller- 
dings Perf.  des  Nifal  zu  sein  scheint.  Statt  [ro  OQog  zvqlov  nai]  o 
OLKog  xov  d'Eov  haben  verschiedene  Handschriften  (codd.  22,  36  u.  a.) 
die  abweichende  Auflassung  xov  olkov  tivqIov.  —  Das  Zeitwort  ""3 
herbeiströmen  geben  die  Übersetzungen  freier,  dem  Zusammenhange 
entsprechend,  wieder :  Pesch,  sie  werden  sich  versammeln,  ebenso  Symm. 
6vvciyjQ"Yi(}0vxm,  weil  sich,  da  von  vielen  Völkern  die  Rede  ist,  der  ße- 
griff  der  Fülle  damit  verbindet;  LXX  6itEv6ov6i  sie  werden  eilen 
(prägnanter  als  ri'^ovötv  Jer.  2,  2)  und  ähnlich  Targ.  und  es  werden 
sich  hinwenden,  um  auf  ihm  zu  verehren,  Königreiche  (mit  erläutern- 
dem Zusatz),  da  so  grosse  Volksmengen  nicht  gezwungen,  sondern 
freiwillig,  also  gern  herbeiströmen.  Davon  ist  aber  wiederum  die 
Übersetzung  des  abhängig:  LXX  TtQog  avxov,  Vulg.  ad  cum,  Pesch. 
01.^,  weshalb  man  diese  Übersetzungsweise  durchaus  nicht  für  die  An- 
nahme einer  ursprünglichen  Lesart  i-^s*  als  Bestätigung  ansehen  darf, 
wie  Bauer  u.  nach  ihm  Hartmann  u.  Justi  thun-,  und  wenn  sich  diese 
Lesart  in  15  Codd.  Kennic,  14  Codd.  de  Rossi,  der  CompL  u.  beson- 
ders auch  im  2.  Königsberger  Codex  findet,  so  erklärt  sie  sich  hier 
als  durch  Vergleichung  mit  Jes.  2,  2  entstanden.  Ausserdem  bietet 
Cod.  de  Ross.  782  die  ausdrückliche  Notiz,  dass  richtig  ist,  damit 
man  nicht  fälschlich  wegen  Jes.  2,  2  schreibe. 

V.  2.  Vor  dem  dem  hebr.  r-hv:  entsprechenden  Worte  lassen  LXX, 
Pesch,  u.  Vulg.  das  und  weg,  weil  sie  den  Imperativ  [ösvxe,  öz^ 
venite)  als  blosse  Interjection  (wohlan)  fassen.  Doch  ist  es  deshalb  nicht 

1)  Ebenso  erklärt  sich  die  Lesart  ü^öS— ^5  in  demselben  Codex,  wie  gleich- 
falls die  Übersetzung  der  Pesch,  alle  Völker. 

2)  Übrigens  ist  die  Übersetzung  des  "jis:  durch  exoifioq  auf  alle  Fälle  unge- 
schickt. Sie  geht  darauf  zurück,  dass  "jisa  n^ri  auch  bereil  sein  bedeutet  (so  Jos, 
8,  4.  1  Kön,  2,  46,  wo  sroifioq  elfil]  und^  Ex.  19,  5.  34,  2,  wo  gleichfalls 
exoifxog  y^voßai  am  Platze  ist,  vgl.  noch  Ex.  19,  11  £T.  %oxriixC).  Aber  es 
finden  sich  auch  andere  Stellen,  wo  aTOifiog  für  "jiss  wie  hier  nicht  am  Platze 
ist  (zB.  1  Sam.  23,  23,  wo  es  fest,  beslimml  bedeutet',  u.  Hos.  6,  3,  wo  es  = 
feslgestelU  ist;  Ps.  37,  18  ist  es  wenigstens  nicht  gut  griechisch,  da  "jSsa  mit  h 
hier  im  Sinne  von  bereit  zu  —  nahe  daran   steht).    Das  syr.  Adj. 

(eig.  part.  pass.  des  Af,  festsetzen)  steht  hier  in  der  Bedeutung  festge- 

gründet, braucht  also,  obwohl  es  auch  bereit  bedeuten  kann,  nicht  von  LXX  ab- 
hängig zu  sein;  und  dasselbe  gilt  von  dem  targ.  "pjrtz  (verschieden  von 
part.  Afel  bestimmt,  zß.  Ex.  15,17),  dem  part,  pass.  des"Pael  i;?r),  welches  fest- 
gestellt bedeutet  (so  auch  Ri.  16,  26.  29.  Ps.  89,  38.  Jes.  40,  T2). 
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nöthig  anzimelimen,  dass  i  erst  aus  Jes.  2,  3  in  den  hebr.  Text  hier 
eingedrungen  sei  (Völlers).  —  Für  i3'ii"^i  haben  LXX  %ccl  8sL'S,ovaLv 
Tl^äg  und  sie  werden  uns  lehren,  indem  wahrscheinlich  das  Subject 
der  3.  Person  als  unbestimmt  gedacht  ist  (=  man  wird  lehren; 
Völlers:  =  is^i^ii"',  ebenso  Schnurrer);  dagegen  Jes.  2,  3  {%ca 

avayyelü  rj^ilv)  ist  es  auf  Gott  bezogen.  Die  folgenden  Worte  Tf]v 
oöov  avTov  scheinen,  da  zu  einer  absichtlichen  Veränderung  des  Nu- 
merus kein  ersichtlicher  Grund  vorliegt,  wirkhch  auf  die  abweichende 
Lesart  ^t)^"]  zurückzugehen;  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  weil 
auch  sonst  bei  diesem  Nennwort  die  Auffassung  des  Numerus  bei  den 
Masoreten  häufig  schwankt,  indem  diese  1  Sam.  8,  3.  18,  14.  Hi.  26, 

14.  Ps.  10,  5.  Ez.  18,  23  den  Plural  statt  ^s^i  lesen  wollen  u.  um- 
gekehrt Spr.  21,  29  u.  Jer.  17,  10,  wie  hier,  'is'in  statt  ^"^s^-;.  —  Das 
Targum  paraphrasirt  auch  hier  einzelne  Wörter:  statt  i'^s'j-i  bietet  es 
die  Wege,  die  rechtlich  sind  vor  ihm,  weil  i^^'i^  auf  die  Wege  d.  i. 
Handlungen  bezogen  wird,  die  Gott  von  den  Menschen  fordert,  und  zu 
n^in  ist  der  stereotype  Zusatz  ^^'^^^^^^  1?^'"^^  (ebenso  '^^t  Stoibs  -js^vs)  in 
der  Belehrung  des  Gesetzes  beigefügt,  weil  unter  'n^^t^  das  mosaische 
Gesetz  verstanden  ist. 

V.  3.  Als  Subject  zu  t^stüi  fasst  Pesch,  fälschlich  ^^j^-  in  V.  2 : 
und  es  wird  richten  zwischen  den  Völkern  (wobei  t3"^2;^,  wahrschein- 
lich im  Hinblick  auf  Jes.  2,  4,  in  der  Wiedergabe  übergangen  ist),  was 
ohne  Abweichung  der  Lesart  sprachlich  möglich  ist  und  der  Sache 
nach  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinauskommt.  —  Ferner  finden  sich  ver- 
schiedene Veränderungen  des  Ausdrucks,  theils  um  denselben  adäquater 
zu  machen,  theils  um  grammatische  Korrektheit  zu  erzielen.  In  ersterer 
Beziehung  kommt  in  Betracht:  Targ.  und  er  wird  zurechtweisen  (m?^^^, 

ebenso  Pesch.  oasZo,  LXX  i'^eXsy'^ei,  Vulg.  corripiet,  nach  Spr.  9,  7. 

15,  12.  19,  25,  wo  gleichfalls  in  dieser  Bedeutung  mit  ^  con- 
struirt  ist,  während  hier  die  Bedeutung  Entscheid  gehen  passender  ist) 
mächtige  Könige,  weil  dieses  Nennwort  besser  zum  Prädikatsverbum 
passt;  ferner  ^^ins^  in  Pesch,  durch  sie  werden  zerbrechen  und  dem- 
entsprechend in  LXX  durch  naranoipovaL  u.  in  Vulg.  durch  concident, 
weil  sie  ^ip.^  im  Sinne  von  zerschlagen  (vgl.  zB.  Kai  Jes.  30,  14,  Pi. 
2  Kön.  18,  4,  vgl.  Hof  Mi.  1,  7)  fassten,  was  zwar  zunächst  einen  ein- 
facheren Sinn  gibt,  sich  aber  nicht  so  eng  mit  dem  folgenden  ü'^J^n^ 
zusammenschliesst  (etwa:  zerschlagen,  um  dann  wieder  zu  .  .  .  verar- 
beitet zu  werden)  wie  die  andere  richtige  Fassung:  umschmieden 
zu  .  .  A)-,  —  in  letzterer  Hinsicht  ist  zu  erwähnen,  dass  alle  alten 
Übersetzungen  (auch  Targ.  nach  Cod.  Reuchl.  h'^'')  statt  ''J^'^""^  zur  Ver- 
meidung der  Constructio  Tiara  cvveaiv  (die  jedoch  durchaus  den  Regeln 
der  hebräischen  Ausdrucksweise  entspricht,   indem   der  Plural  erst 


_  1)  Hierker  gehört  auch  rücksichtlich  der  Ausdrucksmittel  des  Griechischen 
die  Übersetzung  noXsfjiSLV  für  t^ten'is'a.  Es  ist  eine  stark  mechanische  Auffassung 
der  Übersetzungsarbeit,  wenn  Völlers  zur  Erklärung  des  noksfiSiv  die  Lesung 
eines  aramäischen  Infinitivs  für  ntonVö  nöthig  zu  haben  meint  (s.  2,  8). 


72 


Cap.  TV. 


nachträglich  durcli  ^'is  ''^^^)  in  seine  Theile  zerlegt  wird,  vgl.  zB. 
auch  V.  4)  den  Singular  ühersetzen;  da  jedoch  auch  Jes.  2,  4  der  Sin- 
gular x'-y""  steht,  so  könnte  die  Ahweichung  der  Ühersetzungen  auch 
auf  Vergleichung  dieser  Parallelstelle  zurückgehen.  Dies  letzlere  ist 
sicher  der  Fall  hei  der  nämlichen  Lesart  ><'^",  sowie  der  Lesung 
des  Königsberger  Codex  (s.  auch  V.  1  u.  2).  Ehenso  geht  auch,  die 
Lesung  (im  Königsherger  Codex,  in  drei  Erfurter  Handschriften, 

den  Ausgaben  von  Bömberg  u.  Stephanus  am  Rande)  nicht  auf  die  ur- 
sprüngliche Textgestalt  zurück,  sondern  das  )  ist  späterer  Zusatz  zur 
engeren  Verknüj)fung  der  Sätze,  wie  es  auch  die  alten  Übersetzungen 
zu  demselben  Zwecke  hinzugefügt  haben.  —  Anderes,  wie  die  ver- 
schiedene, theils  räumliche  (LXX,  Vulg.,  Pesch.),  theils  zeitliche  (Targ.) 
Auffassung  von  p^?^^""^',  die  sehr  verschiedenartige  u.  abweichende  Über- 
setzung der  Eisenwerkzeuge  für  den  Acker-  u.  Weinbau  ^)  u.  des  Wortes 
sowie  die  zweifache  Ubersetzung  von  x'i'^  durch  erheben  (Targ., 
LXX,  Pesch.)  und  nehmen  (Vulg.)  braucht  hier  nicht  eingehend  be- 
sprochen zu  werden,  da  es  mit  der  zu  Grunde  liegenden  Textesgestalt 
nichts  zu  thun  hat  u.  nur  auf  verschiedene  Auffassung  desselben  Text- 
wortes zurückgeht.  —  Über  das  Verhältniss  von  Micha  4,  1 — 3  zu  Jes. 
2,  2 — 4  wird  im  2.  Ilaupttlieil  gehandelt  werden. 

V.  4.  Das  Targum  hat  in  den  gewöhnhchen  Ausgaben  "^^r-»  sie 
werden  zurückkehren,  was  auf  die  Vocalisirung  y^"^  zurückgehen 
würde;  aber  nach  Cod.  Reuchl.  ist  "-f;?^  sie  werden  sitzen  (impf. 
von  an^)  zu  lesen.  Ebenso  hat  auch  die  Pesch.  ^osAJ,  was  Reinke 
falsch  durch  convertentur  übersetzt.  —  Entsprechend  dem  pluralischcn 
Prädikatsverbum  hat  Pesch,  auch  den  Weinstock  u.  den  Feigenbaum  in 
den  Plural  umgewandelt;  ebenso  das  Targum  in  seiner  Paraphrase: 
unter  den  Früchten  seiner  Weinstöcke  und  seiner  Feigenbäume.  Um- 
gekehrt übersetzen  LXX  u.  Vulg.  hier,  wie  in  V.  3,  wTgen  des  Singu- 
lars w'^x  das  Prädikatsverbum  ^2-^;^  durch  den  Singular.  Wenn  LXX 
la'iJ''  ausserdem  durch  avanavöerccL  wiedergibt,  so  wird  dadurch  der 
Sinn  des  behaglichen  Wohnens  gut  zur  Anschauung  gebracht;  nicht 
aber  geht  es  auf  die  Lesart  l^»''  zurück  (Völlers),  wenngleich  ccva- 
navsö&ciL  auch  Dt.  33,  20.  Jes.  57,  15  (vgl.  Spr.  1,  33  nach  einer 
anderen  Version;  2  Sam.  7,  10  Symm.  u.  Spr.  21,  20,  wo  LXX  für 
Itt'iJi  wahrscheinlich  p'-y?  lasen)  für  hehr,  'y^;  steht.  (Ferner  haben 
LXX  zum  Schlusssatze  sinngemäss  ravxa  hinzugefügt,  auch  ein  zweites 
£Kaaxog  gesetzt.)  —  Für  den  letzten  Satz  hat  Targ.  die  Worte:  durch 
das  Wort  Jahves  der  Heerschaaren  ist  es  so  beschlossen  (-js  "t:-  Cod. 
Reuchl.  als  prädikatives  Part,  pass.,  vgl.  Jes.  21,  17,  wie  statt  "!5  er 
hat  beschlossen  der  gewöhnlichen  Ausgaben  zu  lesen  ist). 

1)  Wenn  Targ.  "^ssa  statt  hii  hat,  so  drückt  dies  nur  de^  Sinn  von  hii  = 
gegen  aus;  es  war  also  nichts  eingeschaltet,  wie  Schnurrer  meint,  am  wenigsten 
das  sinnlose  nnn  [Vk]  nach  cod.  Kennic.  161,  das  aus  V.  4  (irassn  nnfii)  hier  in 
den  Text  gekommen  zu  sein  scheint. 

2)  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  in  verschiedenen  LXX -Handschriften  (cod. 
Alex.,  XU  im  Texte,  26,  40,  49  u.  a.;  Syrohex.  u.  Just.  M.)  laq  t.ißvvaQ  für 
rä  öoQUxa  aus  dem  LXX-Texte  Jes.  2,  4  hier  in  den  Text  aufgenommen  ist. 
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V.  5.  In  LXX  ist  "i'^f^^J«  ^'^^  durch  Trjv  odov  avtov  übersetzt. 
Es  geht  dies  nicht  noth wendiger  Weise  auf  eine  Lesart  zu- 
rück, sondern  es  könnte  freiere  Übersetzung  dem  Sinne  nach  sein 
weil  jedes  Volk  eben  insofern  seinen  eigenen  Weg  geht  (vgl.  Act.  14, 
16),  als  es  seinen  eigenen  Kultus  hat;  hier  ist  diese  freiere  Ubersetzung 
dadurch  vermittelt,  dass  oöog  resp.  das  hebr.  Tl"i?  auch  speciell  zur  Be- 
zeichnung der  Art  u.  Weise  der  Verehrung  dient  (so  Am.  8,  14,  vgl. 
Act.  19,  9.  23.  9,  2).  —  Wenn  das  Targum  den  Sinn  des  r-m'^  tiv^ 
durch  die  Worte  paraphrasirt:  wir  verlassen  uns  auf  das  Wort  (Cod. 
ReuchL:  auf  den  Namen)  Jahves  unseres  GoUes,  so  soll  sicher  nur  die 
Präposition  s  durch  das  hinzugefügte  Prädikatsverbum  ihrem  Sinne 
nach  erläutert  (vgl.  zB.  4,  1  betreffs  h^)  resp.  in  ihrer  Verbindung  mit 
■^^n  gerechtfertigt  werden. 

V.  6.  Das  Zeitwort  eiööi^OfiaL  LXX  ich  werde  aufnehmen  gibt 
das  hebr.  i^^^I^x  nur  ungenau  wieder;  trotzdem  steht  izöeioiiaL  aus- 
schliessHch  für'  m  (Jer.  23,  3.  Ez.  11,  17.  20,  35.  22,  10.  Zach. 
10,  8),  so  dass  es  dann  im  Sprachgebrauche  der  LXX  sachlich  mit  zu 
sich  versammeln  zusammenfällt,  ohne  dass  an  eine  Vermittelung  dieser 
Ubersetzung  durch  Vergleichung  von  (Schleusner)  gedacht  wer- 

den kann.  Ungenau  ist  auch  die  Übersetzung  von  Targ.  u.  Pesch.:  s.'^J'x 
ich  will  herbeiführen.  —  Wenn  in  LXX  durch  [oial  ovg]  ancoaa^riv 

{und  welche  ich  verabscheut  resp.  verworfen  habe)  übersetzt  ist,  so 
scheint  dies,  da  dieses  Zeitwort  nur  hier  für  (sonst  für  onw, 
"3],  u.  andere  Zeitwörter  des  Verfluchens  u.  Verwerfens)  steht, 
durch  die  Absicht  veranlasst  zu  sein,  mit  dem  vorausgehenden  s^a- 
a^svfjv  ein  Wortspiel  zu  bilden,  wogegen  Roorda  eine  andere  Lesart 
voraussetzt^);  ausserdem  erklärt  es  sich  durch  eine  Vergleichung  mit 
der  Redensart  "'^  5>'n  resp.  y;:.';'  es  misfällt  mir  etwas,  woraus  sich  für 
das  Hifil  annähernd  der  Sinn  verschmähen  rechtfertigen  lässt.  —  Für 
die  Worte  ■'i^'s';:»"  '^^^.^.1  hat  Cod.  Reuchl.  den  passiven  Ausdruck  denen 
übelgethan  worden  ist  (^'^<aJ^^?  Ittafal),  während  die  gewöhnhchen 
Ausgaben  entsprechend  dem  hebr.  Wortlaute  (wie  die  anderen  Über- 
setzungen) den  aktiven  Ausdruck  i^m^s  J^''^'J?3>57  bieten;  ausserdem  fügt 
das  Targum  zur  Erläuterung  bei:  von  wegen  der  Verschuldung  meines 
Volks.  —  Das  fem.  J^^V^n  das  Hinkende  geben  Targ.  u.  Peschs 
(sjVj^üt  die  Vertriebenen,  j«a^-j^  die  Entfernten)  durch  den  Plural 


1)  Gut  Völlers:  „Ohne  Zweifel  liegt  hier  wie  bei  Arnos  (8,  14)  eine  theolo- 
gische Änderung  vor;  der  Monotheismus  dieser  Propheten  war  eben  ein  anderer 
als  der  der  Ptolemäer-Zeit."  —  Neben  t^v  döbv  avxov  der  LXX  fand  sich  aber 
auch  die  wörtliche  Übersetzung  iv  dvö^aXL  S^eov  im  Gebrauche  der  alten  Kirche 
vor  (so  Justin.  M.,  s.  Field), 

2)  Während  Roorda  davon  absieht,  das  hebr.  Zeitwort  aufzuzeigen,  das  LXX 
lasen  oder  lesen  zu  müssen  meinten,  schlägt  er  eine  Conjectur  vor:  '^'üx  "tök) 
"ifiy.'iri  =  et  felix  reddelur  quod  afflixi;  aber  wenn  auch  nach  "nioxi  leicht  das 
folgende  "ntüN  hätte  ausfallen  können,  so  ist  doch  die  Conjectur  unnöthig,  da  sich 
die  Propheten  nie  so  ängstlich  an  die  Form  gebunden  haben,  dass  dem  "^fiy-^h 
auch  ein  genau  entsprechendes  Zeitwort  als  im  Hauptsatze,  wie  in  den  voraus- 
gehenden Sätzen,  hätte  vorausgehen  müssen. 
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inasc.  dem  Sinne  nach  richtig  wieder  (analoff  """J^n^  s.  auch  V.  7), 
während  LXX  es  worlgelreu  durch  den  Singular  fern.  avvrezQi(X(iivrjv 
(anders  Z(!pli.  3,  19)  das  Zerslossene  d.  i.  Vcrnichlele,  in  neutiiscliem 
Sinne  wie  das  enlsprecliende  hel)r.  Wort  (vgl.  hier/u  Winer,  iNeutest. 
Spr.,  S.  223),  wiedergeben  (vgl.  noch  Vulg.  daudicantem  et  eani,  (pjam 
eiecerani  als  wirkliches  Fem.  sing.,  ])ezüglich  auf  das  im  folgenden 
Verse  folgende  fdia  Sion,  was  sich  vielleicht  sowohl  für  LXX  als  über- 
haupt mehr  empfiehlt). 

V.  7.  In  LXX  steht  für  ä"^*?»«^  V7t6kei(x(icc  öiafievov  (vgl.  Field), 
indem  ÖLafierov  (sonst  zB.  für  ",^=3  u.  i'sx:;  cod.  XII  am  Rande)  ein  er- 
läuternder Zusatz  zu  vTCoX.  zu  sein  scheint:  zu  einem  bleibenden  Reste, 
der  insofern  nicht  unnölhig  ist,  weil  ja  an  sich  schon  das  Hinkende  ein 
Rest  ist  u.  '"""TNtü  eben  gcvvissermasscn  als  Tcrnnnus  technicus  zur  Be- 
zeichnung des  bleibenden  Restes  der  Ileilszeit  gebraucht  wird;  sicher 
ist  wenigstens  dies,  dass  öiafiivov  nicht  eine  (andere)  Übersetzung  von 
jn^-ps©  sein  kann.  —  Die  Peschiltha  übersetzt  """N-i  durch  betont  vor- 
ausgestelltes Uj^,  das  auch  Jer.  44,  7.  50,  26.  29  sich  in  der  Be- 
deutung Rest  findet.  Freilich  bedeutet  sonst  immer  Letztes  d.  i. 
Ende  und  zumal  in  der  Verbindung  mit  machen  (für  =vi;)  konnte 
es  ein  Syrer  w^ohl  kaum  anders  als  in  dem  Sinne  ein  Ende  machen 
auffassen,  wie  auch  die  Polyglotte  übersetzt  (finem  [faustum]  faciam 
dispersis),  w^enngleich  dieser  Sinn  durch  den  Zusammenhang  als  aus- 
geschlossen anzusehen  ist,  weshalb  auch  in  der  Polyglotte  faustum  un- 
motivirter  Weise  ergänzt  ist.  —  Die  Übersetzung  von  "«j'^-ü^n  das  Weitent- 
fernte durch  eam  quac  laboraverat  in  der  Vulgata  geht  auf  die  irrthüm- 
liche  Ableitung  dieses  Partie.  Nifal  von  der  Wurzel  "s^  sich  abmühen, 
Nif.  id.  (vgl.  Hif.  ns^rt  6,  3  ermüden  sc.  die  Geduld  jemandes)  zurück, 
in  w^elcliem  Falle  die  Form  aber  "JJ^3"  (fem.  von  "^'^0  heissen  müsslc; 
doch  passt  der  Sinn  der  Übersetzung  die,  welche  sich  abgemüht  hat 
(resp.  in  Noth  gewesen  ist)  als  Gegensatz  nicht  übel  in  den  Zusammen- 
hang, da  es  analog  dem  rrjh-j.r,  ist  und  ohne  Bild  dieselbe  Bedeutung 
hat.  Richtiger  geben  die  anderen  Übersetzungen  es  durch  dieselben 
Wörter  wieder  wie  das  synonyme  f^>7"?^!  in  V.  6,  wodurch  ein  passen- 
der Gegensatz  zu  ci::^  entsteht  (vgl.  Schnurrer:  dispersos  in  po]»ulum 
unum  numerosum  congregabo);  nur  stellt  Pesch,  die  betreffenden  Wörter 
um,  so  dass  1*9^^^  die  Vertriebenen  für  r-^sJ  und  l^a^*»?  die  Ent- 
fernten für  r^s-jran  steht. 

V.  8.  Das  Nenntwort  '^z^  haben  alle  Übersetzer  seiner  Bedeutung 
nach  verkannt,  indem  sie  es  mit  dichte  Finsterniss  (so  Iliob  3,  6. 
10,  22.  28,  3)  verwechselt  ^)  und  als  Genetiv  zu  5-;"=  im  Sinne 
eines  Adjectivbegriffs  gefasst  haben;  und  zwar  geben  sie  dies  theils 
wörtlich  wieder  (Aqu.  aKorcodrjg  dunkel,  id.  Pesch,  j-^o^äo^;  analog 
Vulg.  nebulosa),  w^ährend  LXX  in  avx^iojörjg  (eig.  dürr,  trocken,  be- 


1)  Vgl.  Cappellns,  crit.  sacra  (nach  Schleusner  I,  503  u.  Völlers).  Als  eine 
blosse  Verwechslung  fassten  es  auch  Schuurrer  (doch  s.  Anm.  25)  und  Bauer. 
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sonders  wie  das  lat.  squalidus  auch  von  nicht  angebauten  und  darum 
schwarz  u.  ausgebrannt  aussehenden  Äckern)  den  Begriff'  der  Dunkel- 
heit anders  gewendet  und  auf  das  trostlose  Aussehen  des  einsamen, 
unbewohnten  u.  darum  geschwärzt  aussehenden  Thurmes  bezogen  haben, 
theils  haben  sie  den  BegrilT  der  Dunkelheit  in  übertragener  Bedeutung 
(entsprechend  Ps.  11,  2,  wo  es  im  Sinne  von  Verhorgenheil, 
Hinterhalt  steht)  gefasst  (Targ.  ^^^^  verborgen,  Symm.  ccTtOKQvcpog 
versteckt)  u.  dies  auf  die  verborgene  Herkunft  des  zukünftigen  Herr- 
schers oder  auf  sein  aus  dunklen  Verhältnissen  unerwartet  eintretendes 
Emporkommen  bezogen.  Übrigens  sind  auch  die  oben  erwähnten  Über- 
setzungen symbolisch  zu  verstehen,  da  sie  entweder  auf  die  dunkeln 
Schicksale  des  davidischen  Königshauses  hinzielen,  oder  der  Ausdruck 
wie  in  LXX  auf  die  Einwohnerschaft  Zions  bezogen  wird,  wo  d'vyaxriq 
Slcov  als  Apposition  zu        ^is'  gefasst  ist.     Weil  man  aber 

traditionell  den  Heerdenthurm  als  bildliche  Bezeichnung  des  zukünftigen 
Herrschers  ansah,  so  hat  es  Pesch,  direct  persönlich  gefasst  u.  hat  des- 
halb die  Worte  von  bis  Ende  persönlich  wiedergegeben:  du 
aber,  Thurm,  Hirt  dunkler,  der  Tochter  Zions  (d.  i.  unbekannter 
Herrscher  Jerusalems);  deine  Zeit  hat  er  (Gott)  kommen  lassen'^), 

und  es  kommt  der  vorige  Herrscher  (|.^A,!i^  wie  5,  1)  des  König- 
thums der  Tochter  Jerusalems.  Vielleicht  ist  sogar,  da  das  Wort 
Pi-,;^  Thurm  auch  sonst  in  der  syrischen  Litteratur  bildlich  von  Per- 
sonen gebraucht  wird  (s.  zB.  Off.  Mart.  st.  5  \h^Q^^  ^f^^  Thurm 
der  Wahrheil),  das  adjectivisch  zu  fassen,  also  etwa:  du  leiten- 
der (d.h.  fürstlicher)  Thurm,  oder  man  corrigirt  es  in  d.  i.  Thurm 
der  Weide,  was  dem  hebr.  Texte  genau  entsprechen  würde.  Ausser- 
dem hat  Pesch,  r^'^y^  abgeleitet  von  '^■7^,  welches  auch  Ps.  103,  5  vom 
Targum  (hier  wegen  des  parallelen  ü'^'^^^'a)  in  der  Bedeutung  Aller  ge- 
fasst worden  ist,  indem  man  es  wahrsclieinHch  für  nächstverwandt  mit 
1?  Ewigkeil  oder  gar  mit  ny  Zeit  hielt  ^);  ferner  hat  er  vielleicht  statt 


1)  Die  Polyglotte  übersetzt  zwar  depasta,  fasst  also  als  part.  pass,  von 
1^9  abweiden  (also  zu  vocalisiren,  wie  auch  Michaelis  hat,  aber  höchst 
wahrscheinlich  nur  auf  Grund  dieser  Stelle  u.  deren  Übersetzung  durch  die  Poly- 
glotte) ,  aber  das  part.  pass.         kommt  sonst  nur  in  der  Bedeutung  gesättigt  u. 

darnach  im  Sinne  von  angenehm  vor;  da  nun  in  den  folgenden  Worten  unter  dem 
Thurm  der  zukünftige  Herrscher  verstanden  wird,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 

weshalb  der  syr.  Überzetzer  nicht  zur  Erläuterung  \.1:J)  Hirt  (nach  V.  14)  hin- 
zugefügt haben  könnte, 

2)  Das  Pael  ^Iso  hat  gewöhnlich  causative  Bedeutung  (Mich.:  adducit,  per- 
venire  fecit)  gleich  dem  Afel  (s.  Bernstein,  Lex.  syr.);  doch  kann  es  nach  Payne 
Smith,  Thesaur.  syr.,  auch  in  intransivem  Sinne  (so  Polyglotte:  appropinquavit) 
stehen. 

3)  Dagegen  lässt  sich  nicht  mit  Bauer  u.  Reinke  annehmen,  dass  der  Über- 
setzer '^'i-i3>  mit  «^ny  verwechselt  hätte;  denn  t  und  n  sind  einander  zu  wenig 
ähnlich. 
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nnsr  das  Perf.  Hifil  nns-i  gelesen  (doch  s.  S,  75,  Anm.  3);  und  da  er 
nVr^sxj  durch  das  persönliche  Nennwort  Herrscher  wiedergab,  so  konnte 
er  c-Vri--^  ^2  r::V'2'2  als  Genetiv  dazu  auffassen,  während  es  thatsäch- 
lich  erläuternde  Apposition  ist.  —  Das  Targum  setzt  für  Jfeerdenlhurm 
sogleich  das  ein,  was  es  darunter  versteht:  Messias  Israels  u.  fügt  zu 
Tttta  verborgen  (s.o.)  noch  erläuternd  hinzu:  [der  du  verborgen  bist]  von 
wegen  der  Verschuldungen  der  Gemeinde  Zions  (vgl.  V.  6).  Im  Folgen- 
den hat  das  Targum  dagegen,  anders  als  Pesch.,  den  abstracten  Ausdruck 
beibehalten  u.  nur  'r-zhiziz  als  Acc.  der  Richtung  und  \  richtig  als  Ex- 
ponent des  Genetivs  gefasst;  also:  zu  dir  (dem  Messias)  wird  kommen 
das  Königlhum  und  [so]  wird  kommen  die  frühere  Herrschaft  (Cod. 
Reuchl.  S3t3^nti  statt  Ksi^-ii  Herrscher,  nicht  aber  dominatio,  Polygl.) 
zum  Königlhum  der  Gemeinde  Jerusalems.  —  Dagegen  ist  V  in  LXX 
nicht  als  Exponent  des  Genetivs,  sondern  als  eine  Art  von  Dativus 
commodi  gefasst:  und  es  wird  hineingehen  die  frühere  Herrschaft,  das 
Königthum,  aus  Babel  (erläuternder  Zusatz,  vielleicht  aus  V.  10,  wie 
schon  Schnurrer  meint),  der  Tochter  Jerusalems.  Fraglich  ist,  was  als 
Subject  zu  dem  vorausgehenden  i^^ev  anzunehmen  ist;  der  arabische 
Übersetzer  hat  es  übersetzt:  sie  werden  kommen,  hat  also  es  wohl  im 
Sinne  von  man  wird  kommen  gefasst;  einfacher  erscheint  es,  als  Sub- 
ject zu  7j^eL  das  Subject  des  folgenden  Satzes,  ccQp],  zu  ergänzen,  wo- 
gegen es  sicher  falsch  ist,  '^vyazrjQ  Eicav,  das  thatsächlich  Apposition 
zu  Heerdenthurm  ist,  zum  Subject  zu  machen,  obwohl  dies  keinen  un- 
passenden Sinn  gibt  {die  Bewohnerschaft  Zions  wird  kommen  zu  dir, 
0  Heerdenthurm).  Roorda  will  entsprechend  der  Übersetzung  Palms 
(uw  luister  zal  komen  d.  i.  euer  Schmuck  wird  kommen)  tj;;';»  (von 
fi^".^  oder  ö^^iy,  plur.  von  ^7.^  Schmuck)  vocalisiren;  doch  ist  zu  dieser 
Änderung  kein  zwingender  ißrund  vorhanden.  Die  Veränderung  des 
masor.  Textes  durch  Setzung  von  ^^Jsai  vor  ^5^»>2  (=  ad  te  pervcniet 
imperium  pristinum  et  continget  regnum  civitati  Hierosolymitanae)  zieht 
Roorda  selbst,  da  sie  durch  keine  Autorität  gestützt  wird,  wieder  zu- 
rück. —  Sehr  auffallend  ist  die  Zusammenstellung  rsi':  rrsr,  da  beide 
Zeitwörter  vöUig  gleichbedeutend  sind,  nur  dass  "rs  dem  späteren 
Sprachgebrauche  angehört  und  aus  dem  Aramäischen  stammt  (ausser 
Dt.  33,  2.  21,  wo  es  vielleicht  nordpalästinisch  ist,  nur  Jes.  21,  11, 
Hif.  V.  9  u.  14;  7  mal  in  Jes.  c.  40—66;  Jer.  3,  22.  Spr.  1,  27.  Ps. 
68,  32.  Hiob.  3,  24.  16,  22.  30,  14.  37,  22).  Nun  finden  sich  zwar 
aramäische  Ausdrücke  auch  in  gut  hebräischen  Stücken,  indem  dieselben 
aus  Rücksicht  auf  den  Gliederparallelismus  zur  Abwechselung  mit  dem 
rein  hebräischen  Ausdruck  verwendet  werden;  aber  dieser  Grund  fällt 
hier  weg,  da  der  Gedanke  sich  nicht  in  zwei  Glieder  zerlegt.  Auch 
die  Übersetzung  es  wird  kommen  für  "rs^  als  neutrisches  Femininum 
gefasst  erregt  Bedenken,  da  das  es  durch  r.^h^^  sofort  erläutert  wird, 
weshalb  es  besser  ist,  dieses  Nennwort  sogleich  als  Subject  für  r;rsr 
anzunehmen.  Ferner  wäre  die  vorliegende  Ausdrucksweise  auch  nicht 
die  rechte  Art,  einen  besonderen  Nachdruck  auf  den  Begriff  des  Kom- 
mens zu  legen  (dies  w^ürde  einfacher  durch  den  Inf.  abs.  i<'3  ge- 
schehen); ja  der  Ton  liegt  gar  nicht  auf  dem  Kommen,  sondern  auf 
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Tj^ny.  Demnach  ist  es  kaum  möglich,  dass  der  Text,  hier  ursprünglich 
ist.  Vielleicht  stand  ursprüngHch  nur  im  Texte;  zur  Erläuterung 
und  um  den  futurischen  Sinn  von  nxn  zu  constatiren.  schrieb  jemand 
das  nnxin  bei,  zunächst  wahrscheinhch  nur  als  Glosse,  die  später  in 
den  Text  kam.  Da  man  aber  das  nicht  tilgen  wollte,  u.  zwar  aus 
denselben  Gründen,  aus  denen  man  die  Ktib  unverändert  im  Texte 
stehen  Hess,  so  fügte  man  dem  rixi  das  bei,  wodurch  es  zugleich 
passender  Weise  Perfectum  consecutivum  wurde,  das  rin^5J^  seinem  futu- 
rischen Sinne  nach  weiterführte.  —  Nur  erwähnt  sei,  dass  ni^üü,  das 
Schnurrer  für  sehr  überflüssig  hält,  in  einer  Handschrift  (Cod.  Kennic.  4) 
fehlt.  —  Vgl.  noch  die  Besprechung  dieser  Stelle  .  im  2.  Haupttheile 
über  die  Authentie  des  Textes. 

V.  9.  ^Wunderlicher  Weise  haben  die  Übersetzer  falsch 
verstanden ;  da  das  Zeitwort  y'^'-j'q  lärmen,  schreien  gar  nicht  selten  ist, 
so  kann  es  nur  das  seltene  Substantivum  Lärm  gewesen  sein,  was 
sie  irre  führte;  in  der  That  haben  alle  Ubersetzungen  bis  auf  das  Tar- 
gum  dafür  gelesen.  —  Leidhch  entsprechend  ist  nur  die  Ubersetzung 
der  Vulgata:  quare  moerore  contraheris?  Es  könnte  dies  zwar  freiere 
Übersetzung  der  entsprechenden  Worte  der  LXX  (s.  u.)  sein;  wahr- 
scheinlicher aber  ist  moerore  mit  seinem  Verbum  als  Wiedergabe  des 
hif.  abs.  mit  seinem  Verb.  fm.  (vgl.  lacrimis  deploretis  1,  10)  anzu- 
sehen, indem  Hieronymus  mit  den  Sinn  verband:  [warum]  empfin- 
dest du  Schmerz,  weil  er  es  fälschlich  von  =  sich  übel  beßnden 
(dann  ^^H'^n  als  intr.  Hifil  =  zu  denken,  da  das  Kai  unpersön- 
lich ist,  s.  0.  zu  V.  6,  wogegen  freihch  spricht,  dass  das  Hifil  sonst 
stets  transitiv  ist,  s.  zB.  3,  4)  ableitete.  Dagegen  geht  die  Übersetzung 
der  Pesch.  ]Zx.A-iÄ  s^^^Z  jLLo^  warum  vollführst  du  Böses  sicher 
auf  eine  Ableitung  des  "^y'"^^  von  in  seiner  gewöhnlichen  transitiven 
Bedeutung  =  schlecht  handeln  zurück;  denn  die  Annahme  einer  an- 
dern Lesung  (etwa  ''ini'in)  ist  ganz  unnöthig  u.  haltlos.  —  Die  Über- 
setzung der  LXX:  Lva  ti  'syvoog  oiaza  warum  erfährst  du  Übles 
(d.  h.  Unglück)?  geht  zurück  auf  die  Lesung  ^^75  (so  auch  Völlers), 
wie  der  Übersetzer  lesen  zu  müssen  glaubte,  da  er bei  vorausgesetzter 
Vocalisation  nicht  verstand;  wenigstens  wird  wohl  kaum  eine  falsche 
Ableitung  von  i^y"^  Ethpa.  denken  anzunehmen  sein.  Von  dieser  fal- 
schen Übersetzung,  die  den  Sinn  des  Satzes  völlig  umgestaltete,  ist  nun 
auch  die  Übersetzung  des  folgenden  Satzes  abhängig:  War^)  etwa  kein 
König  in  dir?  (d.  h.  dass  du,  weil  unberathen  u.  nicht  recht  geleitet, 
solches  Unglück  erfahren  musstest).  Vielleicht  ist  auch  die  Übersetzung 
des  folgenden  Satzes:  oder  war  dein  Rath  geschwunden^^  (»J  ßov'kri  6ov 
aTtcolew)  von  dieser  falschen  Auffassung  des  ersten  Satzes  abhängig, 
worauf  der  Zusammenhang,  der  beabsichtigt  ist,  hindeutet  (etwa:  oder 
hattest  du  den  Kopf  verloren,  so  dass  du  infolge  dessen  ins  Unglück 
gerathen  musstest).    Abgesehen  vom  Zusammenhange  ist  ßovXi]  freiere 


1)  Die  übrigen  griechischen  Übersetzungen  haben  dafür  sati,  jedenfalls  weil 
sie  den  vorausgehenden  Satz  anders  übersetzen,  was  wir  wenigstens  von  Aquila 
{ixaxcüöcig)  bestimmt  wissen. 
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Übersetzung  von  r^'i"',  das  auch  Spr.  11,  14  durch  ßovXrj  wiederge- 
geben wird,  wie  überliaupt  bisweilen  das  Abslractum  für  das  Concre- 
tum  steht  (vgl.  auch  Jes.  9,  6).  Die  Annalimc  Völlers',  der  griech. 
Übersetzer  habe  yv^  gelesen,  ist  deshalb  unnöthig;  aber  sie  ist  auch 
ganz  haltlos,  da  es,  wie  Völlers  selbst  bemerkt,  ein  Derivat  yj"^  von 
yy';  sonst  nirgends  gibt  (nur  nsy  u.  u.  verfehlt,  weil  diese 

Form  wohl  auch  persönliche  Bedeutung  haben  würde  (vgl.  "^-^  u.  a., 
Ewald  §.  149^)  trotz  "s-:?  u.  a.  (Ewald  §.  150^).  —  Auf  eine'andere 
Ableitung  von  '^r^r'  geht  die  Ubersetzung  des  Targum  zurück:  wa- 
rum verbindest  du  dich  mit  Völkern;  hier  ist  das  Wort  Genosse, 
Freund^)  (zB.  Iliob  2,  11.  19,  21.  Spr.  25,  17)  die  Veranlassung 
geworden,  dass  ^'J^^^  im  Sinne  du  vergesellschaftest  dich  (vgl.  Pi.  rr-, 
denom.  von  jem.  zum  Gesellschafter  wählen  Ri  14,  20)  gefasst 
(dies  der  Sinn  von  Ithpa.,  vgl.  Hos.  4,  17.  2  Chr.  20,  21  Targ.) 
und  y"!  als  abstractes  Nennwort,  das  einen  verstärkenden  Zusatz  bildet, 
angesehen  wurde;  hierbei  setzt  Targ.  hinzu:  mü  (heidnischen)  Völkern, 
um  einen  Sinn  zu  erzielen.  Ungewiss  bleibt  dabei  nur  dies,  ob  der 
Targumist  mit  einem  Derivate  von         verwechselte  oder  ob  er 

meinte,  r'!^!  könne  diesen  Sinn  haben.  —  Weil  Pesch,  u.  Targ.  y"'"» 
nicht  auf  den  König  bezogen,  der  der  Berather  des  Volkes  sein  sollte, 
sondern  auf  seine  Ratligeber,  so  haben  sie  es,  da  es  somit  kollectiver 
Singular  wäre,  durch  den  Plural  wiedergegeben. 

V.  10.  In  LXX  stehen  für  ^r::!  "hir:  di^ei  Zeitwörter:  aöive  xal 
avÖQi'^ov  zal  eyyL^e.  Von  diesen  Imperativen  ist  mÖLve  wörtliche  Über- 
setzung von  "V^rr.  Den  Imperativ  ccvöql^ov  fasst  Völlers  als  aus  einer 
doppelten  Lesung  für  '^n?,  hier  =  "''^a;,  hervorgegangen  (ähnlich  schon 
Schnurrer)  und  Schleusner  (I,  265)  im  Sinne  des  latein.  eniti  sich 
anstrengen  (nämlich  um  die  Leibesfrucht  zur  Welt  zu  bringen),  in 
welchem  Falle  es  auch  Übersetzung  von  ^'rr^  wäre  (vgl.  noch  die  Über- 
setzung einer  anderen  alten  griech.  Version  öiaxBLVov  strenge  dich  an, 
wovon  in  LXX  nur  das  Activum  in  der  Bedeutung  ausdehnen  vor- 
kommt); wahrscheinlicher  ist  es  aber,  dass  der  Übersetzer  nicht 
verstand  resp.  (deshalb)  anders  las,  so  dass  cLv8qLt,ov  eine  zweite  Über- 
setzung von  ^^in  ist,  indem  dieses  als  Verb,  denom.  von  '"^v  im  Sinne 
von  sich  stark  erweisen  gefasst  oder  nach  Kai  Ps.  10,  5.  Hi. 
20,  21  stark  (d.  i.  dauerhaft)  sein  (so  auch  LXX  dort)  gedeutet  ist. 
So  erklärt  sich  auch  am  einfachsten  der  dritte  Imperativ  eyyi^s  als 
dem  zweiten  hehr.  Imperativ  entsprechend,  nur  dass  "^"^  (so  auch  Völ- 
lers) statt  "TO  gelesen  (oder  "^ya  dafür  gehört)  w'urde  (s.  zu  2,  9).  Hier- 
gegen würde  nicht  der  Umstand  geltend  zu  machen  sein,  dass  xal 
h'yyi^s  in  verschiedenen  Handschriften  (Alex.,  87,  91  u.  a.;  Compl;  bei 
Hier.,  vgl.  Syrohex.)  fehlt;  denn  leicht  konnte  eyyi^e  weggelassen  w^erden, 
da  man  schon  zwei  Imperative  vorfand,  deren  einen  man  richtig  mit 
''^in,  den  zw^eiten  falsch  mit  ^to  identificirte.  —  Ganz  älinlich  mit 


1)  Da  y-n  aus  (zB.  2  Sam.  15,  37.  16,  16)  abgekürzt  ist,  ist  es  dem- 
nach vom  Zeitwort  M^'n  in  der  Bedeutung  Gefallen  haben  an  jem.^  umgehen  mit 
jem.  (so  zB.  Spr.  13,^20.  28,  7,  29,  3)  abzuleiten. 
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civSqiQov  ist  die  Übersetzung  der  Pesch.  ^4JLia.44o;  denn  ^m.»*  stark 
sein  könnte  zwar  nach  2  Sam.  12,  15  auch  im  Sinne  von  heftig  er- 
kranken stehen  (also  etwa  leide  Schmerz),  aber  wahrscheinHcher  be- 
deutet es:  zeige  dich  stark,  was  vielleicht  von  LXX  abhängig  ist.  — 
Targ.  u.  Vulg.  haben  die  Ausdrücke  verallgemeinert.  Für  ^^>^  hat  Targ. 
^y^T  zittere  (vgl.  Zittern,  Beben,  was  V.  9  für  h^t]  steht),  Vulg. 
satage  ängstige  dich-,  beide  Übersetzungen  scheinen  aber  abhängig  zu 
sein  von  einer  etwas  anderen  Übersetzung  des  vorausgehenden  Impera- 
tivs welchen  Targ.  durch  erkranke  (von  sj'^ü  schwach  sein,  wobei 
wohl  kaum  an  eine  Verwechslung  mit  f^^n  zu  denken  ist)  u.  Vulg. 
allgemeiner  durch  dole  empfinde  Schmerz  (resp.  betrübe  dich)  wieder- 
geben, indem  sie  entweder  an  die  Bedeutung  beben,  sich  fürchten,  die 
gleichfalls  hat,  anknüpften,  oder  die  Bedeutung  sich  vor  Schmerz 
winden  verallgemeinerten  (vgl.  Hithpalp.  ^^l^fi^n  Schmerz  empfinden 
Esth.  4,  4  u.  Hithpal.  ^Vin^n  gequält  werden  Hiob  15,  20).  —  Statt 
nw^  hat  der  Syrer  ausser  der  Herr,  womit  er  riiri'^  stets  wieder- 

giebt,  noch  den  Zusatz  dein  Gott  (ebenso  die  arab.  Übersetzung);  und 
LXX  hat  das  passive  '^^^am  entsprechend  dem  folgenden  Zeitwort  acti- 
visch  übersetzt  {^vastccl  ae),  sowie  ütü  zweimal  durch  ETisld-sv  wieder- 
gegeben, weil  die  Heimkehr  (genauer  das  Gerettetwerden)  aus  dem 
Exilslande  betont  werden  soll.  —  Für  das  zweimahge  ü-i;  haben  mehrere 
Codd.  Kennic.  s^i,  wogegen  l^n  statt  'a^  (cod.  Kennic.  150)  aus  dem 
Targum  in  den  hebr.  Text  eingedrungen  ist. 

V.  11.  Wahrscheinlich  geht  auch  die  Übersetzung  der  LXX  im- 
%aQOV(AS&a  wir  wollen  uns  freuen  (d.  h.  nach  dem  Araber:  schaden- 
froh sein)  auf  die  Lesung  unseres  masor.  Textes  ^i^nn  resp.  auch  auf 
richtige  Auffassung  des  Sinnes  dieses  W^ortes  (d.  i.  sie,  die  Stadt  Jeru- 
salem, sei  entweiht)  zurück,  nur  dass  sie,  wie  auch  sonst  (s.  zB.  1,  7) 
die  Übersetzung  des  einen  Satzes  der  Form  des  anderen  Satzes  (jcccI 
ETtoifJovraL  und  es  mögen  blicken  unsere  Augen  auf  Zion)  adäquat 
gestalteten.  Was  Schleusner  (II,  503)  nach  Schnurrer  meint,  dass  LXX 
vielleicht  an  hypocritam  egit  gedacht  hätten,  indem  er  oiA^  fasti- 
diose  nasum  attraxit,  aversatus  est  vergleicht,  wird  wohl  niemand  befriedi- 
gen, ebenso  wenig  die  Erklärung  Völlers',  der  jLal^  ==  ccöeßrjg  (Hiob  8, 
13.  15,  34.  20,  5.  27,  8.  Jes.  33,  14  Pesch,  u.  Barhebr.  zu  Hi.  34,  30) 
vergleicht  (woran  auch  schon  Schnurrer  erinnert);  eher  noch  Hesse 
sich  an  eine  Lesung  tj^irrm  (etwa  als  Nifal,  wiewohl  dies  sonst  immer 
in  anderer  Bedeutung  steht)  denken,  da  et^m  schmähen,  verhöhnen  be- 
deutet. —  Aquila  (incidet  in  furorem)  hat  wahrscheinlich  ^arj  mit  pi.^jj 
schnauben  d.  h.  zürnen  (zB.  Ps.  2,  12,  im  Kai  nur  poetisch)  verwech- 
selt. Auf  w^elche  Ableitung  resp.  Auffassung  die  Übersetzung  der  Vulg. 
lapidetur  (eig.  sie  möge  gesteinigt  werden,  d.  h.  hier  wohl:  Zion 
möge  zu  Steintrümmern  gemacht  werden,  wenn  es  nicht  auf  die  Ein- 
wohnerschaft Zions  zu  beziehen  ist)  zurückgeht,  lässt  sich  schwer  sagen; 
man  könnte  etwa  an  ^l^rj  denken,  doch  kann  es  auch  freie  Übersetzung 
dem  Sinn  nach  sein.  —  Weil  in  dem  Satze  ^13"^^??  •  •  •  '^'7^?  das  vor- 
ausgestellte Zeitwort  im  Singular  bei  nachgestelltem  pluralischen  Sin- 
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gular  steht  (s.  Ges.,  Hebr.  Gramm.  §.  147*).  haben  Targ.,  Pesch,  u. 
Vulg.  (las  Siibjoct  im  Singular  wiedergegeben  (aller  Wahrscheinlichkeil 
nach  ohne  ^»-y  zu  lesen)  und  umgekehrt  LXX  das  Prädicatsverbum  in 
den  Plural  verwandelt.  —  Die  unrichtige  Auffassung  des  Perf.  prophe- 
.ticum  als  Tempus  historicum  (LXX  imovvy^yßrjaav,  wobei  in  Godd. 
22,  36,  51  u.  a.  und  Aid.  in  Anbahnung  an  Symm.  övva'/^'&.  die  verbes- 
sernde Lesart  inLövvai&'^asTaL;  Aqu.  GvveXeysaav-  Vulg.  congregatae 
sunt)  u.  die  Beziehung  des  Zeitworts  ci:-r  auf  moralische  Entweihung 
(Pesch.;  Targ.  dafür  erläuternd  a^r;  sich  verschulden,  ähnlich  Symm., 
s.  Field),  die  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist,  ist  von  der 
Textbeschafl'enheit  des  Verses  unabhängig. 

V.  12.  Da  LXX  (jov  loyiGfiov)  u.  Pesch,  hier  entgegen  dem, 
was  man  erwarten  soll,  den  Singular  haben,  so  werden  sie  wold 
gelesen  haben;  Targ.  hat  den  Plural,  nur  setzt  es  dafür  ein  s;t-  eig. 
die  Geheimnisse  (d.  h.  die  geheimen,  den  Menschen  verborgenen  Ge- 
danken u.  Absichten  Gottes).  Dagegen  erklärt  sich  der  Plural  ögciy- 
l^iaza  Garben  LXX  von  selbst  aus  dem  collectiven  Sinne  des  Nenn- 
wortes "T'^aJJ.  —  Das  Nennwort  ^"'9^  wird  von  Vulg.  sonderbarer  Weise 
durch  Heu  wiedergegeben,  wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  Bilder 
wie  zB.  Jes.  40,  3.  Theod.  hat  dafür  TtaXaixrj  {cog  KaXaiirj  bei  Field 
ist  wohl  nur  Druckfehler),  was  LXX  7,  1  für  yy,  u.  gewöhnlich  für 
t;]?,  dagegen  Arnos  2,  13.  Sach.  12,  6  auch  für  setzen,  in  Erin- 
nerung an  ein  anderes  bekanntes  Bild  (s.  in  den  biblischen  Wörter- 
büchern den  Art.  Rohr  resp.  Schilf),  und  dem  ähnlich  Aqu.  u.  Symm. 

ay^vrj  Spreu,  was  in  der  syrohexaplarischen  Übersetzung  durch  Y^o^ 
(eig.  Staubatome)  wiedergegeben  ist. 

V.  13.  Pesch,  und  LXX  setzen  für  1]iy_  den  Plural;  es  könnte 
dies  ja  den  Grund  haben,  dass  das  Rind  zwei  Hörner  hat,  wahrschein- 
lich aber  ist  es  dadurch  bedingt,  dass  im  parallelen  Gliede  der  Plural 
(ti:?:ö'is)  steht.  —  Statt  ^J^.'s'^q"!  ist  mit  Dathe,  Schnurrer,  Hartmann, 
Rosenmüller,  Justi,  Roorda  u.  a.  J^'?'!'!!'!;!  zu  lesen,  wie  auch  Targ., 
Pesch.,  LXX  u.  Vulg.  haben;  denn  so  fordert  der  Zusammenhang  der 
Stelle  u.  die  Schwierigkeiten,  die  entstehen,  wenn  man  an  der  1.  Per- 
son festhält,  wie  zB.  Kleinert  (Comm.  S.  70),  der  infolge  dessen  für 
Jahve  als  gleichbedeutend  mit  für  mich  fasst,  sagt,  es  sei  der  im 
Propheten  redende  Logos  von  dem  im  Himmel  wohnenden  zu  unter- 
scheiden. Ausserdem  findet  sich  auch  sonst  die  Form  der  2.  fem.  sing, 
mit  der  Endung  ti  (also  mit  am  Schlüsse)  nach  aramäischer  Weise  im 
Texte  des  AT.  u.  die  Masoreten  haben  in  solchen  Fällen  immer  die 
regelrechte  Form  auf  n  dafür  eingesetzt  (s.  zB.  Jer,  2,  33.  3,  4.  5); 
dass  sie  es  hier  nicht  thun,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  sie  hier  die 
1.  Person  für  richtig  hielten,  aus  welchem  Grunde  auch  Jer.  2,  20 
(wo  auch  Targ.  in  der  1.  Person  übersetzt)  die  Form  in  den  masor. 
Noten  nicht  geändert  wird.  Dass  hier  neben  der  vom  Targumisten 
vertretenen  Auffassung  als  2.  fem.  sing,  in  der  jüdischen  Tradition  auch 
die  andere  Meinung  nicht  fehlte,  wornach  die  2.  Person  vorzuziehen 
sei,  kann  man  mit  Roorda  (Comm.  S.  88)  dadurch  bestätigt  finden. 
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dass  sich  in  der  von  der  jüdischen  Tradition  abhängigen  Übersetzung 
des  Hieronymus  ursprünghch  die  1.  Person  (et  interficiam)  ausgedrückt 
fand;  so  haben  noch  einige  Handschriften  u.  da  kein  Grund  gedacht 
werden  kann,  weshalb  man  nachträgHch  die  2.  Person  in  die  1.  hätte 
verwandeln  sollen,  während  umgekehrt  die  Verwandlung  der  1.  Person 
in  die  2.  fem.  sing,  auf  eine  Berücksichtigung  des  Sinnes  u.  der  in  den 
anderen  Übersetzungen,  besonders  auch  in  LXX  vorhegenden  Tradition 
zurückgeht,  so  kann  man  mit  Recht  „et  interficiam"  als  die  ursprüngliche 
Übersetzung  des  Hieronymus  ansehen.  —  Die  sonstigen  Abweichungen 
der  Übersetzungen  unter  einander,  zB.  dass  einzelne  Handschriften  der 
LXX  (Alex.,  XII,  40,  42  u.  a.,  vgl.  Hier,  comminues)  für  J^^IP^q,  neben 
%cixaxri^Hg  du  wirst  aufreiben,  die  Variante  XBTtrvvEig  eig.  du  wirst 
mager  machen  ^)  bieten  (vgl.  noch  Field),  und  dass  Vulg.  0"''?^!%!  freier 
durch  interficere^)  wiedergiebt,  gehen  auf  verschiedene  Exegese  zu- 
rück. —  Das  Targum  hat  nach  seiner  Weise  die  Bilder  der  ersten 
Vershälfte  durch  das,  was  dieselben  besagen  sollen,  ersetzt,  dabei  aber 
die  Bilder  als  blosse  Metaphern  beibehalten:  Steh  auf  und  tödte  (cod. 
Reuchl.  hat  ^^itsp  Imper.  Peal  statt  ''^i^e),  Gemeinde  Zions:  denn  das 
Volk,  das  in  dir  ist,  mache  ich  stark  (wörthch:  zu  Starken)  wie 
Eisen  (cod.  Reuchl.  schreibt  ^hi^t^  mit  £  wie  in  den  jerusalemischen  Tar- 
gumen)  u.  ihren  Rest  mächtig  wie  Erz,  und  tödten  wirst  du  viele  Völker. 

V.  14.  Den  ersten  Satz  geben  die  Übersetzungen  sehr  verschieden 
wieder.  Targ.  übersetzt:  Nun  wirst  du  dich  Zusammenschaar en 
(y!;}nt?s  Ithpa.,  s.  2,  10)  in  Truppen^  Stadt;  die  die  belagern  mit  Be- 
lagerung,  welche  schlugen  mit  dem  Stabe  auf  den  Backen  dem 
Richter  Israels.  Davon  ist  die  Wiedergabe  des  ersten  Satzes  sehr  gut 
u.  wortgetreu;  ausserdem  sind  die  nur  lose  aneinandergereihten  Sätze 
des  hebräischen  Textes  durch  Einfügung  von  Partikeln  in  einen  Zu- 
sammenhang gebracht  (vgl.  1,  12.  3,  5  u.  a.  St.).  In  der  Pesch. 

{nun  wirst  du  ausziehen  schaarenweise  [wörtlich  in  Schaar],  Tochter 
starker  Schaaren,  welche  aufgestanden  sind  wider  uns)  ist  ^^^^  als 
Apposition  resp.  als  Genetiv  zu  gefasst,  dabei  das  Wort  in  der  Be- 
deutung Festigkeit  (vgl.  zB.  "^i^ü  Festung  Ps.  31,  22,  s.  auch 
2  Chr.  23,  10)  verstanden  u.  adjektivisch  wiedergegeben^).  —  In  der 


1)  Richtig  Völlers:  „xazccTTj^SLg  ist  ursprünglich,  weil  freier  u.  vielleicht 
auch  eine  Form  nip'nii  voraussetzend;  A.  die  genauere  Nachbesserung."  ■ —  Nach 
Syrohex.  haben  verschiedene  Handschriften  (codd.  23,  49,  62;  ebenso  Md.; 
ferner,  nur  mit  xataTtazTjasig  für  xazan^^sig,  codd.  22,  36  u.  a.)  beide 
Ubersetzungen  _neben  einander. 

2)  Diese  Übersetzung  ist  übrigens  nur  dann  richtig,  wenn  mit  dem  zu  Bannen- 
den ausschliesslich  lebende  Wesen  gemeint  sind.  Das  Zw.  'nm  des  Targ.  be- 
deutet zwar  urspr.  auch  nur  gänzlich  vertilgen,  es  steht  aber  eben  zur  Bezeich- 
nung der  durch  den  Bann  bedingten  gänzlichen  Vertilgung,  s,  Num.  21,  3.  4); 
Pesch,  u.  LXX  geben  es  wörtlich  wieder,  ebenso  die  anderen  griechischen  Über- 
setzungen, welche  dva^rifiaxiaeiq  statt  avccS^tjasig  der  LXX  übersetzen. 

3)  Interessant  ist  die  Erklärung  dieser  Worte  unseres  Verses  (|.£2,a^  Zj.^ 

bei  Efrem  (II,  278)  durch  Tochter  Abrahams,  Josuas  u.  Davids,  wobei 
er  in  gutem  Sinne  fasste. 

Micha.  ß 
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Übersolzung  der  LXX  nun  wird  die  Tochlrr  gesperrt  werden  {l^icpnci'i- 
■97]6BtaL  von  iu(pQaaa(o  eig.  verstopfen)  durch  Sperrung  (gedacht  ist 
wohl  an  eine  Ceniiiung  der  Stadt);  Enge  (d.  i.  ßedriingniss)  hat  man 
(vgl.  Viilg.)  eingerichtet  wider  uns,  weist  das  Zeitwort  ifjLrpoaaao^  niif 
die  Lesung  einer  Form  vom  Zeitwort  (statt  "";)  umzäunen  (so 
schon  Michaelis,  Or.  Bihl.  S.  175,  älinlich  Symm.  nach  Syrohex.  I^j^ 
I^A  *  eingeschlossene  Bewohnerschaft)  liin,  das  Ihren.  3,  9  that- 
säcldich  durch  IvecpgaS^E  wiedergegeben  wird;  und  zwar  lasen  die  LXX 
nach  Cappellus  ^:\ti>r~,  nach  Schleusner  Sodann  ist  statt  ent- 

sprechend dem  J'iädikatsverhum  gelesen  worden  (Völlers).  —  Vulg. 
(nunc  vastabeiis,  filia  latronis)  hat  "^"5  im  Sinne  von  Räuberbande 
gefasst  (ebenso  Aqu.,  Symm.,  Theod.  u.  Quinta,  vgl.  Field  p.  994)  und 
dementsinechend  auch  das  Verbum  denominativum  übersetzt,  gleichzeitig 
aber  das  llithpael  nach  aramäischer  Weise  als  Passivum  aufgefasst;  die 
folgenden  Worte  (oljsidionem  posuerunt)  sind  wörtlicii.  —  Übrigens  will 
Roorda  statt  a*^"  das  Part.  pass.  i:'^  (arb)  lesen,  um  den  fortwährenden 
Weclisel  in  der  Form  des  Subjects,  das  dem  Sinne  nach  in  Wirklich- 
keit dasselbe  bleibt  (erst  fem.,  dann  ai"  masc.  sing.,  dann  plur.), 
zu  vermeiden,  wofür  er  übrigens  die  Übersetzung  des  Symm.  ((Jwo'/')? 
STS'&rj)  hätte  anführen  können.  Aber  während  dieser  Wechsel  in  der 
Bezeichnungsweise  des  Subjects  durchaus  nichts  üngewöhnhches  ist 
(s.  zB.  auch  2,  8),  tritt  bei  der  Veränderung  des  o'^  in  nri  zwischen 
zwei  Aktiva  ganz  unniotivirter  Weise  ein  passiver  Ausdruck  u.  überdies 
fragt  es  sich,  ob  eine  solche  Wendung  mit  dem  passiven  Particij)ium 
gut  hebräisch  wäre.  —  Dagegen  ist  statt  'L^s-i  vielleicht  zu  lesen 
(so  zB.  Dathe,  nicht  aber  Roorda)  ^) ;  hierauf  weist  die  Übersetzung  der 
LXX  hin  (rag  cpvlag  rov  'lagavjl,  im  Plural  wegen  des  koUectiven 
Sinnes  von  tia'f',  so  auch  Völlers),  und  vielleicht  ist  auch  die  Über- 
setzung der  Peschittha  {U^h  den  Hirten)  auf  die  Lesung  zurück- 
zuführen, wenn  nämlich  der  Syrer  statt  Hirtenstab,  dessen  symbolische 
Hindeutung  auf  eine  Person  er  richtig  erkannte,  sogleich  den  ent- 
sprechenden persönlichen  Ausdruck  einsetzte  (wie  in  V.  8,  s.  d.);  wenig- 
stens erscheint  dies  erklärlicher,  als  wenn  man  annehmen  wollte,  er 
habe  einfach  Hirt  für  Richter  eingesetzt.  Ausserdem  entgeht  man  bei 
der  Annahme,  dass  ursprünglich  '^^-^  im  Texte  stand,  einer  grossen 
Schwierigkeit,  der  Frage  nämlich,  ob  damit  der  König  gemeint  sei,  und, 
wenn  dies  der  Fall  ist,  warum  derselbe  t:ri;  und  nicht  Ti^^  genannt 
wird  (s.  d.  Commentare).  Doch  lässt  sich  wenigstens  das  Letztere  er- 
klären, sofern  nämlich  eine  Art  Paronomasie  zu  "^s"«^'  beabsichtigt  war. 

Cap.  V. 

V.  1.  Für  nn^ss  ar^^-r'^a  übersetzen  LXX  Bri^kEefi  oiyiog  'EcpQa&ct. 
Darnach  scheint  der  griech.  Übersetzer  das  r*=  von  tr:"^-r-n  auch  zu  -r-£s 

1)  Dio  Conjoclur  hv'i  Scliininer  (s.  bes.  Anm.  28)  ist  natürlich  ganz  un- 
passend. —  Ebenso  ist  die  Lesung  eines  Codex  (de  Boss.  548)  "»taBlO  werllilos. 
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ergänzt  zu  haben,  indem  er  es  an  zweiter  Stelle  appellativisch  im 
Sinne  von  Haus  d.  i.  Familie  fasste;  also  so:  Belhlehem  (d.  h.  das 
bethlehemitische  Geschlecht  der  Davididen),  ephratäische  Familie  (vgl. 
^r^^^t^  1  Sam.  17,  12  als  Bezeichnung  Isais,  wornach  mit  dem  Sofme 
eines  Ephraläers  David  gemeint  ist).  Roorda  schliesst  daraus,  dass 
der  ursprüngliche  Text  %al  av  oizog  ''EcpQaTCi  gelautet  habe  und  dass 
das  Wort  Brjd-Xsh^  erst  später  hinzugefügt  worden  sei,  sei  es  als  Er- 
läuterung des  Wortes  'E(pQa&cc,  sei  es  aus  Vergieichung  mit  den  he- 
bräischen Worten  nach  dem  masor.  Texte,  woraus  er  weiter  den  Schluss 
zieht,  dass  auch  im  Hebräischen  die  ursprüngliche  Lesart  ^J^;^*^  s^""? 
Haus  Ephratas  (d.  h.  Familie,  Geschlecht  in  Ephrata  oder  aus  Ephrata 
stammend)  gewesen  sei,  wie  noch  in  einer  Handschrift  gelesen  wird. 
Aber  die  Hinzufügung  von  olzog  lässt  sich  einfacher  auf  andere  Weise 
erklären  (s.  o.),  und  die  weitere  Beweisführung  Roorda's  ist  hinfällig; 
denn  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  oXiyoCxog  nicht  Mein,  sondern 
wenig  d.  i.  der  Zahl  nach  klein,  gering  bedeute,  weshalb  der  griech. 
Übersetzer,  wenn  er  so  übersetzt,  nicht  Qm^j-Jt^s,  sondern  nur 
nr.^ss-rr^ia  Familie  Ephratas  gelesen  haben  könne,  so  vergisst  er, 
dass  auch  mit  tDf-r^s-jria  das  aus  Bethlehem  stammende  Geschlecht  der 
Davididen  gemeint  war,  so  dass  das  Wort  ouyoöxog  durchaus  am  Platze 
ist,  u.  auch  am  Platze  wäre,  wenn  das  ganze  Bethlehem,  d.  h.  eben 
die  Einwohnerschaft,  gemeint  wäre.  —  Statt  ohyoaxog  ei  LXX  lesen 
verschiedene  Handschriften  (Codd.  22,  26,  36  u.  achtzehn  andere,  vgl. 
noch  das  auf  Mt.  2,  6  zurückgehende  ov%  6X.  bei  Orig.  c.  Ges.  1,  51) 
j(Ar/  oliyoCtog  sl  .  .  hisl  du  etwa  zu  Mein?  Da  dies  Frage  mit  Vor- 
aussetzung verneinender  Antwort  ist,  so  ergibt  sich  ein  Sinn,  der  dem 
des  hebräischen  Textes  logisch  direkt  entgegengesetzt  ist.  Trotzdem 
geht  diese  abweichende  Übersetzung  niclit  etwa  auf  eine  andere  Lesart 
zurück,  was  Roorda  behauptet,  der  deshalb  "-i'^n  ^"^t??  ^^^i*  ^^^^  ^i'" 
sprüngHchen  Text  hält  (s^^es  wie  Gen.  48,  7  vgl  1  Chr.  2,  19.  50. 
4,  4).  Es  liegt  vielmehr  dieser  Version  des  LXX-Textes  derselbe  Ge- 
danke zu  Grunde,  der  in  der  Wiedergabe  dieses  Verses  Matth.  2,  6  ^) 

1|  Um^  die  Abweichung  von  Matth.  2,  6  {pvöafiöig  sXaxlozi]  sl  sv  tolq 
riy£fA.ö<Jiv  ^lovöa,  wobei  die  ^ysfxovsg  die  Vorsteher  der  Taiisendschaften  sammt 
diesen  selbst  bezeichnen)  zu  erklären  resp.  dieselbe  mit  Mi.  5,  1  auszugleichen, 
hat  man  verschiedene  Wege  eingeschlagen:  1)  man  nahm  an  (zuerst  R.  Tanchum 
Jeruschalmi,  dem  dann  Pococke,  Schnurrer  u.  a.  folgten),  dass  doppelte  Be- 

deutung habe:  sowohl  klein  als  gross,  was  nur  ungeeigneter  Nothbehelf  ist;  2) 
man  wollte  sri'^ri  'ih  "t^V^  lesen,  was  schon  Cappellus  als  unnöthig  und  gezwungen 
zurückweist.  Auch  hat  dieser  hier  bereits  das  Richtige  gesehen  (nach  ihm  auch 
Rosenmüller  u.  a.);  er  weist  darauf  hin,  dass  Micha  u.  Matthäus  Verschiedenes  ins 
Auge  fassen :  Micha  den  niedrigen  u.  verachteten  Zustand  zu  seiner  Zeit,  Matthäus 
aber  die  Verherrlichung  der  Stadt  durch  die  Geburt  Christi,  welche  deshalb,  ob- 
wohl in  bürgerlicher  u,  politischer  Beziehung  klein  u.  unbedeutend,  doch  keines- 
wegs klein  war.  Matthäus  hat  also  den  Sinn  des  folgenden  Satzes  gleich  hier 
mit  zum  Ausdruck  bringen  wollen  u.  so  das  Concessivverhältniss  zwischen  beiden 
Sätzen  (vgl.  zB.  Abendana  in  seinen  Zusätzen  zu  Michlal  Jophi :  obgleich  du  Beth- 
lehem kleiner  bist,  als  dass  du  unter  den  Tausenden  Judas  mitzuzählen  bist,  so 
wird  doch  von  dir  der  Herrscher  ausgehen,  der  in  Israel  herrschen  wird)  zerstört, 
weil  er  vor  allem  den  Gedanken  zum  Ausdnick  bringen  wollte,  Bethlehem  könne 
nicht  klein  sein,  weil  es  die  Wiege  des  Messias  ist. 
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vorliegt,  indem  nämlich  gesagt  werden  soll,  dass  Bethlelicm  trotz  äusserer 
Kleinheit  nicht  klein  genannt  werden  dürfe,  weil  aus  ilim  der  Messias  her- 
vorgeht. Möglich  wäre  sogar,  dass  diese  Umgestaltung  des  LXX-Textes 
direkt  durcli  die  Absicht  hervorgerufen  wurde,  die  LXX  mit  Matth.  2,  6 
möglichst  auszugleichen.  Die  verschiedene  Übersetzung  der  Vulgata,  die 
von  der  richtigen  Auffassung  des  m-n^  zu  klein,  um  zu  sein  (so 
auch  Targ.  u.  Pesch.;  ersteres  gut:  um  beigezählt  zu  werden)  abweicht 
(parvulus  es  in  millibus  Juda),  geht  auf  die  Meinung  zurück,  dass  n^"-V 
hier  wie  sonst  nur  bedeute  indem  du  bist  (ebenso  Roorda  u.  Kleinert, 
s.  z.  Stelle).  —  Da  das  Subject  zu  s«^-^  erst  durch  den  folgenden  Satz 
Vttjiö  5Ti"^n^  zum  Ausdruck  kommt,  wobei  übrigens  das  Subject  noch 
nicht  in  J^^^nV,  sondern  erst  in  '^^i^  liegt  (deshalb  LXX  nicht  richtig 
elg  uQiovra  damit  er  sei  zum  Herrscher),  so  haben  Targ.  u.  Pesch, 
ein  Subject  hinzugefügt:  Targ.  setzt  einfach  xn'^'-y'a  ein,  während  Pesch. 
der  Herrscher  (für  H'^'s,  vgl.  4,  8)  aus  dem  folgenden  Satze 

heraufnimmt.  —  Die  Worte  von  (dafür  Pesch,   dem  Sinne 

nach  richtig  den  Singular  des  genau  dem  i«^^'^  entsprechenden  Nenn- 
worts |i„aaiao)  bis  a^^y  übersetzt  Targ.  so:   dessen  Name  genannt  ist 

seit  der  Vorzeil,  was  freiere  Wiedergabe  des  Sinnes  sein  könnte,  wie 
sich  solche  Umgestaltung  des  Ausdrucks  manchmal  im  Targum  findet. 
Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  der  Übersetzer  an  Stellen  wie  Num. 
30,  13.  Dt.  23,  14  gedacht  hätte,  wo  x^*';,  allerdings  in  Verbindung 
mit  dem  Genetiv  a'^rs-i?  bedeutet:  was  aus  den  Lippen  hervorgeht,  u. 
dies  frei  so  gefasst  hätte,  als  ob  es  bedeute:  seine  Erwähnungen. 

V.  2.  Die  Partikel  am  Anfange  des  Verses  erscheint  paradox, 
da  im  Vorausgehenden  Heil,  hier  aber  Strafe  geweissagt  wird,  was 
sich  aber  so  erklärt,  dass  der  Prophet  zunächst  die  Sündenstrafe,  die 
der  Befreiung  des  Volkes  durch  den  Messias  vorhergehen  muss,  ins 
Auge  gefasst  hat  (vgl.  zB.  5,  1  mit  4,  14  u.  dem  Vorausgehenden), 
indem  also  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt:  da  diesem  Heile  erst  Strafe 
vorhergehen  muss,  so  wird  er  sie  deshalb  erst  preisgeben.  Doch 
gibt  das  Targum  'ph  wegen  der  scheinbaren  Paradoxie  durch  ■5^  sodann 
wieder  u.  in  Pesch,  steht  V^aitf,  das  sowohl  darum  als  auch  sodann 

bezeichnen  kann.  Der  Vorschlag  Laufers  f^h  für  zu  lesen:  zur 
Beute  wird  er  sie  hingeben,  will  wohl  nur  ein  flüchtiger  Einfall  sein, 
den  er  aber  mit  Unrecht  Roorda  zueignet,  der  zwar  viel  ändert,  aber 
nicht  so  grundlos;  denn  für  dergleichen  scheinbare  Paradoxieen  bei  der 
Aneinanderreihung  drohender  u.  verheissender  Weissagungen  gibt  es 
doch  in  den  prophetischen  Büchern  sehr  viele  Belege.  —  Statt  der 
Rest  seiner  Brüder  übersetzen  Targ.  u.  LXX  der  Rest  ihrer  Brüder 
unter  Bezugnahme  auf  das  Suffix  in  cpr:'  ^) ;  doch  gibt  diese  Fassung 
des  Pluralsuffixes  keinen  rechten  Sinn  (erträglicher  noch  wäre  es,  wenn 
es  hiesse:  ihren  Rest  d.  h.  der  Preisgegebenen).  —  In  LXX  ist  'jiai^' 


1)  Die  von  Schnurrer  vorgeschlagene  Lesart  psri"^  (dabilur  Ulis,  um  die  Er- 
gänzung des  Subjects  GoU  zu  vermeiden)  ist  sprachlich  unmöglich,  obwohl  das 
hebr.  Passiv  an  sich  mit  dem  Accusativ  verbunden  werden  kann. 
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ganz  richtig  durch  iTtiörQiipovaLV  sie  werden  zurückkehren  wiederge- 
geben; doch  könnte  das  griech.  Zeitwort  auch  so  gemeint  sein:  die 
Übriggehliehenen  (plur.  statt  sing.,  wie  oft;  Vulg.  rehquiae^  werden 
sich  wenden  zu  den  Söhnen  Israels  (so  Pesch,  ^olszj).   Das  Targum 

übersetzt:  sie  werden  sich  verlassen  (wörtlich  stützen)  auf  die  Söhne 
Israels-^  da  weder  an  aty;;«,  noch  auch,  was  eher  ginge,  an  (zB. 
1  Kön.  8,  33  sich  vertrauensvoll  an  Jahve  wenden)  zu  denken  ist,  so 
wird  die  Präposition  die  Veranlassung  zu  dieser  Übersetzung  ge- 
geben haben,  wie  auch  sonst  bisweilen  im  Targum  die  prägnante  Auf- 
fassung einer  Präposition  die  Veranlassung  zur  Veränderung  des  Prä- 
dicatsverbums  gegeben  hat  (s.  o.  zu  4,  1  u.  5). 

V.  3.  Abweichend  vom  hehr.  Texte  ist  die  Übersetzung  der  LXX: 
Kcci  OT'^östaL  Kai  oifjstai  neu  noLfiavel  ro  nol^viov  avrov  iv  iGjv'C 
%vQiog.  Darnach  ist  inirr^  als  Subject  des  Satzes  gefasst,  zu  dem  ab- 
solut stehenden  w'^  ist  das  Object  ergänzt:  seine  Heerde,  und  W'^  ist 
doppelt  übersetzt  (Schnurrer,  Völlers  u.  a.):  einmal  in  seiner  gewöhn- 
lichen Bedeutung  weiden,  dann  auch  als  Synonymon  von  ^^s'j  sehen,^) 
also  in  seiner  etymologischen  Grundbedeutung  (auf  die  Heerde  auf- 
passen). Weiter  sind  in  LXX  die  folgenden  Worte  bis  zu  ^^^^  (ohne 
Waw)  zu  einem  Satze  verbunden:  und  in  der  Herrlichkeit  des  Na- 
mens Jahves,  ihres  Gottes,  iverden  sie  da  sein.  Auch  Ps.  54,  21 
(resp.  55,  20)  steht  v7tc(QioD  für  ^'^l;  Schleusner  meint,  dass  im 
Sinne  von  bleiben  (eig.  einen  festen  Sitz  haben)  gefasst  ist.  An  eine 
Lesart  ^^t^'^'"  sie  werden  angesiedelt  werden  mit  Roorda  zu  denken, 
ist  durchaus  unnötig.  Die  Partikel  und  ist  hinzugefügt,  weil  der 
Übersetzer  einen  neuen  Satz  beginnt,  u.  das  i  vor  "i^^^  überging  er, 
weil  er  dies  zu  den  vorausgehenden  Worten  zog;  also  scheint  auch  hier 
LXX  den  masor.  Text  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Symm.  zatoiKi^aoviji 
(d.  i.  nach  Hier,  habitabunt)  bestätigt  latü*^;  dagegen  übersetzt  er,  was 
bei  seiner  sonstigen  Treue  überrascht,  "^üss  durch  den  Singular  scog 
k0%atov,  was  jedoch  durch  die  verwendete  Phrase  bedingt  ist.  —  Die 
anderen  Übersetzer  schliessen  sich  rücksichtlich  der  Satzeintheilung  an 
den  masor.  Text  an,  übersetzen  aber,  als  ob  wie  in  V.  3  ^=1'^;)  da- 
stünde (Vulg.  et  convertentur,  Pesch,  wie  in  V.  3);  Targ.  und  sie  wer- 
den zurückkehren  von  zwischen  ihren  Exulanten  (iinniiV:^  nach  cod. 
Reuchl.,  vgl.  zum  Sprach  gebrau  che  Levy).  Aber  obwohl  eine  Hand- 
schrift ^istü:^^  und  drei  sogar  lav^-^i  (mit  voller  Schreibung,  zB.  cod. 
Kennic.  234)  lesen,  ist  doch  die  masor.  Lesart  vorzuziehen,  da  hier 
nicht  abermals  von  Rückkehr  die  Rede  sein  kann,  nachdem  schon  von 
der  Herrschaft  des  Davididen  die  Rede  gewesen  ist.  —  In  LXX  wird 
durch  ^eyalvvQ^YiGovrai  (Symm.  sing.)  wiedergegeben;  sie  bezogen 
also  ^^5";»  (gross  werden)  auf  das  in  'i^tü'^i  liegende  Subject,  die  in  der 
Endzeit  heimgekehrten  Israeliten,  u.  lasen  darum  wohl  ^i^n^^.  —  Die 
Übersetzung  d-eov  avxcov  für  "i'^'nhii  ist  ebenso  entstanden. 

1)  Völlers  fassl  dies  als  Gehörfehler,  aber  schon  Schimrrer  weist  mit  Recht 
auf  die  Grundbedeutung  betrachten  hin.  Andererseits  findet  sich  die  Lesart  nx^l 
für  ns>^l  in  den  Codd.  Kennic.  224.  269.  271.  283.  300. 
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V.  4*.  Laufer  schlägt  nach  dem  Vorgange  von  fiautier  vor,  statt 
üi'-'ü    wie  7,  3  zu  lesen  (teile  sera  la  retribulion  d'Assur),  wie 

schon  Schnurrer  wollte,  indem  er  sich  darauf  heruft,  dass  die  LXX 
auch   7,  3  nicht  richtig   verstanden   u.   durch  ein  Derivat  von 

EiQyjvT}  wiedergegeben  haben.  Aber  so  gut  dies  zum  Folgenden  passen 
würde,  mit  dem  es  nach  der  jetzigen  Verseintlieilung  verbiinflen  ist, 
so  ist  doch  von  einer  anderen  Vocalisation  abzusehen,  da  die  NVorte 
ti^hiü  r!t  n^rii  mit  der  vorausgehenden  Periode  zu  verbinden  sind  (vgl. 
besonders  die  Beweisführung  Kleinerts).  —  Das  nt  scheinen  LXX,  direct 
oder  indirect  (d.  h.  'nt  neutrisch  gefiisst,  was  vorzuziehen,  da  fem. 
ist),  auf  das  folgende  '^a::';«  bezogen  zu  haben:  xal  '^Crai,  avzrj  ^) 
elQ'^vr}-,  ähnlich  setzt  Targ.  erläuternd  hinzu  für  uns,  während  es  ~t 
zeitlich  fasst  (ip.a^?  von  da  an). 

V.  4^.  Statt  ^rr-:^*sa  ist  vielleicht  (mit  Roorda)  nach  LXX  {im 
rriv  ^(oqav  vjitcov)  n:r^7^;2  in  unser  Land'^)  zu  lesen;  denn  ersteres 
passt  deshalb  nicht  in  den  Zusammenhang,  weil  hier  nur  von  der  Ab- 
sicht ins  Land  einzudringen  u.  dem  Anfange  der  Verwirklichung  dieser 
Absicht,  nicht  aber  schon  von  völliger  Besiegung  die  Rede  sein  kann; 
der  Sinn  ist:  sobald  der  Feind  den  Fuss  in  unser  Land  setzt,  wird  er 
nicht  nur  vertrieben,  sondern  es  wird  auch  sein  Land  verwaistet  wer- 
den. Anders  ist  es,  wenn  LXX  beidemale  euer  statt  unser  haben,  weil 
die  Veränderung  in  die  2.  Person  sich  leicht  daraus  erklärt,  dass  der 
Cbersetzer  ausdrücken  wollte,  Micha  spreche  zum  Volke.  Für  "r's-ri'^ 
übersetzen  LXX  passivisch  ETC£yEQd''^aovTaL  sie  werden  aufgeweckt 
werden  (also  ist  nicht  mit  Völlers  eine  Lesart  i'^p^-  anzunehmen)  ^)  u. 
geben  dem  'o''^^^  einen  prägnanten  Sinn  (vgl.  Vulg.  suscitabimus).  Sehr 
thöricht  ist  die  Übersetzung  von  Q";;«  durch  ö'^y^aTa  ccvd-QcoTtcov 

denn  Srjy^cc  Biss,  Verwundung  (so  Sach.  16,  5.  9),  was  hebräischem 
""^•.3  (Völlers)  oder  ^^-t-:  von  T\^_\  heissen  (von  der  Schlange  Gen.  49, 
17.  Spr.  23,  32)  entspricht,  wonach  LXX  "-"Ca  mit  verwechselt 
haben  (nicht  aber  so  gelesen,  wie  Schleusner  will),  passt  absolut  nicht 
in  den  Zusammenhang  herein.  Semler  schlägt  zwar  vor,  für  öriy^ctza 
zu  lesen  xay^ata;  doch  hat  schon  die  altlateinische  Übersetzung  vor 
Hieronymus,  die  Lesart  ö'^yficcra  bestätigend,  „morsus". 

V.  5.  Statt  M-^rrritn  will  Roorda  T'^'^^t  lesen;  dabei  fasst  er  dieses 
Wort  nicht  als  Adjectivbildung  (so  Ihn  Esra  u.  Kimchi  ==  mit  ihren 
gezückten  Schwertern,  wie  Ps.  55,  22  vgL  das  Zeitwort  "rs  im  Sinne 
von  das  Schwert  ziehen  Ps.  37,  14.  Ex.  21,  33,  indem  plur.  aus 
dem  vorigen  Gliede  zu  ergänzen  wäre),  sondern  als  selbstständiges 
Nennwort  (sing.  H-^ns  resp.  "f^T?)  in  der  Bedeutung  Klinge  (eig.  das 


1)  Völlers  meint,  nach  Syrohex.  sei  avtri  für  avxy  herzustellen;  doch  kann 
dies  auch  eine  der  häufigen  Conecturen  nach  dem  masor.  Texte  sein. 

2)  Nach  Schleusner  dagegen  haben  LXX  nicht  ^snttiN  gelesen,  sondern  nur 
freier  übersetzt.  Auch  Arnos  3,  9  tl'.  steht  x^Qa  für  riSö^K,  jedoch  wird  auch 
da  anders  gelesen  worden  sein,  da  sonst  ganz  richtig  S^EfXsXia  für  rii^a-N  steht 
(Jer.  6,  5.  Hos.  8,  14.  Amos  1,  4  u.  o.) 

3)  Die  Lesarten  ■l2iö'^tTi  Cod.  Kcnnic.  150.  258  u.  isa^pni  seien  nur  der 
Vollständigkeit  halber  erwähnt. 
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EntUössle)  und  bezieht  das  Suffix  auf  s^ri:  mit  semen  (des 

Schwertes)  Klingen.  Aber  wenn  a^n-^rs  wirkHch  die  Bedeutung  Klinge 
haben  sollte,  so  müsste  man  doch  erwarten,  dass  das  Suffix  des  plur. 
niasc.  stände,  bezüghch  auf  die  Hirten  u.  Befehlshaber  (V.  4),  resp.  auf 
dieselben  als  Subject  des  Prädicatsverbums  Aus  demselben  Grunde 

will  Bauer  o^nrisa  statt  rrj^^sa  lesen,  da  aus  n  allerdings  leicht  r>  ent- 
stehen kann.  —  Ausserdem  will  Roorda,  um  den  Wechsel  des  Sub- 
jectes  zu  beseitigen,  °^^^'^,)  lesen  (resp.  als  Inf.  Hif.  mit  i  fassen, 

was  er  jedoch  selbst  fallen  lässt).  Alsdann  würde  der  Infinitiv  in  be- 
tonter und  prägnanter  Weise  statt  des  Verbum  finitum  stehen  und  als 
Subject  würde  nicht  der  Messias,  sondern  dieselben  Fürsten  u.  Befehls- 
haber zu  denken  sein,  die  auch  das  Subject  zu  ^vi)  bilden.  Doch  wäre 
ein  solcher  Infinitiv  mitten  unter  Perfectis  consecutivis  wohl  kaum  mög- 
lich, wie  es  auch  unnatürlich  ist,  ^'^^t^  mitten  unter  Perf.  cons.  nicht 
auch  als  Perfectum  consecutivum  zu  fassen;  der  plötzliche  Übergang 
zu  einem  neuen  Subject  ist  aber  deshalb  um  so  weniger  auffallend, 
weil  die  ganze  Weissagung  in  ihrem  innersten  Kern  sich  auf  den  Mes- 
sias bezieht.  Wenn  aber  Targ.  und  Syr.  übersetzen  er  wird  uns  er- 
retten, so  ist  dies  Object  aus  dem  Zusam.menhange  ergänzt,  nicht  aber 
ist  mit  Schnurrer  anzunehmen,  dass  sie  in  ihren  Handschriften  la^^i^ni 
gelesen  hätten,  weil  i3  wegen  des  folgenden  sehr  ähnlichen  leicht 
habe  ausfallen  können.  —  Dagegen  ist  mit  Bär  u.  Delitzsch  nach  den 
besten  Handschriften  (codd.  Curtiss.,  Erfurt.  1,  2,  3,  Jemen.;  auch  noch 
Bibl.  Soncin.  u.  Complut.)  ir^sixo  mit  Scriptio  plena  durch  Jod,  also 
im  Plural,  zu  lesen.  —  Von  den  Ubersetzungen  haben  LXX  für  Y^^'^ 
^r£i^  tbv  'AeaovQ,  was  vielleicht,  aber  nicht  nothwendig  auf  die  Lesung 
J^x  statt  T"^^  zurückgeht,  und  für  rr^nnEn  iv  rfi  xacpQco  avx'^g,  in  seinem 
(des  Landes)  Graben  gelesen,  was  wahrscheinlich  auf  eine  Verwechs- 
lung mit  rrr£  Grube  (2  Sam.  17,  9.  Jes.  24,  17.  Jer.  48,  43.  Kl.  3,  47) 
zurückgeht,  da  an  eine  Ableitung  von  =  apertura  sc.  terrae  wohl 
kaum  zu  denken  ist  (so  richtig  Schleusner)  und  es  sich  ebensowenig 
als  freie  Übersetzung  von  ^^''rt  „in  Erinnerung  an  babylonische  Landes- 
verhältnisse" (Völlers)  denken  lässt.  Die  Peschittha  hat  dafür  oi}..^oj^ 

in  seinem  Zorne,  was  wohl  nur  aus  dem  Zusammenhange  gerathen  ist, 
wie  auch  sonst  in  Pesch,  für  schwerverständHche  Wörter  etwas,  was 
ungefähr  in  den  Zusammenhang  passt,  eingesetzt  wird;  denn  da  kein 
hehr.  Wort  in  der  Bedeutung  Zorn  (zB.  auch  n^iX  nicht)  äusserliche 
Verwandtschaft  mit  ^'^^  zeigt  und  überdies  das  Suffix  ein  anderes  ist, 
so  kann  an  ein  entsprechendes  hebr.  Wort  nicht  gedacht  werden. 
Aqu.  (iv  '^Lßvvaig,  vgl.  die  Quinta  iv  7CCiQCi^Lq)£6LV  avtcov)  und  Vulg. 
(in  lanceis  eins)  folgen,  wenn  sie  nicht  bloss  aus  dem  Zusammenhange 
gerathen  haben,  der  oben  erwähnten,  wahrscheinlich  auf  altjüdische 
Tradition  zurückgehenden  Ableitung  von  rr^s  ziehen,  zücken.  —  Die 
letzten  beiden  Conditionalsätze  haben  Targ.  u.  Pesch,  anders  gefasst, 
indem  sie  -b  wegen  des  vorausgehenden  Zeitwortes  ^^^.n  (erretten  vor . . .) 
im  Sinne  von  dass  nicht  fassen:  dass  er  nicht  in  unser  Land  tritt 
und  nicht  unsere  Grenzen  belrill. 
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V.  6.  Roorda  will  im  ersten  Satzgliode  hinter  als  ein  seiner 
Meinung  nacli  durch  Nachlässigkeit  der  Absclireiher  ausgefallenes  Wort 
D^iaa  restituircn  und  stützt  sich  dafür  auf  LXX  n,  Pesch.,  die  hier,  wie 
V.  7,  (Iv  Tolg  e^vEöLV,  Pesch,  singularisch  ).Sn\^  im  Volke)"^) 

voraussetzen  lassen.  Doch  ist  es  viel  wahrscheinlicher  (s.  zB.  2,  4^ 
u.  viele  andere  Stellen),  dass  LXX  u.  Pesch,  dieses  Salzglied  eben  um  d(!r 
grösseren  Gleichmässigkeit  willen  aus  V.  7  entlehnt  haben.  Wenn  aber 
Roorda  weiter  sagt,  dass  ohne  n-^i^a  der  Gliederparallelismus  schlecht 
und  unvollkommen  ist,  so  ist  auch  hier  (wie  1,  5,  s.  d.)  zu  beden- 
ken, dass  zumal  bei  den  Propheten  ein  so  strenger  Parallelismus  nicht 
überall  erwartet  werden  darf  und  dass  es  oft  vorkommt,  dass  dieselbe 
(wie  hier  in  V.  7)  erst  im  folgenden  Vers  in  vollkommnerer  Weise 
durchgeführt  wird,  womit  zugleich  der  dritte  Beweisgrund  Roorda's 
fällt,  dass  nämlich  Micha  in  V.  7  die  zwei  ersten  Satzglieder  von  V.  6 
wörtlich  wiederhole,  um  eine  neue  Vergleichung  anzuknüpfen,  was 
auch  geschehen  kann,  ohne  dass  die  Übereinstimmung  in  den  betreffen- 
den Verstheilen  eine  ganz  wörtliche  ist.  —  Alle  alten  Übersetzungen 
setzen  vor  den  Worten  wie  Regenschauer  die  Conjunction  und  ein, 
u.  dementsprechend  hat  auch  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften  n'Z'z'2\ 
Aber  sicher  hat  Roorda  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  es  wahrscheinlicher 
ist,  man  habe  das  )  später  hinzugefügt,  weil  man  es  für  nöthig  hielt, 
während  es  Micha  nach  echt  poetischer  Ausdrucksweise  wegliess.  — 
Die  LXX  haben  cog  agveg'"^)  für  o^a^n^S;  sie  lasen  sicher  nicht  ü^vz^^ 
u.  auch  nicht  o^d^s^  (eig.  zaHe,  vgl.  Gen.  19,  7,  =  Lämmer),  woran 
Schnurrer  denkt,  vielmehr  verstanden  sie  wahrscheinlich  den  Sinn  von 
D^n^a-i  nicht  u.  setzten  ein  anderes  Bild  ein,  welches  gleichfalls  die 
Menge  bezeichnet  und  sich  gut  in  den  Zusammenhang  einfügt,  da  es 
dem  folgenden  atyy  h'j  (LXX  gut  inl  ayQcoaTLv  auf  dem  Feldgras, 
analog  Aqu.  inl  noav,  Symm.  u.  Theod.  kni  ypqxov)  entspricht.  Da- 
gegen drückt  das  Targum  den  Begriff  Regenschauer  gut  durch  die  Um- 
schreibung Regentropfen  des  Spälregens  (i^o-c"!  eig.  sparsus,  dann  Tro- 
pfen, zB.  Dt.  32,  2,  auch  vom  Thau),  weil  dies  zugleicli  grosse,  schwere 
Tropfen  sind  (vgl.  Aqu.  tpe-mdeg,  Vulg.  stillae,  dageg.  Symm.  u.  Theod. 
C068L  vKpezog  wie  Scfmeewetter).  —  Den  Relativsatz  übersetzen  LXX 
so:  OTtcog  (irj  avvaidrj  firiöslg  fA.rjÖE  vTtoöxrj  ev  vioig  ccv&Qconcov  da- 
mit sich  niemand  versammle  (sc.  wider  die  Israeliten  zum  Kampfe, 
nämlich  wegen  ihrer  grossen  Zahl,  was  das  Rild  cog  aQveg  ausdrückt) 


1)  Andererseits  weist  Schnurrer  darauf  hin,  dass  im  Targ.  auch  V.  7  ein  dem 
ä'^ian  entsprechender  Ausdruck  fehlt;  vielleicht  stand  es  in  der  Bibelhandschrift 
des  Targumisten  nicht,  da  es  auch  im  Stuttgarter  Codex  fehlt. 

2)  Pesch,  hat  auch  V.  7  für  ö'»l5a  den  Singular  | ViS^  im  Volke,  was  dort 

insofern  einen  Sinn  gibt,  als  die  BegritTe  der  Rest  und  das  Volk  als  Ganzes  im  Gegen- 
satz zu  einander  stehen.  Dass  dieser  Singular  hier  keinen  Sinn  gibt,  ist  zugleich 
eine  sehr  wichtige  Bestätigung  für  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  ).\iS^, 

hier  nur  aus  V.  7  entlehnt  ist. 

3)  Umgekehrt  will  Schleusner  (opusc.  z,  St.)  den  Text  der  LXX  corrigiren 
und  dafür  QavLötg  lesen,  worauf  Völlers  aufmerksam  macht. 
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und  sich  nicht  entgegenstelle  unter  den  Kindern  der  Menschen;  es 
geht   dies  darauf  zurück,   dass  für  nnp.^  irrthümlich  (Nif.,  vgl. 

Gen.  1,  9,  wo  auch  awayo^aL  dafür  steht,  sowie  noch  Jer.  3,  13. 
8,  15)  gelesen  und  dann  das  Übrige  nach  dem  Zusammenhange  hinzu- 
gerathen  wurde. 

V.  7.  Auch  hier  haben  alle  Übersetzungen  und  viele  Handschrif- 
ten (24  codd.  Kennic,  darunter  auch  die  guten  Codd.  regiom.  u.  helm- 
stad.)  vor  ^^"^£3^  die  Conjunction  was  aus  denselben  Gründen  wie 
in  V.  6  vor  n-^n^^^s  zu  erklären  ist  (s.  d.).  —  Die  Worte  "i?:  ^^^^n?^ 
werden  in  der  Vulgata  ungeschickt  durch  „in  iumentis  silvarum"  wieder- 
gegeben, obwohl  iumentum  eigentlich  das  Zugvieh  ist,  welches  zwar 
gleichfalls  durch  n^ana  bezeichnet'  wird,  während  docli  hier  mit  ni^ina 
die  Thiere  des  Waldes,  das  Wild,  gemeint  sind,  was  hier  überdies 
durch  den  Genetiv  gesichert  ist  (vgl.  Dt.  32,  24.  Hab.  2,  14,  mit 
dem  Zusatz  r^sn  Dt.  28,  26.  Jes.  18,  6  u.  'n-i'^^^_  resp.  Ps.  8,  8. 
1  Sam.  17,  44.  Jo.  1,  20.  3,  22).  Derselbe  iPall  liegt  vor  in  LXX: 
SV  xr^vEöLV  [iv  To5  ÖQv^ip,  vgl.  3,  12],  da  xti^vog  gleichfalls  das  Vieh 
(eig.  Besitz)  bezeichnet.  Consequenter  ist  dabei  Pesch,  verfahren,  welche 
dem  ä^iüna  zu  Liebe  den  ganzen  Gedanken  umgestaltet:  IZoamO 
unter  den  Thieren  der  Schafherde,  so  dass  beide  Satzglieder  einander 
genau  entsprechen  (für  ''t^^^  gleichfalls  der  sing,  j?}.^  wie  2,  12). 
—  Das  Nennwort  junger  Löwe  (so  LXX  mg  öKv^vog,  Pesch,  j'a«^ 
j..*?]?,  Vulg.  catulus  leonis)  gibt  Targ.  durch  xn^^  wieder,  das  nach 
Levy  den  alten  Löwen  bezeichnet;  das  ZW.  wird  theils  im  Sinne 
von  [in  die  Heerde]  einbrechen  (so  LXX  6LsXd"r],  vgl.  2,  13  durch 
die  Pforte),  theils  im  Sinne  von  vorübergehen  (Targ.  '''a^,'!  resp.  "»^is^ü, 
Vulg.  transierit)  ^)  gefasst;  das  Zeitwort  niedertreten  geben  Targ. 
und  Vulg.  wörtlich  durch  oa'^  u.  conculcare  wieder,  während  LXX 
ÖLccaTsilag  bedeutet:  nachdem  er  die  Heerde  getrennt  (d.  i.  auseinan- 
dergesprengt) hat'^)  (Pesch,  ähnlich  wAsas  eig.  abschneiden),  und  das 
Zeitwort  ci'^ü  zerreissen  giebt  Pesch,  gut  durch  eig.  zerbrechen, 

sowie  Targ.  allgemeiner  durch  tödten  wieder,  während  sich  die  Über- 
setzung der  LXX  und  der  von  diesen  abhängigen  Vulgata  mehr  von 
dem  Sinne  des  hebr.  Zeitworts  entfernt:  aiQTtaaf]  (ceperit)  er  raubt  sc.  aus 
der  Heerde  (auch  sonst  für  Pi^to  Am.  1,  11.  Gen.  37,  32.  Ps.  7,  2  LXX). 

V.  8.  LXX,  Pesch,  u.  Vulg.  übersetzen  o'-t^:  sie  wird  sich  er- 
heben (eig.  passivisch),  u.  Targ.  sehr  wird  von  da  an  stark  sein  (die 
Lesart  5]^|?fi  imper.  des  Cod.  Reuchl.  statt  scheint  auf  Änderung 

nach  dem  hebr.  Texte  zurückzugehen).    Für  ^J^'?3':,  das  LXX  u.  Targ. 


1)  Etwas  anders  ist  ^ny  in  Pesch,  übersetzt;  denn  bezeiclinet  bei 
Seite  gehen,  d.  h.  vom  Wege  abbrechend  in  die  Heerde  einfallen.  In  der  Poly- 
glotte ist  der  Ausdruck  nicht  verstanden  worden,  weshalb  übersetzt  ist:  qui  cum 
decreverit  ac  deliberaverit  praedatur,  was  schon  Schnurrer  durch  „qui  it  et  dis- 
rurapit"  ersetzt  haben  will. 

2)  Ganz  sonderbar  ist  die  Übersetzung  Schleusners:  nullo  discrimine  habito, 
wobei  er  annimmt,  dass  die  Negation  vor  öiaazeiXag  ausgefallen  sei. 
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wöillicli  durch  das  Passiv  wiedergeben  (i'^oko^Qtvx^t^aovzca  sie  wer- 
den gänzlich  vernichlel  werden,  Targ.  i-u-rr";'),  haben  Pesrli.  ij.  Vulg. 
den  intransitiven  Ausdruck  sie  werden  zu  Grunde  gehen  (^o^jj,  inter- 
ibunt).  —  f>as  Nennwort  geben  LXX  gut  durch  Ini  rovg  ^U- 
ßovxccg  68  wieder  (vgl.  auch  Esr.  4,  1.  Neh.  4,  11.  9,  27  u.  o.),  Pescli. 
u.  Targ.  (über  deine  Hasser-^  in  Cod.  Reuclil.  feblt  dies),  sowie  Vulg. 
(hostes,  deshalb  für  ininiici)  dagegen  freier  wieder. 

V.  9  u.  10.  Targ.  übersetzt:  ich  werde  veriilgen  ("-i-"^.  Schafel-, 
pass.  s.  V.  8)  die  Rosse  der  Heiden  aus  deiner  Mille  und  vernich- 
ten ihre  Kriegswagen;  und  ich  werde  vertilgen  die  Slädle  der  Hei- 
den aus  dem  Lande  (cod.  Reuchl.  die  Heiden  aus  dem  Lande)  und 
zerstören  alle  ihre  starken  Feslungen.  Da  die  Veränderungen  sich 
hier  nicht  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  erklären  lassen,  ^)  so 
müssen  sie  auf  die  eigenthümliche  Übersetzungsmaxime  zurückgehen,  nach 
welcher  das  Targum,  was  für  Israel  Ungünstiges  (resp.  scheinbar  Un- 
günstiges, wie  hier)  geweissagt  wird,  auf  die  Heiden  bezieht  (s.  auch 
V.  13;  besonders  zahlreiche  Beispiele  hierfür  enthält  Jes.  Cap.  53). 
—  Vulg.  giebt  auch  hier  u.  in  V.  13  a--^*,  wie  4,  10  "^^fr,  durch 
civitates  wieder  (s.  zu  4,  10). 

V.  11.  Obwohl  die  Abweichungen  der  Übersetzungen  den  maso- 
retischen  Text  nicht  in  Frage  stellen  (LXX  u.  Pesch,  aus  deinen  Hän- 
den =  was  sie  aber  nicht  gelesen  zu  haben  brauchen,  s.  o.  zu 
2,  1),  so  muss  doch  Einzelnes  hier  erwähnt  w^erden,  weil  es  zeigt, 
wie  sehr  sich  die  alten  Übersetzer  von  der  Rücksicht  auf  das  im  paral- 
lelen Satzgliede  stehende  Wort  leiten  liessen.  So  übersetzen  Targ.  u. 
Pesch.  n^s;«^"2  wiegen  des  parallelen  a"?:":''?  persönlich,  u.  zwar  durch 
dasselbe  Wort  I^tü'^h^)  und  während  Vulg.  umgekehrt  ='':r^'»3 
wegen  des  parallelen  cs'i'?  (maleficia)  durch  das  Abstractum  divinatio- 
nes  Weissagungen  wiedergeben,  wobei  die  Bedeutung  des  Wortes  wahr- 
scheinlich den  LXX  entlehnt  ist.  Diese  aber  haben  wohl,  da  sie 
durch  ccTtocpd-Eyyoy.svoi  {a7ioq)^syye6d'cii  eig.  laut  erklären,  dann  nach 
dem  Zusammenhange  s.  v.  a.  weissagen)  übersetzen,  (vgl.  Zach.  10,  2, 
wo  dasselbe  Wort  für  hebr.  d^^'^p^  steht),  an  eine  Ableitung  des  Wortes 
von  "py  gedacht,  was  dadurch  bestätigt  wird,  dass  Symm.  Hab.  2,  11 
^ijy  so  wiedergiebt  (vgl.  Ez.  13,  9  für  dcj:,  w^ahrschoinlich  wegen  des 
Objectes  ajs^  1  Chr.  25,  1  für  s'a?  u.  das  Particip  1  Sam.  28,  9  für 
^Pt)-  Ob  die  Übersetzung  oi  KlrjSovL^C^oiievoL  {die  Vorzeichen  Em- 
pfangenden) bei  -Aquila  (auch  Dt.  18,  10.  2  Chr.  33,  6.  2  Kön.  21, 
6  für  ■3^>)  auf  eine  ähnliche  Ableitung  von  nsy  antworten  zurückgeht, 
lässl  sich  nicht  sicher  sagen;   dagegen  scheint  ot  crj^uioOKonov^ievoi 

1)  Es  so  zu  erklären,  als  ob  das  Suffix  in  Tj'^tnD  u.  ^j'^rhs'^ta  eine  Art  Gene- 
livus  objectivus  repräsentire  =  equos,  qui  contra  te  sunt,  wie  sich  Schnurrer  die 
Übersetzung  des  Targ.  vermittelt  denkt,  ist  selbstverständlich  vom  sprachlichen 
Standpunkte  aus  unmöglich. 

2)  Für  1"'tü';ir;  nach  der  gewöhnlichen  Vocalisation  muss  es  'j''tt'!^r!  heissen 
(vgl.  auch  2  Chr.  13,  6  für  hebr.  v]ts5);  Levy  will  zwar  die  abstrakte  Bedeutung 
festhalten,  aber  dann  darf  es  trotzdem  nicht  ']">uj^n  (dies  hebraisirend)  heissen, 
sondern  es  müssle  in  diesem  Falle  'j'^tti^n  gelesen  werden. 


Cap.  V. 


91 


Symm.  nach  Anzeichen  (durch  Beobachtung  des  Wolkenzugs)  ausschauen 
auf  die  Ableitung  von  "js^  Wolke  zurückzugehen;  Targ.  hat  dafür  dasselbe 
Wort  (f.?'^  Päel  statt  )P,^)  u.  Pesch,  übersetzt  es  durch  das  Nennwort 
]'?anS]   Todtenbeschwörer ,  das  sonst  für        steht  (Jes.  29,  4  u.  o.). 

V.  12.  Wenn  Pesch.  J^^a^t  durch  jZa^is.  Alläre  (eig.  Opfer) 
wiedergiebt,  so  wird  dies  nach  dem  Zusammenhange  gerathen  sein. 
Nach  Reinke  geht  die  Übersetzung  auf  eine  Lesart  t^'^K^^?.^,  zurück,  in- 
dem er  wie  immer  der  Polyglotte  folgt,  die  jzä^i^  falsch  durch  excelsa 
übersetzt;  es  ist  dies  um  so  thörichter,  da  das  Nennwort  Ki^^^a  nicht 
Höhen  schlechthin  bezeichnen  kann;  denn  auch  1  Chr.  17,  17  ist 
nicht  zu  vergleichen.  —  Auch  hier  registrirt  Völlers,  dass  für  den  Sin- 
gular ^i^ysJü  der  Plural  sQyoig  steht. 

V.  13.  Das  Nennwort  £5'^'?^  im  zweiten  Satze  des  Verses  hat  von 
jeher  bei  den  Auslegern  Anstoss  erregt.  Die  einen  suchten  die  Be- 
denken, die  sich  diesem  Worte  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
Städte  entgegenstellen  (s.  die  Commentare),  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
sie  'o'^'^y  hier  in  einem  anderen  Sinn  fassen,  so  zB,  Roorda  nach  dem 
Vorgange  des  Targ.  {Feinde)  in  der  Bedeutung  Gegner  (so  auch 
1  Sam.  28,  16.  Ps.  139,  20;  vgl.  aram.  Dan.  4,  16);  doch  ist 
auf  die  Ubersetzung  des  Targuni  um  so  weniger  zu  geben,  als  es  auch 
im  ersten  Versgliede  das  Suffix  in  Tj'^'n'zis  analog  dem  bei  Besprechung 
von  V.  9  u.  10  erwähnten  Principe  auf  die  Heiden  bezieht:  und  ich 
werde  zu  Grunde  richten  die  Pflanzungen  der  Völker  aus  deiner 
Mitte  (etwa  in  Erinnerung  an  die  Ps.  74  vorausgesetzte  Anpflanzung 
von  Bäumen  auf  dem  Tempelareal),  woran  sich  dann  die  Übersetzung 
des  folgenden  GUedes:  und  ich  will  vertilgen  deine  Feinde,  gut  an- 
schhesst.  Übrigens  würde  es  richtiger  sein,  tj'^;;^:s  statt  t{"'-v  zu  lesen, 
falls  die  Bedeutung  Feitide  sich  nach  dem  Zusammenhange  als  die 
richtige  erweisen  würde.  Ähnlich  ist  es,  wenn  Arnoldi  in  dem  Neu- 
jahrsprogramme von  1796  (Observationes  ad  quaedam  Jesaiae  loca, 
p.  6)  tj^'py  nach  dem  arab.  ^Lfc  in  der  Bedeutung  Höhlen  fassen  will, 

welche  Bedeutung  es  im  AT.  nirgends  hat,  oder  wenn  J.  D.  Michaelis 

(SuppL,  p.  1969)  'D^^y  nach  dem  arab.  'i^jS.  arbor  perennis  in  der 

Bedeutung  deine  grünenden  Bäume  im  Sinne  von  Gölterhainen  fasst. 
Hitzig  dagegen  will  anders  lesen;  nachdem  er  die  leichteren  Correcturen 
'"y^":  deine  Wälder  oder  Tji^??  deine  Säulen  (von  i3>  Zeuge  im  Sinn 
von  Steinmal),  die  übrigens  auch  an  dem  Sprachgebrauche  des  AT. 
scheitern,  als  nicht  befriedigend  zurückgewiesen  hat,  bezeichnet  er  ^^•'^y^y 
als  das  ursprünglich  von  Micha  gebrauchte  Nennwort  und  giebt  diesem 
nicht  semitischen  Worte  die  Bedeutung  Tamariske,  indem  er  sagt,  das 
aQovQu  der  LXX  für  ^^-k  entspreche  diesem  ^y^'V.  —  Die  LXX  geben 
^ni^2Ujni  wörtlich  durch  %ccl  aopavim  und  ich  werde  vertilgen  wieder; 
ganz  ohne  Noth  nimmt  Schnurrer  deshalb  an,  dass  sie  an  das  Zeitwort 
öto'i;  gedacht  haben  müssten,  und  findet  eine  Bestätigung  dafür  in  dem 
zufälhgen  Umstände,  dass  in  einer  Handschrift  (cod.  Kennic.  384)  das  t 
ausgelassen  ist. 
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V.  14.  Entgegen  der  Vcrstheiliing  der  Masoreten  will  Roorda  den 
Vers  nicht  erst  hei  o;«'^5n,  sondern  sehen  hei  ci?;  theilen,  wornacli  er 
üherset/t:  siimtiiriis  cum  ira  et  furorc  vindictani  de  popuhs,  qiii  non 
ohcdiverint.  liei  dieser  Theihing  entspräclie  dann  das  erste  Satzghed 
dem  Worte  -pn^tani,  das  zweite  dem  Worte  in  V.  13^.  Aher 

auch  hier  ist  ohne  Grund  ein  künsthcher  Scliematismus  vorausgesetzt 
(s.  zuletzt  V.  6),  der  mit  der  Freiheit  durchaus  contrastirt,  weh:he 
Propheten  und  auch  Psahndichter  der  Form  gegenüher  allerorten  zeigen. 
—  Wenn  in  einzelnen  Handschriften  der  LXX  durch  etgrj'KOvoav 
fxov  wiedergegeben  ist,  so  ist  das  01)ject  aus  dem  Zusammenhange  er- 
gänzt, braucht  also  niclit  in  der  dem  griech.  Übersetzer  vorliegenden 
Handschrift  gestanden  zu  haben,  wie  Schnurrer  meint,  der  daran  erinnert, 
dass  in  Cod.  1  Kennic.  vielleicht  "^siy^-:;  steht. 


Cap.  VI. 

V.  1.  In  LXX  steht  für  V.  1*  im  gewöhnlichen  Texte:  aKOvaave 
6r]  XoyoV  xvQiog  nvQiog  elTtev,  wofür  nach  Roorda  vielleicht  zu  lesen 
ist:  aKOvociie  örj  Xoyov  xvqlov,  cc  6  KVQLog  eltiev.  Nun  finden  sich 
in  verschiedenen  Handschriften  die  Worte  a  6  xvQiog  eltiev  allein, 
weshalb  mit  Roorda  anzunehmen  ist,  dass  im  gewöhnlichen  Texte  zwei 
Übersetzunpn  mit  einander  verbunden  sind:  a)  Xoyov  kvqlov,  u. 
b)  «  0  KVQiog  eItvev,  von  denen  beide  die  Worte  ^«i«  "^"^  ^rs  rs 
wiedergeben,  u.  zwar  die  erstere  freier,  die  zweite  ganz  wörtlich. 
Solche  Interpolationen  zumal  wortgetreuer  Übersetzungen  erklären  sich 
meist  durch  eine  Entlehnung  aus  einer  von  den  bekannten  drei  jünge- 
ren griechischen  Übersetzungen,  wie  solche  Annäherungen  der  LXX  an 
den  masor.  Text  häuhg  vorgenommen  worden  sind  (s.  zR.  4,  1.  13). 

V.  2.  Der  Cod.  Vaticanus  hat  (wie  auch  Hab.  3,  10  Aaot  für  o— - 
in  allen  LXX-Handschriften  steht),  Xaol  statt  oQrj  (ebenso  die  arabische 
Übersetzung,  vgl.  meine  S.  1  citirte  Abhandlung,  S.  135),  was  vielleicht 
durch  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  1,  2  veranlasst  ist,  wenn  die  Ab- 
weichung nicht  ausschhesslich  auf  Willkür  eines  Abschreibers  zurückzu- 
führen ist  (so  Völlers).  —  Wenn  LXX  o'??;^*^  (wofür  sehr  viele  Codd. 
Kennic.  ö^sri^Nni)  durch  at  (pccQCiyysg  die  Gründef  Schluchten  (sonst  für 
p-»ss,  s^a,  p>32>,  ebenso  Arabs)  u.  darnach  Pesch,  durch  Jjiicaik  Tiefen 
übersetzen,  so  haben  sie  nicht  etwa  anders  gelesen,  als  die  anderen  Über- 
setzungen, die  das  Wort  theils  etymologisch  richtig  adjectivisch  wie- 
dergeben (nur  dass  sie  dies  Adjectiv  zum  folgenden  Nennwort  fi--t?^>3 
ziehen:  Aqu.  ra  GzEQEa  d'EfJLEha,  Vulg.  fortia  fundamenta,  resp.  mit 
zeitlicher  Fassung  nach  Ps.  74,  15  u.  Ex.  14,  27  Symm.  u.  Thcod.: 
TtaXaia,  ccQiala),  theils  diu'ch  ein  Substantivum  ersetzen  (Targ. 
die  Wurzeln  =  die  Grundfesten^),  vgl.  Hi.  36,  30  Targ.);  vielmehr 

1)  Nach  Levy  wäre  das  Wort  ü^'^p^,  hier  bildlich  zu  fassen,  indem  es  nach 
Kimchi  auf  die  Pfeiler  der  Welt  d.  i.^die  Erzväter  zu  beziehen  wäre;  doch  wenn 
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haben  sie  wahrscheinlich  nur  nach  dem  Zusammenhange  diese  Bedeu- 
tung angenommen,  indem  durch  die  nach  ihrer  Meinung  die 
unteren  Orte  der  Erde,  im  Gegensatz  zu  den  Bergen  in  V.  1,  bezeich- 
net waren  (so  auch  Roorda  u.  dem  Sinne  nach  schon  Cappellus:  quia 
valles  videntur  esse  in  terrae  fundamentis,  quia  sunt  loca  eius  inferiora). 
—  Obwohl  nsiri'^  von  Targ.  u.  Pesch,  aktiv  im  Sinne  des  Hifil  n-'sin 
(zurechtweisen  Lev.  19,  17.  Spr.  9,  8  u.  a.,  vgl.  überführen  Hiob 
32,  12)  übersetzt  wird  (Targ.  er  vollführt  Zurechtweisung,  Pesch,  er 
wird  zurechtweisen,  wie  4,  2),  so  haben  sie  doch  keinesfalls  n'^si-» 
dafür  gelesen,  sondern  sie  haben  gemeint,  dass  das  Hithpael  hier  gewisser- 
massen  medialen  Sinn  habe.  Ähnlich  hat  es  auch  Vulg.  aufgefasst,  nur 
dass  hier  der  aktive  Ausdruck  in  den  passiven  verwandelt  ist:  diiudi- 
cabitur  es  wird  Urtheil  gefällt  werden  (vgl.  ni^  Hofal  gezüchtigt  wer- 
den Hiob  33,  19).  Nur  LXX  geben  es  seinem  richtigen  reciproken 
Sinne  nach  wieder:  ÖLeXsyx'd'i^öETaL  er  wird  rechten  (eig.  debattiren, 
so  auch  Hi.  39,  32  für  Hifil,  s.  Schleusner). 

V.  3.  Das  Zeitwort  ermüden,  welches  LXX,  Symm.,  Pesch, 

u.  Vulg.  richtig  wenngleich  z.  Th.  in  etwas  freierer  Form  wiedergeben, 
wird  vom  Targumisten  in  dem  Sinn  gefasst,  wie  es  Hiob  16,  7.  Jer. 
12,  5.  Ez.  24,  12  steht:  erschöpfen  (vgl.  Nifal  ermüden  Ps.  68,  10), 
weshalb  er  es  übersetzt:  oder  habe  ich  harte  Krankheit  (vgl.  Hos. 
11,  7  Targ.)  dir  viel  gemacht^  LXX  übersetzen  das  Wort  doppelt: 
7]  tL  iXvTCfi^a  (JE,  7]  xi  TtctQfjvcoyl'riöd  aoi,  wovon  die  zweite  die  ge- 
nauere Ubersetzung  ist.  Auch  hier  ist  anzunehmen,  dass  ursprünglich 
nur  die  erstere  im  Texte  der  LXX  stand  u.  dass  die  zweite,  weil  mit 
dem  hebr.  Texte  genauer  übereinstimmend,  hinzugefügt  wurde.  Irr- 
thümhcher  Weise  hat  Origenes  gerade  die  erstere,  weil  die  wenig  ge- 
nauere, mit  dem  Obelus  bezeichnet  (vgl.  Cod.  Alex.,  sowie  Hieronymus 
u.  Syro-hex.),  weshalb  sie  in  der  Complutensischen  Bibel  ganz  wegge- 
lassen ist.  —  Nach  Schnurrer,  der  die  Übersetzung  von  "»^  na:»  in  Pesch. 

durch  das  Afel  ^a-*?ouxof  {bezeuge  m>irs)  causativ  fasst,  was  aber  nicht 
nöthig  ist,  da  das  Afel  erwiesener  Maassen  auch  im  Sinne  des  Peal 
steht  (so  zB.  Joh.  1,  32),  hätte  der  syrische  Übersetzer  'r\p_  gelesen 
u.  dies  causativ  gefasst:  respondere  facias;  doch  erledigt  sich  diese  An- 
sicht zugleich  mit  der  unrichtigen  Fassung  des  Afel  joviof . 

V.  4.  Den  letzten  Satz  paraphrasirt  das  Targum  so :  und  ich  habe 
vor  dir  vorgesandt  drei  Propheten:  Mose,  um  zu  lehren  die  Uber- 
lieferung der  Rechtssachen,  Äaron,  um  das  Volk  zu  sühnen,  und 
Mirjam,  um  die  Weiber  zu  unterweisen  (vgl.  Ex.  15,  20),  ohne  dass 
hier  eine  doppelte  Übersetzung  (wie  zB.  1,  11^)  vorläge. 

V.  5.  Nach  Ewald  sind  die  Worte  ^V^r!"^?  D^tä'in--]»  ursprünglich 
nur  an  den  Rand  beigeschrieben  worden,  um  den  Theil  des  Penta- 
teuchs  zu  bezeichnen,  in  welchem  die  Geschichte  Bileams  steht,  also 


das  Wort  auch  früh  von  der  jüdischen  Tradition  so  gefasst  wurde,  so  liegt  doch 
kein  Grund  vor,  bei  der  Übersetzung  schon  von  vornherein  diesen  Sinn  als  be- 
absichtigt anzunehmen. 
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erst  später  in  den  Text  des  Micha  eingcfüf.^t:  aber  sclion  Roorda  hat 
nadigevviesen ,  dass  dies  nicht  möglich  sei,  weil  in  diesem  Falle  ein 
(Hied  fehlen  würde,  dem  das  letzte,  die  Worte  r'yS  rv-  yj^h 
umfass(;nde  entsprc(;hen  kann.  —  Zu  dem  Zeilwort  y?;  ergänzen  LXX 
und  (wahrsch.  nach  ihnen)  Pesch,  gegen  dich  (LXX  ri  ißovXavöuTO 
Ticaci  Gov,  l>esch.  >;^\s  ^^z]  jJ^),  haben  es  also  nicht  in  ihrem 
Texte  vorgefunden,  wie  auch  Roorda  annimmt.  —  Statt  r-ys  haben  LXX 
u.  ]*esch.  den  Singular;  daraus  ist  weder  zu  schliessen,  dass  sie 
gelesen  halten,  noch  auch,  dass  sie  fälschlich  riprrs  =  r^-ps  lasen 
(Roorda),  vielmehr  ist  der  Grund  einfach  der,  dass  der  Plural  von 
ÖLKaioöiw^]  ungriechisch  wäre.  —  Die  Worte  von  D-^;är;-,tt  an  para- 
l)hrasirl  das  Targum:  Sind  nicht  Grosslhalen  ('"^^J,  plur.  von 
Kraft  wie  1  Chron.  11,  19.  Dt.  3,  24  Targ.  Jerusch.)  gethan  wor- 
den für  euch  von  der  Ehetie  Siltim  his  nach  Beth-Gilgela%  Also  las 
der  Targumist  schon  die  Worte.  —  Wenn  LXX  für  a-j-i---,':  die  Worte 
cino  xüv  6%OLVcov^)  bieten,  so  ist  höchst  wahrscheinlich  hier  und 
Joel  3,  18  (resp.  23)  dafür  6%ivcov  zu  lesen '^),  wie  schon  Hieronymus 
vorschlug  und  Reland  (Palaest.  lib.  I,  p.  54,  p.  351)  nach  dem  Vor- 
gange von  Bonfrerius  (Pentat.  p.  64)  auf  Joel  3,  18  ausdehnte  (ebenso 
Schleusner  u.  nach  ihm  Völlers),  denn  öxlv.  ist  die  Bezeichnung  für 
Pistacia  Lentiscus  L.  (vgl.  auch  Diod.  Sic.  p.  93)  d.  h.  für  den  in  Ara- 
bien u.  anderen  vorderasiatischen  Ländern  häufigen  Mastixbaum,  der 
unter  der  griechischen  Bezeichnung  aylvog  zuerst  bei  Herodot  (4,  177) 
erwähnt  wird.  —  Nach  Laufer  ist  vor  den  Worten  "-j^s^i  — ?  a-jin-j^s 
im  Texte  etwas  ausgefallen  (s.  auch  Cheyne),  da  er  es  nicht  für  mög- 
lich hält,  sie  von  dem  vorausgehenden  Imperativ  abhängig  zu 
machen,  was  Rosenmüller,  Roorda,  Caspari,  Kleinert  u.  a.  für  möglich 
halten.  In  der  That  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  zu  bezweifeln, 
obgleich  es  uns  als  eine  grosse  Härte  des  Ausdrucks  erscheint,  ausser 
dem  Imperativ  zugleich,  im  Anschluss  und  nach  Analogie  des 
vorausgehenden  Objectssatzes  p';2  7^^"^,  noch  ein  wenn  auch  noch  so 
allgemeines  übject  zu  ^^^^—ot  hinzuzuergänzen :  erinnere  dich  doch 
dessen,  was  Balak  rieth  .  .  .  und  dessen  was  geschah  von  Sittim 
bis  Gilgal.  Es  ist  demnach  falsch,  wenn  Maurer  behauptet,  dass  xMicha, 
um  diesen  Sinn  auszudrücken,  -n-i-y-ntti  oder  "r"V>"  "^'x  hätte 
sagen  müssen;  ebenso  wie  die  Behauptung  Hitzigs  nicht  richtig  ist, 
dass  die  Worte  vor  cj'i-r;-;'^  wiederholt  sein  müsslen.  —  Die 
Übersetzung  der  Pesch,  für  irii-'  rip-;:;  nyi  -jy^sV:  weil  er  kannte  die 
Gerechtigkeit  des  Herrn,  so  dass  sich  die  Worte  auf  Bileam  beziehen 


1)  Michaelis  (in  seinen  Suppl.  p.  2317)  übersetzt  wörtlicli  von  den  Binsen  u. 
bezieht  dies  auf  das  sumpfige,  binsenreiche  Sittim-Thal;  doch  geht  dies  ebenso 
wenig  an,  wie  der  Vorschlag  oxolvwv  in  ay^Lxiß  umzuwandeiu,  der  sich  zuerst 
bei  Schnurrer  findet  (Jos.  2,  1.  3,  1  2aTxlv;  Nnm.  25,  1  I^axxeiv). 

2)  Wie  Völlers  richtig  bemerkt,  konnte  o^ivojv  unter  dem  Eioflusse  des 
itacistischen  Vocalwaudels  leicht  in  das  bekannte  oxoirwv  umgesetzt  werden.  Eine 
Bestätigung  liegt  darin,  dass  in  der  hexaplarischen  Übersetzung  Jo.  3,  18  resp. 
23  sich  die  Glosse  zu  oJarta?  findet:  Bäume,  die  Mastix  tragen. 
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und  den  Grund  angeben,  wesbalb  er  Israel  segnete,  geht  auf  unseren 
Text  zurück;  sie  ist  aber  weder  sprachlich  riclitig,  weil  1?'?^  zur  Be- 
zeichnung des  Beweggrundes  wohl  in  Verbindung  mit  Substantiven 
(vgl.  Gesenius,  Hehr.  HWB.,  "-^^  2),  nicht  aber  mit  dem  Infinitiv  vor- 
kommt, noch  entspricht  sie  dem  Berichte  des  Pentateuchs,  weil  als- 
dann die  Worte  von  Sitiim  bis  Gilgal  eine  zu  -jy  gehörende  Orts- 
bezeichnung sein  würden. 

V.  6.  Der  arabische  Übersetzer  hat  das  dem  hebr.  an^x  ent- 
sprechende Zeitwort  naxaXaiA-ßavsLV  (fut.  AiJi/;o^o;t)  irrthümlich  in  der 
Bedeutung  ergreifen  ==  erreichen  gefasst  (s.  meine  Abhandlung  in  der 
Zeitschr.  f.  alttest.  Wissenschaft  Jahrg.  1885,  S.  121);  aber  es  steht 
hier  in  der  damit  verwandten  Bedeutung  treffen,  hegegneri  (obvenire, 
so  richtig  Schleusner  B.  III,  S.  222),  so  dass  die  Übersetzung  ganz 
wörtlich  ist.  Aber  selbst  wenn  nur  die  Übersetzung  ergreifen  mög- 
lich wäre,  würde  man  natürlich  nicht  an  eine  Lesart  wie  i^gs  (vgl. 
Ez.  33,  4)  zu  denken  haben.  Die  Übersetzung  der  Vulgata:  quid 
dignum  offeram  domino,  ist  zwar  nicht  völlig  w^ortgetreu,  aber  durch- 
aus sinngemäss,  da  das  Zeitwort  der  Bewegung  mit  ^  der  Sache  = 

mit  etwas  den  Sinn  des  Bringens  wiedergiebt  (vgl.  arab.  ^1  mit 

s.  Caspari,  Arab.  Gramm.  §  441^)  und  das  Adjectiv  dignum  dem 
Zusammenhange  entsprechend  hinzugefügt  ist  (im  zweiten  Satze:  num- 
quid  ofteram  ei  holocautomata).  —  Dagegen  erklärt  sich  die  freiere 
Ubersetzung  des  Targum:  womit  soll  ich  dienen  ("^^:)  vor  Jahve, 
aus  der  Rücksicht  auf  das  Zeitwort  ?3i<  (Targ.  "is^p'^i?  wie  5,  12,  sich 
unterwerfen)  im  parallelen  Satzghede.   —  Für  die  folgenden  Worte 

■^'rjhmh  riss  findet  sich  in  LXX  die  Übersetzung  avTLKi^ipo^ai  d-eov 
(ADV  vtljiözov  [womit]  soll  ich  mich  an  meinen  erhabenen  Gott  halten 
(resp.  klammern)  d.  h.  womit  soll  ich  mich  ihm  inbrünstig  flehend 
nahen,  was  avriXavßavsad'ai  hier  nach  Cappellus  bedeutet  (Notae 
criticae  S.  92:  prensare,  quod  est  supplicum  et  eorum,  qui  illius  quem 
prensant  gratiam  concihare  sibi  Student  ^)),  so  dass  der  arabische  Über- 
setzer mit  seiner  Übersetzung  um  Hülfe  bitten  hier  den  Sinn  richtig 
getroffen  hätte.  Es  lässt  sich  denken,  dass  der  griechische  Übersetzer 
diese  Wiedergabe  von  s^isx  nur  nach  dem  Zusammenhange  gerathen 
habe;  es  wäre  aber  auch  nicht  unmöglich,  dass  er  bei  dem  Zeitwort 
flsN  an  ?)?  Hand  dachte  und  ihm.  deshalb  den  Sinn  flehentlich  mw- 
/assen  beilegte,  wie  schon  Marckius  annahm  (ac  si  ad  manum  eiusve 
curvationem  spectaret  verbum  ^^i^),  dem  dann  Schleusner  und  Völlers 
gefolgt  sind.  Wenn  Völlers  aber  wegen  der  adjectivischen  Wiedergabe 
des  Genetivs  si^tt  (so  auch  Pesch.  jL\i  .^V)  erhaben,  Vulg.  excelsus)  an- 
nimmt, der  griechische  Übersetzer  habe  Döi^^an  ^nVs  gelesen,  so  ist  doch 
die  Übersetzungsthätigkeit  allzu  mechanisch  gedacht;  vielmehr  ist  die 


1)  Die  Bedeutung  sich  krümmen,  welche  Bielius  hier  dem  Zeitw,  dvTiXaß- 
^aveaS^ai  beilegt,  kann  dasselbe  sicher  nicht  haben.  Eher  Hesse  sich  an  die 
Ubersetzung  sich  Gottes  bemächliqen  (d.  h.  sich  durch  die  die  Gaben  begleitende 
inbrünstige  Bitte  des  göttlichen  Wohlgefallens  versichern)  denken. 
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Wiedergabe  des  Genetivs  oi^ö  durch  das  Adjectiv  vipLötog  die  im 
(Iriechischen  einzig  entsprechende  Ü])ersetzung  und  (lov  ist  aus  dem 
Zusammenhange  ergänzt.  Oder  man  nimmt  mit  Roorda  an,  der  griech. 
Übersetzer  habe  vvirkhch  -n'^s  vor  =""'3  gelesen,  ohne  daran  zu  denken, 
dass  dies  ein  grober  grammatischer  Fehler  ist,  da  vor  dem  (jenetiv  nur 
der  Status  constructus  "-'-s  stehen  kann  u.  Fälle  wie  Num.  12,  6 
(nir!"i  ta^.s^a:  euch  ein  Prophet  Jahres,  vgl.  Gesenius,  Ilebr.  Gramm. 
§  114,  Änm.  2)  als  anomal  nicht  in  Betracht  kommen  können.  — 
Wenn  aber  nss  in  Pesch,  durch  ^a^]  [womit^  kann  ich  Wohlgefallen 
meinem  erhabenen  Gotte  wiedergegeben  wird,  so  ist  dies  aus  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  gerathen,  da  der  Übersetzer  das  Wort  nicht 
verstand. 

V.  7^  Indem  der  Syrer  die  Fragen  als  vom  Propheten  ausge- 
sprochen ansieht,  so  hat  er  sie  nach  seiner  Gewohnheit  (vgl.  zB.  2,  4^) 
in  negative  Aussagesätze  verwandelt,  welchen  Sinn  sie  in  diesem  Falle 
haben  müssten:  der  Herr  hat  nicht  Gefallen  {^jzi^^  y)  an  Tausen- 
den von  Widdern,  auch  nicht  an  Zehntausenden  der  Kraft  von 
Kühen  ^)  (d.  h.  wohl:  an  Zehnt,  von  kräftigen  Kühen).  Dabei  scheint 
er  statt  "^ttj  das  Nennwort  (also  stat-  constr.  ~"~)  gelesen  zu 
haben ,  oder  er  hat  "^na  als  eine  Art  Derivat  von        angesehen  ^). 


1)  Schriurrer  irrt  durchaus,  wenn  er  meint  }^.A^a^9  könne  be- 
deuten  vis  olei,  was  {..m^^?  heissen  müsste.  Eine  andere  Frage  wäre  es,  ob  es 
nicht  vielleicht  |.,t*ASn?  im  ursprünglichen  Texte  lautete  und  die  Veränderung  in 
das  pluralische  Nennwort  |  a^a.^V/^  erst  durch  das  parallele  IS'ennwort  Widder 
hervorgerufen  wurde.  In  diesem  Falle  würde  |- v-*'^  dem  hebr.  itotti  entsprechen 
und  )L«^  Kraft  in  irgend  einer  Weise   das  hebr.  ''Vn[aJ  wiedergeben  (s,  u. 

Anm.  2).  Doch  ist  an  sich  kein  Grund  vorhanden,  an  der  Ursprünglichkeit 
unsres  jetzigen  Textes  zu  zweifeln,  weil  sehr  oft  aus  Rücksicht  auf  den  Parallelis- 
mus andere  Wörter  von  den  Übersetzern  eingefügt  werden  (vgl.  zB.  1,  7.  2,  11). 
Eher  lässt  es  sich  hören,  wenn  Roorda  für  beide  Wörter  anders  lesen  will  und 
dadurch  den  Anstoss,  den  man  allerdings  an  nehmen  muss,  beseitigt,  indem 

er  die  Conjectur  ].^Aisa?  jllll  (vgl.  Targ.  nttittn  T^^na)  vorschlägt.    Es  wäre 

nicht  unmöglich,  dass  dieser  für  den  syrischen  Sprachgebrauch  ungewöhnliche 
Ausdruck  von  Abschreibern,  die  den  hebr.  Text  nicht  zm*  Vergleichung  heran- 
ziehen konnten,  weil  sie  das  Hebräische  nicht  verstanden,  zu  der  jetzt  vorliegenden 
Lesung  verstümmelt  wurde. 

2)  Reinke  meint,  der  Syrer  habe  nicht  "^Vns,  sondern  — "ipa  gelesen.  Abge- 
sehen davon,  dass  eine  solche  Verwechselung  der  Buchstaben  sehr  unwahi'schein- 
lich  ist,  so  würde  die  Herbeiziehung  von  ^pa  ganz  unverständlich  sein,  wenn  man 
nicht  wüsste,  dass  Reinke  die  syrische  Übersetzung  (wie  auch  die  targumische) 
nur  nach  der  lateinischen  Übersetzung  der  Polyglotte  vergleicht;  dort  ist  aber 
)L4.^9  durch  armenti  wiedergegeben,  um  einen  erträglichen  Sinn  zu  erzielen.  — 

Eher  Hesse  sich  noch  denken,  dass  der  Syrer  das  3  von  "^^na  mit  t  verwechselte 
und  dies  t  als  aramäisches  Genetivzeichen  fasste,  wie  solche  Vermischung  hebräi- 
schen und  aramäischen  Sprachgutes  sich  ja  auch  sonst  in  der  Übersetzung  nach- 
weisen lässt  (vgl.  1,  6.  2,  4-'^  u.  8).    Vgl.  aber  die  vorige  Anmerkung. 
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Weiter  lässt  sich  schwer  erklären,  wie  er  zu  der  Übersetzung  Kühe 
statt  pty  kam:  dass  er  die  Buchstaben  von  "jtotü  mit  denen  von  ver- 
wechselte, wird  wohl  niemand  Reinke  glauben;  denkbar  wäre  noch 
eher,  dass  er  bei  i^'-a  an  das  syr,  ntüi^,  das  er  dafür  einsetzt,  gedacht 
hätte;  aber  auch  hier  war  die  erste  Veranlassung  zu  der  so  völlig 
abweichenden  Übersetzung  die  übertriebene  Forderung  wörtlicher  Über- 
einstimmung der  parallelen  Satzglieder,  indem  er  meinte,  dass  im 
zweiten  Gliede  ein  den  Widdern  entsprechendes  Nennwort  stehen 
müsse.  Wenn  man  übrigens  beachtet,  dass  LXX  u.  Vulg.  ad- 
jectivisch  übersetzen  und  dies  Adjectiv  auf  das  dem  "^^ra  entsprechende 
Nennwort,  das  auch  bei  ihnen  eine  Bezeichnung  von  den  Widdern 
analogen  Opferthieren  ist  (il^kxqcüv  tvlovcov  fetter  Ziegenböcke  und 
hircorum  pingium),  bezogen,  während  nach  dem  hehr.  Grundtexte  nicht 
•^V™,  sondern        die  logische  Parallele  zu  ^"'Y^  bildet,  so  hesse  sich 

auch  annehmen,  dass  das  Nennwort  U.i^  Kraft  =  kräftige,  fette  [Kühe] 
dem  ^öti;  entsprechen  solle,  in  welchem  Falle  dann  das  Nennwort  Kühe 
aus  dem  angeführten  Grunde  für  ""hril  eingesetzt  sein  würde.  Dies  letztere 
ist  natürlich  sicher  der  Fall  bei  der  schon  angegebenen  Übersetzung 
der  LXX  u.  Vulg.  (wobei  die  Vulgata  wie  sonst  von  den  LXX  ab- 
hängig ist).  Aus  diesem  Grunde  ist  es  weder  nöthig,  nach  einem  he- 
bräischen Nenn  Worte  auszuschauen,  welches  der  griech.  Übersetzer  statt 
^Vr3  gelesen  habe  oder  lesen  zu  müssen  glaubte  (so  zB.  ^hn^  nach 
Hubigantius  u.  Schleusner  was  aber  nicht  zur  Bedeutung  von  xificxQog 
passt,  oder  nochmaliges  "'i?''??,  welches  der  Übersetzer  dann  der  Ab- 
wechselung halber  durch  Ziegenbock  übersetzt  hätte),  noch  ist  es  ge- 
rathen,  mit  Döderlein,  Schnurrer,  Bauer,  Schleusner,  Roorda,  Völlers 
u.  a.  anzunehmen,  dass  die  ursprüngliche  Lesart  der  LXX  xsifiaQQcov 
(so  Aquila^),  aber  mit  Genetiv  eXcciov,  also  dem  Urtext  genau  ent- 
sprechend) gelautet  habe^),  dass  man  aber  unter  dem  Einflüsse  des 
itacistischen  Vokalwandels  (s.  o.  zu  V.  5)  dieses  Wort  zu  %LfjLocQcov 
verderbt  habe^).    Es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  be- 


1)  Eher  würde  dazu  die  Lesart  aQVwv  statt  ^ißagcov  im  Codex  Alexan- 
drinus  stimmen,  die  sich  jedoch  auch  durch  Berücksichtigung  des  Parallelismus 
mit  ö'^^'^N  erklären  lässt.  Sollte  aber  ccQVÜiv  die  ursprüngliche  Übersetzung  der 
LXX  sein,  die  sich  eben  nur  in  dieser  einen  Handschrift  erhalten  hätte,  so  liesse 
sich  allerdings  annehmen,  dass  man  die  Übersetzung  des  Aquila  x^ißocQ^cüv 
in  der  irrthümlichen  Aussprache  ^ifiaQCDV  an  Stelle  des  sinnverwandten  ccqvwv, 
mit  dem  man  es  alsdann  verwechselte,  in  den  Text  einsetzte. 

2)  Für  ^na  steht  das  Nennw.  x^ifjiaQQOQ  auch  Gen.  32,  23.  Lev.  11,  9. 
Dt.  2,  32  u.  oft;  vgl.  noch  Ps.  123,  4.  Symmachus  hat  dafür  nach  der  syro- 
hexaplarischen  Übersetzung  (^?*?)  etwa  QSl&Qa  Finthen. 

3)  Alsdann  muss  man  weiter  annehmen,  dass  ursprünglich  auch  statt  des 
Adjectivs  nioviov  der  Genetiv  niovoq  im  Texte  der  LXX  gestanden  habe.  Auch 
kann  nLovoq  nicht  ohne  Weiteres  des  Felles  bedeuten;  denn  der  Gebrauch  des 
Neutrums  nlov  vom  Adjectiv  niayv  in  der  Bedeutung  Fell  oder  Öf,  wie  Schleus- 
ner will,  ist  nicht  erwiesen,  trotz  der  geistreichen  Bemerkung  Schleusner's :  nlov 
h.  1.  oleum  mihi  notare  videtur,  quia  nihil  oleo  pingius  est  (B,  IV,  S.  349). 

4)  Rosenmüller  weist  dies  zwar  mit  Recht  (unter  Hinweis  auf  Vulg.  u.  Arabs) 
zurück,  erklärt  aber  die  Übersetzung  xi^fidgcDV  tclovcdv  so:  Videtur  Graecus  in- 
Micha. 7 
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reits  die  syrohexaplarische  (|-»-^^)  u.  die  arabische  Übersetzung  als 
Tochlerversionen  der  LXX  und  die  Vulgata  das  xifjictQcov  voraussetzen 
lassen. 

V.  7^.  Während  Targ.,  LXX  u.  Vulg.  ":?üd  entsprechend  der  Aus- 
legung der  modernen  Exegeten  durch  für  meine  Misselhal  wieder- 
geben (Targ.  "a^n  ri^n,  LXX  vtisq  aaeßslag,  Vulg.  pro  scelere  ineo) 
hat  der  Syrer  als  selbständigen  Satz,   u.   zwar  als  Prädikats- 

substantiv mit  zu  ergänzendem  Subject,  angesehen  (ebenso  auch  rs-jn 
^^ti)  und  darnach  übersetzt:  oder  soll  ich  hingeben  meinen  Erst- 
geborenen —  Sünde  ist  er  mir  —  2),  die  Früchte  meines  Leibes  — 
eine  Sünde  meiner  Seele  sind  sie  mir  — ?  Dabei  sind  diese  paren- 
thetischen Sätzchen  gewissermassen  als  Zustandssätze  mit  weg- 
gelassener Partikel  anzusehen,  die  logisch  den  Sinn  des  Grundes  aus- 
drücken. Auffällig  ist  nun,  dass  im  Codex  Vaticanus  und  im  Codex 
Alexandrinus  vor  aösßsiag  die  Präposition  vtzsq  fehlt;  sieht  man  dies 
als  die  ursprüngliche  Textgestalt  an,  so  ergiebt  sich  eine  Ausdrucks- 
weise, ähnlich  der  hebräischen  (s.  o.):  soll  ich  meinen  Erstgeborenen 
zur  Missethat  machen?,  wobei  man  annehmen  könnte,  dass  ""i?^?  (und 
das  diesem  entsprechende  aasßsiag)  als  Bezeichnung  des  Aequivalentes 
der  Sünde  d.  h.  als  Bezeichnung  des  Sühnopfers  aufgefasst  wäre,  welche 
Bedeutung  die  Synonyma  ü'^as  und  rstan  wirklich  gar  nicht  so  selten 
haben  (s.  die  Lexika).  Will  man  einen  besonderen  Nachdruck  darauf 
legen,  dass  (lov  bei  [vTCf^]  ccCEßeiag  fehlt,  so  könnte  man  meinen,  dass 
der  Übersetzer  ^s'üb  als  Plural  mit  der  Endung  i  (statt  im,  s.  Gesenius, 
Hehr.  Gramm.,  §  87,  1^)  gefasst  resp.  o-y-i^s  gelesen  habe.  Doch  erklärt 
sich  die  Weglassung  des  Genetivs  wohl  am  leichtesten  so,  dass  aus  dem 
parallelen  Satze  ipv%7jg  fiov  ergänzt  werden  soll,  was  auch  ohne  alle 
Schwierigkeit  möglich  ist,  weshalb  (lov  ohne  Bedenken  wegfallen  konnte. 
Überhaupt  ist  auch  nach  Roorda  kein  Grund  vorhanden  zu  der  An- 
nahme, dass  Micha  anders,  als  der  masoretische  Text  lautet,  geschrieben 
haben  müsse. 

V.  8^.  Die  Anfangsworte  sind  sehr  verschieden  übersetzt  worden; 
doch  scheinen  die  Abweichungen  vom  masor.  Texte  weniger  auf  ab- 
weichende Textlesarten  als  auf  verschiedene  Auffassungen  des  Zusammen- 
hanges der  Stelle  zurückzugehen:  der  Targumist  {thul  dir  etwa  kund 


terpres  torrentes  aut  valles  pinguedinis,  seu  pinginum  sumsisse  pro  stabulis  peco- 
rum,  pro  quibiis  in  vallibiis  et  pascua  plena  sunt,  et  opportuna  statio.  Pascua 
vero,  stabula,  et  si  qua  sunt  huius  generis,  pro  grcgibus  sumi  difficile  non  est. 
Selbstverständlich  ist  der  griech.  Übersetzer  nicht  auf  solchem  Umwege  zu  seiner 
Übersetzung  gekommen  (s.  o. ;  vgl.  auch  Roorda  z.  St.). 

1)  Diese  Übersetzung  giebt  zweifelsohne  den  Sinn  des  Satzes  richtig  wieder; 
falsch  ist  es  aber  zur  Erklärung  dieses  Sinnes  anzunehmen,  dass  ^!ia3>a  vor  ^yot 
zu  ergänzen  sei  (Rosenmüller),  vielmehr  ist  '^»üB  eine  Art  zweites  Object  zu  ins : 
soll  ich  machen  meinen  Erstgeborenen  zu  meiner  Sunde  d.  h.  zum  Ersätze,  zur 
Sühne  für  meine  Sündenschuld. 

2)  An  die  Übersetzung:  Sünde  ist  es  mir,  ist  schon  wegen  des  parallelen 
Satzes  nicht  zu  denken.   Aus  diesem  Grunde  sind  auch  irgend  welche  Conjecturen 

"  p  7  " 

(z.  B.  |]a^  Sünder,  resp.  |]aL  Säugling)  weder  nöthig  noch  sinngemäss. 
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ein  Mensch,  was  gut  ist  u.  s.  w.)  lässt  die  Fragepartikel  von  V.  7 
weiterwirken  1)  und  fasst  tan»  als  Subject  zu  i^an,  das  er  als  gno- 
misches Perfect  (s.  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  §  126,  3)  ansieht  u.  des- 
halb durch  das  Imperfekt  nf'ü'?  wiedergiebt  2);  in  LXX  (es  ist  dir  kund 
gethan,  o  Mensch,  da  die  Partikel  ei  vor  avyiyyekri  6oi  [weniger  gut 
die  Variante  uitriyyelTi  6oi\  nach  den  Codd.  22,  23,  51  u.  a.,  der 
Corapl.,  sowie  nach  Syrohexapl.  u.  Hieronymus  wegzulassen  ist)  ist  T^^ri 
zwar  richtig  perfektisch  übersetzt,  aber  als  Subjekt  das  unbestimmte 
Pronomen  man  (Gesenius,  §  137,  3)  angenommen  (ebenso  Aqu.  u. 
Theod.  iQQE&rj  coi,  während  Symm.  nach  der  syrohexaplarischen  Version 
den  Imperativ  sage  dir  ==  i^an  bietet);  in  Pesch,  {ich  habe  dir  kund- 
gethan)  ist  die  dritte  Person  in  die  erste  verwandelt,  nicht  etwa  weil 
er  T'ax  las  (Reinke),  oder  weil  im  Syrischen  die  3.  sing,  des  Perfects 
u.  die  1.  sing,  des  Imperfects  beim  regelmässigen  Zeitwort  lautlich  zu- 
sammenfallen, sondern  weil  er  es  nach  dem  Zusammenhange  für  nöthig 
hielt,  die  Worte  dem  Propheten  in  den  Mund  zu  legen  ^);  dasselbe 
gilt  von  der  Übersetzung  der  Vulgata  (indicabo  tibi),  nur  dass  hier 
noch  das  Futurum  statt  des  Perfectums  steht,  ebenfalls  dem  Zusammen- 
hange zu  liebe,  wiewohl  man  gerade  die  futurische  Übersetzung  für 
die  Lesung  T'as?  als  Beweis  ansehen  könnte.  Da  Vulgata  bei  solchen 
Abweichungen  vom  masor.  Texte  meist  von  LXX  abhängig  ist  und  auch 
der  arabische  Übersetzer,  der  freilich  auch  von  der  Pesch,  abhängig 
sein  kann  (s.  meinen  Aufsatz,  a.  a.  0.,  S.  136)  die  1.  Person  hat,  so 
wäre  es  möglich,  dass  neben  der  Übersetzung  ccvrjyyeXrj  sich  in  LXX- 
Handschriften  auch  eine  Übersetzung  in  der  1.  Person  vorfand.  —  Das 
)  vor  tiö  lässt  der  Syrer  unübersetzt,  während  es  in  LXX  dem  Zu- 
sammenhange entsprechend  durch  -ij  ausgedrückt  ist. 

V.  8^.  W^enn  Reinke  meint,  der  Syrer  habe  t^^'i^y  (richtiger  wäre 
ri'^tüs^  als  Perf.  consec,  wenn  nicht  tis  "^a  davor  stände)  statt  'r!^^?,  ge- 
lesen, weil  er  übersetzt:  dass  du  thuest  Recht  (jll.*?  j-ai^Z?),  so  ist 
dies  falsch ;  vielmehr  hat  der  Syrer  nur  den  Infinitiv  ins  Verbum  finitum 
aufgelöst,  wobei  sich  die  zweite  Person  aus  dem  Zusammenhange  er- 
gab. Die  Partikel  tax  ist  übrigens  bei  dieser  Übersetzung  über- 
gangen, sowie  sie  auch  in  der  Übersetzung  der  Vulg.  (utinam  facere 
iudicium)  nicht  richtig  wiedergegeben  ist.  —  Betreffs  der  Übersetzung 
von  Wisrt  in  LXX  durch  eroiftov  sivai  bemerkt  Völlers:  „Diese  Über- 


1)  Dasselbe  gilt  vom  griechischen  Übersetzer,  wenn  man  das  sl  in  den  ge- 
wöhnlichen LXX- Ausgaben  als  ursprünglich  annimmt;  nicht  aber  braucht  er  T*:nrt 
gelesen  zu  haben  (Völlers).  Roorda  dagegen  nimmt  an,  dass  der  Übersetzer  die 
Form  der  Frage  dem  folgenden  Satzgliede  entnommen  habe. 

2)  Nach  Cod.  Reuchl.  lautet  jedoch  die  Übersetzung  ganz  der  in  LXX  gleich: 
Stt>3"'K  "jV  iTiJih'^X  es  ist  dir  angesagt,  o  Mensch. 

3)  Nach  Roorda  fasste  auch  der  Syrer  die  Worte  als  Ausspruch  Gottes;  er 
veränderte  aber  die  dritte  Person  in  die  erste,  eben  weil  nach  seiner  Auffassung 
Gott  von  sich  selbst  in  der  dritten  Person  redet.  Ebenso  erklärt  er  die  Über- 
setzung des  Tian  durch  dn^yySLkcc,  welche  Form  er  nach  einer  Handschrift 
(wo  es  im  Texte  steht,  während  von  derselben  Hand  anrjyy^Xt}  darüber  ge- 
schrieben ist)  als  ursprüngliche  Übersetzung  der  LXX  für  möglich  hält,  während 
er  sich  schliesslich  doch  für  die  Echtheit  der  Lesart  dnriyysXrj  entscheidet. 
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Setzung  scheint  auf  guter  Überlieferung  zu  beruhen.  Die  dem  althebr. 
Worte  gewölinlich  zugeschriebene  Bedeutung  demüthig  sein  ist  diesem 
Stamme  nur  im  Jiidisch-Aramäischen  eigen,  scheint  also  erst  durch  rab- 
binische  Auslegung  in  diese  Stelle  hineingetragen  zu  sein,  vgl.  Spr. 
11,  2,  wo  das  des  masor.  Textes  in  LXX  anscheinend  durch  ra- 
TüSivog  wiedergegeben  ist,  und  Nidda  12^:  Jeder,  der  die  Worte  der 
Weisen  erfülU,  heisst  sdnii  a  ^)."  Im  Anschluss  an  die  Thatsache^  dass 
die  Bedeutung  bescheiden,  demiUhig  sein  dem  hehr.  Zeitwort 
durch  die  verwandten  Dialekte  (auch  das  Arabische)  gesichert  ist,  darf 
man  aber  auf  diese  Übersetzung  der  LXX  hier  deshalb  nicht  allzuviel 
geben,  weil  sie  auch  nach  dem  Zusammenhange  gerathen  sein  kann, 
zumal  da  man  eben  den  Nachdruck  des  Sinnes  nicht  auf  diesen  als 
Adverb  verwendeten  Infin.  absolutus  des  Hifil,  also  auf  die  Bescheiden- 
heit des  Wandels  legte,  sondern  auf  das  Wandeln  mit  Gott,  wes- 
halb im  Targ.  dafür  paraphrasirend  eintritt:  in  der  Furcht  deines 
Gottes  2)  und  in  Pesch,  {hinter  deinem  Gotle  her),  ebenso  wie  in 
manchen  Handschriften  der  LXX  (Codd.  22,  36,  51  u.  a.,  Syrohexapl. : 
otcIgu)  statt  fAST«,  beides  mit  dem  Genetiv  hvqlov  d-sov  aov^))  im 
Anschluss  an  die  sehr  gebräuchliche  prägnante  Redeweise  "■:">< 

übersetzt  ist.  Mit  der  Wiedergabe  des  ":sn  in  LXX  stimmt  die 
Übersetzung  der  Pesch,  dass  du  bereit  seiest  zu  wandeln  überein, 
wobei  die  Pesch,  wie  sonst  abhängig  von  LXX  sein  könnte,  während 
hier  auch  der  umgekehrte  Fäll  nahe  liegen  würde,  zumal  da  wahrschein- 
lich die  Vergleichung  mit  syr.  Ethpa.  mit  Eifer  und  Sorgfall 
etwas  betreiben  (vgl.  auch  1^^^  Eifer,  Fleiss,  so  zB.  Jes.  12,  4. 
Ps.  9,  12.  77,  13  Pesch.),  zu  dieser  Auffassung  von  die  Veran- 
lassung gab.  Auf  dieselbe  etymologische  Ausdeutung  geht  zurück  die 
Übersetzung  der  Vulgata  sollicitum  esse  {bekümmert  d.  h.  sorgfältig 
darauf  bedacht  sein  zu  wandeln  .  .  .)  und  die  damit  zusammenfallende 
Übersetzung  der  sogen.  Quinta  durch  (pqovtl^slv  bedenken,  darauf  be- 
dacht sein  (vgl.  cpQovr.  Spr.  24,  27  Symm.  für  -ry),  welche  den  Sinn 
des  syr.  Zeitwortes  noch  genauer  wiedergeben,  w^ährend  Theod.  mit 
seiner  Wiedergabe  des  Wortes  durch  aacpalb^ov  sei  stark  (d.  h.  stand- 
haft, beharrlich)  für  sich  steht.    Wahrscheinlich  dachte  er  an  den 


1)  Vgl.  hierzu  die  Bemerkung  Schnurrers  z.  St. :  Nescio,  cur  in  Lexicis  hehr, 
nolionem  modestiae  retinere  debeat,  Neque  vel  Prov.  11,  2  ea  necessaria  est. 
Verterim  niminim  istum  locum:  arrognnliam  (quae  se  omoia  teuere  autumat)  se- 
quitur  ignominia,  sapientes  vero  sunt,  qui  probe  se  exerrent. 

2)  Analog  dieser  Paraphrase  ist  auch  die  Übersetzung  der  beiden  Nennwörter 
taEtüto  und  nön,  welche  der  Targumist  so  wiedergiebt:  gerechtes  Gericht  (ti'.ttjpJn  "j^n) 
und"  Erweisung  der  Liebe  (Knph  rmV'^ttf  vgl.  Eslh.  2,  1.  2,  sowie  dem  Sinne  nach 
das  Nennwort  |  r  Wohllhat  der  Pesch.,  wie  7,  20). 

3)  Nach  Roorda  ist  die  Übersetzung  fxszä  xvqIov  Qsov  aov  für  Tj'^n^s-ö» 
nicht  ursprünglich,  sondern  aus  ursprünglichem  fifzä  xov  Osov  aov  so  ent- 
standen, dass  man  aus  Versehen  xov,  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  xvQiov, 
statt  xov  schrieb.  Aber  es  ist  doch  wohl  einfacher,  xvgiov  als  Zusatz  anzu- 
sehen, der  hier  durch  die  Erinnerung  an  den  Dekalog  (Ex.  20,  5.  7,  10.  Deut, 
cap.  6  u.  a.  St.)  sehr  nahe  lag. 
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Stamm  1?:^,  welcher  auf  Grund  der  ursprünglichen  Bedeutung  fest, 
stark  sein  die  abgeleitete  Bedeutung  beschützen  (davon  J^a^  Schild) 
hat.  Doch  sieht  Hieronymus,  der  dem  Zeitworte  c(6(paXi^e6&ccL  hier 
die  Bedeutung  cavere  diligenter  giebt,  auch  diese  Übersetzung  als 
gleichen  Sinnes  mit  seiner  eigenen  und  der  der  Quinta  an,  welche 
letztere  er  so  erklärt:  %cc\  (pQOVTi^eiv,  agere  scilicet  sollicile,  et  hanc 
habere  curam.  Aus  allem  geht  aber  hervor,  dass  die  Übersetzer  den 
raasor.  Text  vor  sich  hatten. 

V.  9*,  Da  der  Text  von  V.  9  schwierig  und  unsicher  ist,  so 
gehen  hier  die  Übersetzungen  wieder  weiter  auseinander,  indem  ihre 
Verfasser  zum  Theil  anders  lasen  oder  wohl  mehr  anders  lesen  zu 
müssen  glaubten,  um  einen  erträglichen  Sinn  zu  erzielen.  Die  Worte 
ü'^p  "T^yS  nin^  !;ip  sind  im  allgemeinen  treu  wiedergegeben;  nur  ist 
in  LXX  das  Passivum  iTtLKlrjd'TjaeTCiL  gebraucht,  natürlich  nicht  noth- 
wendig  deshalb,  weil  der  Übersetzer  J«.'^^?  las  (Schleusner  u.  Völlers  ^)), 
sondern  aus  logischen  Bedenken,  weil  man  ^itr^  ^ip  von  dem  durch 
die  Propheten  gepredigten  Worte  Gottes  verstand  (dagegen  Aqu. 
TiakeGSL,  Symm.  ßoriGu  ganz  wörtlich);  und  im  Targ.  findet  sich  die 
Paraphrase:  die  Stimme  der  Propheten  Jahves  —  über  die  Stadt 
rufen  sie  (die  Construction  wie  in  Gen.  4,  10:  tj^pyi::^  'T^ns;  ■'to-i  h^p). 
In  Pesch,  ist  dieser  Satz  mit  dem  folgenden  zu  einem  verbunden :  die 
Stimme  Jahves  ist  über  die  Stadt,  verkündigend  Lehre  denen,  die 
seinen  Namen  fürchten  (resp.  als  prädikatives  Particip  gefasst: 

die  Stimme  Jahves  über  die  Stadt  verkündigt  .  .  .);  dabei  ist  nijtuw 
wie  Hiob  26,  3.  Spr.  3,  21.  8,  14.  18,  3  von  dem  Syrer  in  de/ Be- 
deutung Einsicht  gefasst  worden  (vgl.  die  Lexika,  ebenso  Targ.),  wäh- 
rend er  sich  im  Folgenden  an  die  Übersetzung  der  LXX  angeschlossen 
hat:  [(Tcötfet]  qjoßovfiivovg  to  ovofjia  avtov.  Dieselbe  geht  aber  ent- 
weder auf  die  Vocalisation  sikv  d.  i.  Infinitiv  von  n'i;  fürchten  (s.  Dt. 
4,  10  u.  0.)  zurück  2),  indem  der  Gedanke,  der  sich  so  ergiebt:  [Heil 
ists^  zu  fürchten  deinen  Namen,  in  freier  Umgestaltung  so  wiederge- 
geben wurde:  [heilsam  wirds  sein  für  die]  die  deinen  Namen  fürch- 
ten; oder  man  las  direkt  (st.  constr.  plur.  von  i«;^;  fürchtend,  dem 
Verbaladjektiv  desselben  Zeitwortes  x^:;  ^),  so  dass  cpoßov^svoi  wört- 

1)  Roorda  meinte  fälschlich,  die  Form  inLxkri&rjasTat  könne  mediales 
Futurum  von  enixaXelv  in  der  Bedeutung  „inclamare  alicui  eique  obiicere  cri- 
mina"  sein,  so  dass  also  x^)?';  wörtlich  wiedergegeben  wäre. 

2)  Auch  Ewald  und  Hitzig  lesen  tis'n|'  als  Infinitiv  von  statt  iiiji'n;^  und 
übersetzen  darnach:  Heil  (resp.  Weisheit^  so  Hitzig)  ist  es  deinen!^ amen  zu  fürchten; 
doch  bürgt  das  parallele  ^jJta'ü  dafür,  dass  Hii'y^^  die  richtige  Lesart  ist,  wie  schon 
Umbreit  bemerkt.  Kaum  richtig  ist  es,  wenn  Ewald  gleichzeitig  meint,  dass  iiN'?'^ 
selbst  als  Nebenform  von  fiN'i'^  aufzufassen  sei  (unter  Vergleichung  von  §  369 
seiner  Hebr.  Gramm.);  denn  dass  die  Masoreten  inN'r^  als  Inf.  von  N'n^  gemeint 
hätten,  ist  schon  um  deswillen  wenig  wahrscheinlich,  weil  jeder  Leser  hier  nur 
an  das  Imperf.  von  tiN'n  denken  wird. 

3)  Die  Lesart  '^tatü  '^Ni'^  findet  sich  auch  in  verschiedenen  Handschriften 
(Codd.  Rennic.  96,  150,  224  [d.  i.  der  zweite  Königsberger  Codex],  230  am 
Rande,  309,  403,  692  nach  2.  Hand  und  3  Codd.  de  Rossi).  Es  ist  nicht  unmög- 
lich, dass  die  Lesart  dieser  Handschriften  durch  die  Rücksicht  auf  LXX  hervor- 
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liehe  Wiedergabe  der  zu  Grunde  liegenden  resp.  vorausgesetzten  Text- 
geslalt  sein  würde.  Ausserdem  wurde  aber  das  Suffix  in  '"cv  des 
Zusammenhangs  iialber  in  die  3.  Person  verwandelt  (so  auch  Roorda); 
nicht  aber  wurde  wie  Völlers  will,  oder  'nv  =  aram.  'r.Kv  statt 
"T^u;  gelesen,  so  Reinke  (bei  dem  jedoch  das  sinnlose  r\i2V  steht). 
Von  dieser  Übersetzung  der  Worte  ^^'jj  risn-s  in  LXX:  cfoßo^evovq  t6 
ovo(jLa  avTOVf  ist  auch  die  in  Vulg.  abhängig:  timentibus  nomen  tuum, 
nur  dass  hier  die  zweite  Person  entsprechend  dem  masor.  Texte  ein- 
gesetzt ist.  Aber  auch  der  Targumist  hat  anstatt  '»^"^  ein  Derivat  von 
n;^:;  gelesen  (nach  Roorda  t^«^"?  als  fem.  des  Verbaladjektivs  und 
übersetzt  darnach,  da  er  n'^^m  gleich  dem  Syrer  in  der  Redeutung 
Einsicht  fasst,  dies  aber  parallel  dem  supplirten  "j'^aa  concret  fasst  resp. 
erläutert:  und  Lehrer  fürchten  den  Namen  (ohne  Suffix,  weil 
^10^  gewissermassen  n.pr.  an  Stelle  von  Göll  geworden  war).  Wenn 
aber  Vulg.,  welcher  Luther  folgt,  rrv^D  durch  salus  [erit  Ivmenlibus] 
und  LXX  durch  das  Zeitwort  ccoasL  [(poßov(ievovg]  d.  i.  sie  (die 
Stimme  Jahves)  wird  reiten  übersetzen,  so  haben  beide  n-^^jm  in  der 
Redeutung  Hilfe,  Heil  (wie  lliob  6,  13)  gefasst,  nur  dass  in  LXX  das 
Substantiv  durch  das  Zeitwort  ersetzt  ist  (Rosenmüller,  Roorda  u.  a.  ^)); 


gerufen  worden  ist,  wie  sonst  Lesarten  sich  finden,  die  dem  Targnm  entsprechen 
(s.  zB.  1,  11^  irntoh  statt  irntey).  Doch  erklärt  sich  die  Abweichung  auch  so, 
dass  man,  ohne  an  die  Übersetzung  der  LXX  zu  denken,  diese  Verknüpfung  des 
'^K'n^  mit  Tjtatt;  als  Genetiv  für  das  Angemessenste  hielt.  —  In  zwei  Handschriften 
findet  sich  auch  hliT^  statt  tiK'r^,  was  so  entstanden  sein  kann,  dass  ein  Ab- 
schreiber iTitT>  an  den  Rand  schrieb  zur  Erklärung  von  l^ttj  und  dass  ein  anderer 
meinte,  diese  Randbemerkung  enthalte  eine  bessere  Lesart  für  iiK^"»  und  deshalb 
nifT^  statt  rtsi"^  in  den  Text  aufnahm  (Roorda).  —  Michaelis  (Orient.  Eibl.,  ß.  20, 
S.  180)  will  statt  des  Kai  rts'i^.  das  Imperf.  Nifal  rtx'n."^  lesen  und  übersetzt  dar- 
nach, indem  er  dem  Worte  Ti^ni^r,  nach  falscher  Ableitung  von  arab.  u.  aram. 
•^DK  heilen  =  trösten,  die  Bedeutung  Trost  beilegt:  aber  dein  iVame  erscheint  zum 
Trost,  was  aber,  wie  schon  Hartmann  bemerkt  hat,  im  Hebräischen  anders  lau- 
ten müsste  (tr^tülM^  In.l'Si'^  oder  ähnlich). 

1)  Frühere  Ausleger  zB.  Bauer  u.  Justi  haben  gemeint,  die  Übersetzung  der 
LXX  weise  auf  die  Lesung  ^'^tti'ini  (Hartmann  »"»lüT^i)  zurück.  Aber  auch  Roorda 
ist  mit  Recht  der  Meinung,  dass'  dieselbe  auch  freiere  Übersetzung  bei  Fassung 
des  Nennw.  ir^tüin  in  der  Bedeutung  Heil  sein  könne,  obwohl  natürlich  die  correcte 
Ausdrucksweise  den  Dativ  [itoto]  '^ii'^'^h  voraussetzen  Hesse,  was  Rosenmüller  u.  a. 
wirklich  annehmen;  denn  solche  Freiheiten  und  Nachlässigkeiten  in  der  sprach- 
lichen Auffassung  des  hebr.  Textes  oder,  wie  Roorda  will^  solche  Unkenntniss  des 
Hebräischen  findet,  sich  auch  sonst  nicht  selten.  Wenn  aber  auch  der  Syrer  so 
übersetzt,  als  ob  er  ''^"j'^h  gelesen  habe,  so  darf  man  sich  durch  dieses  Zu- 
sammentrefTen  mit  LXX  nicht,  wie  Roorda  inconsequenter  Weise  thut,  bewegen 
lassen,  wirklich  "^ST^^  als  ursprüngliche  Lesart  anzunehmen ;  sondern  die  syrische 
Übersetzung  ist  hier  wie  sonst  von  der  in  LXX  abhängig,  obgleich  in  anderer 
Reziehung  Verschiedenheiten  sich  zeigen.  Denn  wir  haben  uns  hier  und  sonst  den 
Vorgang  so  zu  denken,  dass  man  —  sei  es  der  Verfasser  der  Pesch,  selbst  oder 
spätere  Revisoren  —  den  Wortlaut  der  LXX  nur  so  weit  benutzte,  als  es  im  Hin- 
blick auf  den  masoretischen  Text  gerathen  schien,  wofür  sich  besonders  aus  Vulg. 
viele  analoge  Fälle  beibringen  lassen  (zR.  hier  nomen  tuum  statt  TO  ovoßa  avzov 
und  das  Ncnnw.  salus  statt  caX,ei,  s.  o.).  —  Im  Anschluss  an  die  Annahme,  dass 
5>"*tülJTi  das  ursprüngliche  Textwort  für  die  Übersetzung  der  LXX  sei,  hat  Hart- 
mann vorgeschlagen,  '^at^'y^  sittiiirj  zu  lesen,  was  er  übersetzt:  du  machst  glück- 
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trotzdem  wird  die  Übersetzimg  der  Vulg.  auch  hier  von  den  LXX  ab- 
hängig sein,  da  auch  sonst  Hieronymus  dem  Sinne  nach  die  Über- 
setzung der  LXX  acceptirt,  dieselbe  aber  gleichzeitig  dem  Wortlaute 
des  masor.  Textes  adäquater  macht.  —  Betreffs  der  Conjekturen 
Roordas  zur  Verbesserung  des  Textes  von  V.  9*  s.  am  Schlüsse 
von  V.  9^. 

V.  9^.  Die  Verschiedenheiten  der  Übersetzung  von  V.  9^  sind  zu- 
meist abhängig  von  der  verschiedenen  Fassung  von  ?t^ö.  Targ.  hat 
das  Wort  entsprechend  der  Bedeutung  Regerilenstab  persönlich  gedeutet 
(vgl.  zB.  die  Ubersetzung  von  ^'jfü  4,  8  in  LXX  u.  Pesch.)  und  dar- 
nach übersetzt:  höre,  König  und  Fürst  und  der  Rest  des  Volkes  des 
Landes;  hier  ist  die  Übersetzung  von  ^y^tü  durch  den  Singular  3>totü 
(so  wenigstens  Cod.  ReuchL)  dadurch  bedingt,  dass  das  unmittelbar 
folgende  Nennwort  König  nun  das  Subject  zu  dem  Imperativ  war,  und 
dass  man  den  Singular  nach  semitischer  Ausdrucksweise  stehen  lassen 
konnte,  obwohl  auch  die  folgenden  Nennwörter  als  dem  Nennwort  König 
beigeordnete  Vokative  logisch  Subjecte  zu  dem  Imperativ  sind.  Das 
nächstfolgende  Nennwort  ^jits^ü  (s.  zB.  auch  3,  1  in  derselben  Be- 
deutung) ist  hinzugefügt,  weil  die  Volksoberen  u.  zwar  sowohl  die 
Fürsten  als  die  Oberbeamten  und  Anführer  unter  dem  bildlichen  Aus- 
druck Stah  [des  Volkes]  mit  verstanden  werden  (vgl.  Jes.  3,  2.  3  zur 
Erläuterung  von  f^3??^^'>  )?.^^  V.  1).  Die  letzten  Worte  und  der  Rest 
des  Volkes  des  Landes  erklären  sich  nach  Roorda  so,  dass  der  Tar- 
gumist  den  ganzen  Satz  so  auffasste:  audite,  tribus  et  quisquis  con- 
stituit  eam,  so  dass  also  König  und  Fürsten  Bezeichnung  der  die  Ge- 
meinden constituirenden  Personen  wäre,  die  letzten  Worte  aber 
Wiedergabe  von  fit^^  (also  Umkehrung  der  Reihenfolge).  Da  sich  aber 
die  Nennwörter  König  und  Fürst  einfacher  als  Erklärung  des  bild- 
lichen Ausdrucks  ^^'q  ergeben,  so  werden  die  Worte  und  der  Rest 
des  Volkes  des  Landes  den  Worten  "n-iS^  -^üi  entsprechen  müssen; 
statt  derselben  wurde  also  wahrscheinHch  rn.ySö?!  gelesen  =  der  Re- 
genienstal) und  seine  (n^to  hier  fem.)  Versammlung  d.  h.  die  zu  dem 
König  und  den  Oberen  hinzugehörende  Volksgemeinde,  oder  der  Tar- 
gumist  meinte,  die  Worte  übersetzen  zu  können:  und  wer  sich  zu 
resp.  um  ihn  (den  Stab)  versammelt  d.  h.  die  Gemeinde,  sofern  "i?:^, 
welches  allerdings  alsdann  im  Sinne  des  Nifals  "lyi'a  stehen  müsste,  als 
Zeitwort  der  Bewegung  mit  dem  Accusativ  construirt  sein  könnte. 
Auch  konnte  er  t^;:  als  Nennwort  fassen  u.  dabei  das  nachbiblische 
Versammlung  (zB.  Mischna  Aboth  1,  4,  vgl.  syr.  It^^o)  im  Auge 
haben;  etwa  so:  und  wer  [sonst]  die  Volksgemeinde  (vgl.  riny)  des 
Herr  scher  stah  es  ausmacht  (w^^ii  als  selbständiger  Satz  mit  zu  er- 
gänzender Copula);  Rosenmüller  aber  meint,  der  Targumist  habe  viel- 
leicht einfach  trjsi  statt  '^'a^  gelesen.  —  Auch  die  übrigen  Über- 
setzungen haben  nü^  als  Vocativ  aufgefasst  und  es  deshalb  im  Zu- 


lich  alle,  die  dich  fürchten ;  zugleich  aber  erklärt  er  diese  Worte,  da  sie  den  Zu- 
sammenhang mehr  zerreissen  als  befördern,  für  eine  erbauliche  Randglosse,  die 
sich  früh  in  den  Text  eingeschlichen  habe. 
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sammenhalt  mit  dem  Plural  den  sie  naeli  hahr.  Ausdrucksweise 

auf  niato  als  Collectiviim  hezielien  zu  müssen  meinten  (so  aueh  Roorda), 
als  ('oilektivbegrin'  und  Synonymon  von  t^rr  (=  Stamm)  angesehen, 
in  welcher  Bedeutung  es  sieh  auch  sonst  im  A.  T.  findet  (zB.  Nu. 
1,  49.  1  Kö.  8,1).  Darnach  übersetzen  LXX:  ccmve  cpvh\  (mit  Singular 
des  hnpcrativs  wegen  (pvXiq)^  was  in  Vulg.  entsprechend  dem  Impera- 
tiv ^lyötü  zu  audüe  Iribus  umgestaltet  ist,  wobei  man  sich  Iribus  als 
Plural  zu  denken  hat  (Roorda);  analog  den  LXX  ist  auch  die  Über- 
setzung der  Pesch,  l-^ua^  '^».la-Ä.  zu  fassen.  Die  letzten  Worte  fassen 
diese  drei  Übersetzungen  gleichmässig  als  unabhängigen  Fragesatz  (Pesch, 
mit  Weglassung  des  und)-^  sie  difleriren  aber  in  der  Übersetzung  von 
r^-.v^:  LXX  {kccl  xLg  xoöfiijöft  noliv^  und  wer  wird  die  Stadl 
schmücken  i))  haben  ""^^  von  nny  schmücken  (so  zB.  Jes.  6,  10.  Jer. 
4,  30.  Ez.  16,  13.  23,  40,  llos.'  2,  15.  Iliob.  40,  10)  abgeleitet  u. 
demnach  -^y."*  (so  nach  Jer.  31,  4,  nicht  nn^^  Roorda  u.  Völlers)  vo- 
kalisirt,  ausserdem  aber  statt  des  -iy  am  Anfange  von  V.  10  '"y  (wie 
auch  Hiob  6,  10)  gelesen-^);  Vulg.  (et  quis  approbabit  illud?  d.  i.  und 
wer  wird  jenes  bestätigen,  nämüch  die  Rettung  der  Gottesfürchtigen) 
hat  t^'i:^'?  wie  im  masor.  Texte  gelesen  (bei  Übersetzung  des  Perfekts 
durch  das  Imperfekt,  wie  zB.  mit  ""^sn  in  V.  8)  und  im  Sinne  be- 
stimmen —  erweisen  gefasst,  wenn  nicht  approbare  im  Sinne  von  be- 
zeugen steht,  in  welchem  Falle  Vulg.  mit  Pesch,  übereinstimmen 
würde;  Pesch.  (?(jijaJ  ,_SaD  wer  legi  Zeugniss  ab?)  hat  'rr.v^-  mit  "i:? 
Hif.  bezeugen  zusammengebracht,  also  r^'j^!'!  (so  auch  Roorda)  resp.  mit 
Weglassung  des  Suffixes  vokalisirt.  —  Auch  hier  sieht  man  das 
Bemühen  der  Übersetzer,  dem  masor.  Texte,  zum  Theil  durch  Text- 
änderungen, gerecht  zu  werden,  ohne  dass  man  für  den  Text,  der  recht 
gut  verstümmelt  sein  kann,  ein  Mittel  zur  Heilung  der  Schäden  aus 
denselben  entnehmen  kann.  Wenigstens  lässt  sich  keine  der  vorge- 
schlagenen Conjekturen  als  befriedigend  bezeichnen.  Ausser  den  be- 
reits erwähnten  ist  noch  auf  folgende  hinzuweisen.  Roorda  schlägt  vor, 
fürV. 9  folgendermassen  zu  lesen:  ^y;;  ^n-j^  vjvd  -iz'i:  -s-7  rvjTir^, 
was  er  so  wiedergibt:  Vox  Jahvae  urbi  praedicat;  et  salutare  con- 
silium,  qui  numen  eins  venerantur,  audiverunt.  Virgam  eius  quis  ex- 
citet^),  testatus  est  (betreffs  des  Sinnes  s.  den  Comm.  p.  128).  Noch 
besser  würde  ihm  aber  —  wenn  nicht  so  sicher  wäre,  dass  Micha 


1)  Nach  Schnurrcr  wären  die  Worte  ßtj  nvQ  (d.  i.  t-sri  stall  Viili)  V.  10 
unmittelbar  mit  dem  Vorausgehenden  zu  verbinden,  so  dass  der  Sinn  wäre:  und 
wer  wird  eine  Stadl  schmücken?  cliva  Feuer?  (doch  s.  u.  zu  V.  10).  Der  ara- 
bische Übersetzer,  der  slatl  noXiv  irrlhümlicher  Weise  TtoXv  las  (s.  a.  a.  0., 
S.  131),  giebl  die  Worte  so  wieder:  Höre,  0  Stamm:  er  wird  viel  schmücken  und 
nicht  Feuer. 

2)  Slruensee  hat  die  Lesung  der  LXX  acceplirl  und  übersetzt  darnach:  Wer 
gereicht  einer  Stadt  zur  Zierde"^ 

3)  Emähnt  sei  noch  in  diesem  Zusammenhange,  dass  Joseph  Kimchi  ^^vh 
am  Anfange  des  Salzes  als  Inf.  Hifd  von  mit  fassle,  so  dass  der  Sinn  wäre  : 
Die  Stimme  Jahves  ruft,  um  sie  zur  Busse  anzuregen  (David  Rimchi:  ür"is  ^"yr? 
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^N^"^  geschrieben  habe  —  folgende  Conjectur  behagen:  ^^iü  nN'n';»  n^i^^i^) 
^ytatö  d.  i.  et  sapientia  est  revereri  nmnen  eins:  audite!  Nur  der 
Kuriosität  halber  sei  noch  der  Vorschlag  Hartmanns  erwähnt,  für  den 
letztern  Satz  mit  Hinzunahme  von  und  des  "  von  so  zu  lesen: 
nniy  ^yöiy,  was  bedeuten  soll:  audite  qui  deflectit  (iitab 

als  pari.  Hif.  von  mit  Ergänzung  von  tsf^to  =  der  Ungerechtigkeit 
begeht)  et  praedam  agit  (eig.  spoliando  spoliat;  ^"j??::  Kai  von  ""ly  = 
diripuit,  nach  dem  Arab.  u.  Aram.  mit  Particip). 

V.  10.  Den  ersten  Satz  haben  LXX  und  darnach  auch  Pesch,  und 
Vulg.  deshalb  ganz  falsch  übersetzt,  weil  sie  das  tas  in  ©sn  als  das  Nenn- 
wort ^'n;  Feuer  fassten  wodurch  es  ihnen  unmöglich  wurde,  den 
verhältnissmässig  einfachen  Gedanken  richtig  zu  erfassen '^).  Unter- 
schieden sind  diese  drei  Ubersetzungen  aber  insofern,  als  LXX  das 
von  als  Fragepartikel,  Pesch,  u.  Vulg.  aber  als  Artikel  fassten'^) 
und  dass  in  LXX  Tis*  deshalb  nicht  übersetzt  wird,  weil  es  in  der 
falschen  Lesung  '^'^^  zum  vorigen  Satze  gezogen  worden  war  (s.  d.). 
Darnach  lauten  die  Ubersetzungen  so:  Pesch.  [Wer  legt  Zeugnis  ah], 
dass  noch  (=  auch)  Feuer  im  Hause  (a  ergänzt,  s.  u.)  des  Unge- 
rechten und  auch  hinzugefügt  in  5  Codd.  Kennic.  u.  4  de 
Rossi,  davon  in  2  nach  erster  Hand)  Schätze  des  Unrechts  (13  vgl. 
7,  18)  und  kleines  Maass  des  Betrugs  wie  12  u.  2,  1)?  Vulg. 
Adhuc  ignis  in  domo  impii,  thesauri  iniquitatis  et  mensura  minor  irae 
plena;  LXX  fi/J  tvvq  kkI  olnog  avo^ov  d'rjöccvQl^cov  ■&rjöavQOvg  avo- 
^ovg  zal  (leta  vßQEcog  admiag.  W^ährend  nun  die  Übersetzungen  der 
Pesch,  u.  Vulg.  einen  Sinn  geben,  nämlich  den,  dass  in  dem  Hause  des 


1)  Für  den  Targumisten  war  es  deshalb  leichter,  den  wahren  Sinn  von  lüN 
zu  erkennen,  weil  in  seiner  Muttersprache  das  entsprechende  Wort  t^'^if.  gleichfalls 
mit  N  bei  i-Vocal  anfängt.  Die  Übersetzung  lautet:  Besteht  noch  das  Haus  des 
Ungerechten'^  indem  die  Worte  von  dem  Folgenden  (s.  u.)  als  selbständiger  Satz 
abgetrennt  sind.  Die  Wortform  tos  statt  der  gewöhnlichen  Form  u;.^  findet  sich 
auch  2  Sam.  14,  19.  —  In  dem  sehr  alten  Cod.  Kennic.  201  (Anifang  des  12. 
Jahrh.)  steht  ausdrücklich  'sii^'n-,  und  56  Codd.  Kennic.  und  12  Codd.  de  Rossi  haben 
die  Schreibung  ti'^ijiti;  in  beiden  Fällen  ist  dies  nicht  etwa  andere  Orthographie  für 
tt;s  =  lü'i,  sondern  tti^s  ist  in  seiner  gewöhnUchen  Bedeutung  zu  fassen;  der 
Sinn  ist  alsdann  bei  der  Lesung  to'^sh  mit  Artikel  nach  Ibn  Esra:  „der  Angesehene 
in  der  Stadt  (to'^Kiri  in  der  Bedeutung  der  Mann  vom  Stand,  vgl.  zB.  Ps.  4,  3. 
49,  2.  s.  Delitzsch  zu  Ps.  4,  3)  hält  noch  an  seiner  Macht  fest,  obgleich  er  hört 
die  Stimme  der  Mahnung:  ,es  ist  in  seinem  Hause  wie  im  Hause  des  Ungerechten 
das  Maass  der  Schätze  des  Ungerechten  d.  i.  der  Reichthum,  den  er  gesammelt  hat 
durch  Unrecht  und  durch  das  schwindsüchtige,  d.  h.  zu  kleine,  Maass,  welches 
Gotte  verhasst  ist',  und  er  sagt  nicht  bei  sich  (d.  i.  er  fürchtet  sich  nicht  vor 
Gott,  so  dass  er  sagt):  bin  ich  gerecht  bei  ungerechter  Waage."  —  Dass  aber 
Roorda  toS  als  Derivat  von  toiöX  =  täs  vocalisiren  will  und  diesem  Nennwort  die 
Bedeutung  fundamentum  giebt,  hat  weniger  mit  dem  Texte  als  mit  der  Auslegung 
zu  thun. 

2)  Von  neueren  Auslegern  hat  Michaelis  an  der  Fassung  tüN  Feuer  festge- 
halten, indem  er  gleichzeitig  statt  tlS  unter  Hinzunahme  des  t^  von  löNln  das 
Part.  Jirj^5>  wie  Hartmann  (s.  oben  am  Schlüsse  von  V.  9)  liest:  =  das  Feuer  geht 
durch  die  Häuser  des  Ungerechten  d.  h.  es  verzehrt  sie. 

3)  In  Cod.  de  Rossi  715  (aus  dem  Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrh.) 
findet  sich  dementsprechend  toxri  u.  in  zwei  Handschriften  des  15.  Jahrh.  tüKlrr. 
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Ungerechten  die  auf  unrechtem  Wege  ervvorhenen  Güter  ein  Zündstoff 
sind,  an  dem  sicli  das  Feuer  des  (jericlits  entzünden  wird  so  giebt 
die  Übersetzung  der  LXX  keinen  rechten  Sinn,  oder  genauer:  der  Sinn 
des  Satzes,  der  auf  etwas  Ähnhches  liinauslaufen  muss,  ist  schwer  aus 
den  Worten  des  Verses  zu  eruiren.  Betrelfs  des  Verhältnisses  zum 
masor.  Text  ist  noch  zu  bemerken,  dass  aus  dem  Nennwort  rS-isi« 
noch  ein  auf  3>iü^  ii^a  bezogenes  Particiji  "^ix  ergänzt  ist,  und  dass 
statt  der  Worte  nal  (jlezu  vßQtcog'^)  aÖLmag,  die  ohnehin  keinen 
recliten  Sinn  geben,  höchst  wahrscheinhch  anders  zu  lesen  ist:  xul 
(AETQCi  vßQ£cog  ccöiKLag  (lloorda),  wenn  nicht  statt  aÖLTiiag,  weicher 
Genetiv  hinter  dem  Genetiv  vßQScog  im  Griechischen  sehr  liart  ist, 
aöiKa  zu  lesen  ist.  Zur  Bestätigung  dessen,  dass  ursprünglicli  adixa 
im  Texte  stand,  kann  man  noch  den  Umstand  geltend  machen,  dass 
in  God.  Vatic.  u.  Alex,  der  LXX  aöiKLa  geschriel)en  steht;  indem  man 
näniHch  fierga  irrthümli<;li  in  (istcü  verwandelte,  musste  man  aÖLn. 
als  Object  abhängig  machen  von  ^rjaccvQL^av  oder  als  Genetiv  von 
vßQEOog,  also  für  ocÖl/m  lesen  ccÖLKtag,  wogegen  die  Lesart  aöiKia 
noch  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht.  Wenn  aber  LXX  t^t^  durch 
vßQig  wiedergeben,  so  scheinen  sie  pt'^  mit  Ti'j  verwechselt  zu  haben 
(Roorda),  brauclicn  aber  nicht  so  in  ihrem  hebr.  Exemplare  vorge- 
funden zu  haben  (so  Völlers),  obwohl  auch  hier  die  übliche  Hand- 
schrift nicht  fehlt  (God.  Kennic.  72),  die  int  liest,  also  scheinbar  die 
Lesart  der  LXX  bestätigt.  —  Die  Übersetzung  der  Worte  "j^n  nrxi 
n)3^yt  in  Pesch,  u.  Hier.  (s.  o.)  bestätigt  gleichfalls  den  masor.  Text; 
den  Ausdruck  Epha  der  Auszehrung  resp.  Magerkeit  geben  sie  sinn- 
gemäss wieder  durch  ein  zu  kleines  Epha  und  das  part.  pass.  riö^iyr 
verflucht  eig.  bezürnt  (Caspari)  übersetzt  Hier,  sehr  gut  u.  zugleich 
etymologisch  richtig  durch  irae  plena  d.  h.  welches  den  göttlichen 
Zorn  herbeizieht,  während  die  Übersetzung  der  Pesch,  sehr  frei  ist 
und  wahrscheinlich  aus  Unkenntniss  des  Wortes  5^tti:>t  den  Grund  für 
das  zu  kleine  Maass  statt  dessen  Wirkung,  also  die  zu  Grunde  liegende 
Betrügerei  an  Stelle  des  dadurch  verwirkten  Fluches  einsetzt;  denn 
an  eine  Zusammenstellung  des  tsyr  mit  resp.  n^t  (also  -'2^^^  = 
raffinirt  ausgedacht  ^))  ist  wohl  kaum  zu  denken.  Dagegen  hat  Targ. : 
Schätze  des  Unrechts  und  Lügenmaasse  bringen  Fluch  (^I?^7  l^"^.*?^ 


1)  So  auch  Rosenmüllcr:  Thesauros  iniqiie  partos  comparari  existimavit  igni, 
qui  domos  iniquas,  multorura  scelornm  officinas,  in  favillas  rediget. 

2)  Schnurrer  meint,  diese  Worte  gingen  zurück  auf  eine  Lesung  [pti]  MK") 
stall  HB'^K'i.  Doch  s.  u.  —  Derselbe  schlägt  zugleich  vor,  rc^a  tosSn  als  ein  Wort 
zu  lesen  hiatDSSi,  analog  dem  nSTNM  im  folgenden  Verse,  wornach  sich  dann  nach 
ihm  folgende  Übersetzung  ergiebt:  An  in  posterum  desinere  faciam  improbos  a  the- 
sauris  improbe  partis,  et  ab  Epha  illa,  quam  iusto  minorem  habenl,  foedissima. 
An  vero  iustas  censeam  lances  illas  iniquissimas,  et  sacculo  conditos  lapides  dolosos. 

3)  Da  es  Roorda  gerade  umgekehrt  für  wahrscheinlicher  hält,  dass  der 
griech.  Übersetzer  iitet  oder  ein  anderes  Derivat  von  üW  gelesen  habe,  so  erklärt 
er  diese  falsche  Lesung  auf  die  Weise:  er  meint,  die  zwei  Worte  Jiöij?:  im  seien 
in  dem  Exemplare  jenes  durch  Wurmstich  oder  aus  irgend  einem  anderen  Grunde 
unleserlich  geworden  und  so  habe  er  sie  durch  Conjectur  wiederherstellen  müssen; 
diese  aber  sei  eben  unglücklich  ausgefallen. 
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tjü^  in^tt)j  an  sich  ganz  richtig  übersetzt  und  nur  das  attributive  Par- 
ticip  tntoiyt  nach  aramäischer  Ausdrucksweise  prädikativ  aufgefasst;  der 
Plural  )Y^'o  erklärt  sich  durch  Berücksichtigung  des  parallelen  V*?^^** 
Schätze,  dessentwegen  wohl  auch  die  specielle  Maassbezeichnung  Epha 
in  den  allgemeinen  Begriff  Maasse  verwandelt  ist.  —  Da  man  bei  J^^a 
die  Präposition  a  nach  sonstigem  Sprachgebrauch  vermuthen  sollte 
(vgl.  aber  auch  »it!?!  Hos.  6,  9  ohne  so  findet  sich  in  einem  Cod. 
Kennic,  sowie  in  einem  Cod.  de  Rossi  nach  erster  Hand  die  Variante 
j-T^aa,  welche  sich  nach  einer  Notiz  in  einem  anderen  Cod.  de  Rossi 
auch  noch  in  anderen  Bibelhandschriften  vorfand.  Auch  Roorda  ist 
hier  der  Ansicht,  dass  dies  willkürliche  Hinzufügungen  (wie  beim 
Syrer,  s.  o.)  sind. 

V.  11.  Von  den  alten  Übersetzungen  hat  nur  Vulg.  ristsn  in  der 
1.  Person  beibehalten,  es  aber  anders  vocahsirt,  nämlich  als 
Hifil  in  der  Bedeutung  für  rein,  makellos  erklären  (analog  dem  Hifil 
declarativum  V^^^.  u.  a.;   weniger  gut  im  Piel  t^sts  Bauer, 

Caspari  u.  a.,  obwohl  von  nur  Piel,  nicht  Hifil  vorkommt  i))  u. 
darnach  übersetzt:  Numquid  iustificabo  stateram  impiam  (Adjectiv 
statt  des  Abstractnennworts  im  Genetiv,  entsprechend  dem  lateinischen 
Ausdruck)  et  saccelli  pondera  dolosa  (d.  i.  die  betrüg erischen  Gewichte 
im  Säckchen),  indem  die  Worte  Gott  in  den  Mund  gelegt  sind.  Die 
anderen  Ubersetzungen  wie  auch  neuere  Ausleger  zB.  Ewald  ^)  haben 
aus  demselben  Grunde,  der  Hieronymus  bewog  das  deklarative  Zeit- 
wort iustificare  zu  wählen,  gemeint,  die  dritte  Person  lesen  zu  müssen, 
weil  sie  nämlich  daran  Anstoss  nahmen,  dass  es  von  Gott  heisst,  er 
könne  nicht  gerecht  sein,  wenn  Ungerechtigkeit  u.  Betrug  in  der  Welt 
herrsche  —  während  Caspari  u.  Keil  deshalb  meinen,  dass  der  Prophet 
als  Vertreter  des  sittlichen  Bewusstseins  diese  Frage  erhebe^)  — ;  doch 
kann  diese  Anschauung  u.  Ausdrucksweise  in  Rücksicht  auf  Stellen 
wie  Ps.  51,  6  durchaus  nicht  beanstandet  werden.  Als  Subject  ist 
dann  das  unbestimmte  Pronomen  man  anzunehmen  {kann  man  un- 
schuldig sein  hei  trügerischer  Waage),  indem  Targ.  Pesch,  dafür 
den  Plural  setzen,  um  zugleich  engere  Verbindung  mit  dem  Folgenden 

1)  Justi  schliesst  sich  dieser  Lesung  iipl^  resp.  In&jNi  an;  ebenso  Roorda, 
nur  dass  dieser  tists  resp.  tists,  mit  Suffix  der  3.  fem.'  sing,  auf  Jerusalem  be- 
züglich, noch  jener  Lesung  vorzieht:  Nunquid  innocentem  eam  habeam  cum  bilan- 
cibus  improbis?  Er  stützt  sich  darauf,  dass  die  Suffixe  iT^I^'^toS?  u.  Si'^att;'^  in  V.  12 
u.  16  voraussetzen  Hessen,  dass  auch  in  V.  11  von  der  Stadt  die  Ke'de  sei,  was 
auch  Cheyne  für  seine  Conjectur  (s.  folgende  Anm.)  geltend  macht. 

2)  Cheyne  will  im  Hinblick  auf  V.  12  das  Zeitwort  in  der  2.  Person  lesen 
(■^Stil^cj),  bezüghch  auf  Jerusalem,  weil  der  Prophet  fortfährt:  ihre  Reichen.  Dar- 
nach ist  zu  übersetzen:  Kannst  du  (Jerus.)  rein  sein  u.  s.  w. 

3)  Auch  diese  Auffassung,  dass  der  Prophet  von  sich  selbst  gewissermassen 
beispielsweise  spreche,  ist  als  unnatürlich  zurückzuweisen,  ohne  dass  man  deshalb 
wie  Laufer  sich  zur  Annahme  der  3.  Person  bewegen  zu  lassen  braucht.  Wenn 
man  freilich  bei  Beibehaltung  der  1.  Person  als  den  Sinn  des  Verses  angiebt:  An 
purus  sim,  quum  utar  bilancibus  improbis  (Roorda),  erscheint  die  Fassung  in  der 
1.  Person  als  Rede  Gottes  unmöglich;  aber  die  wörtliche  Übersetzung:  Kann  ich 
gerecht  sein  bei  ungerechter  Waage  enthält  doch  auch  den  Sinn:  Kann  ich  gerecht 
sein,  wenn  mit  ungerechter  Waage  (im  Volke)  gewogen  wird. 
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(vgl.  V.  12)  herzustellen  (Pesch.  Wie  können  sie  für  gerecht 
gehalten  werden  .  .  .?),  in  LXX  aber  y^"^  (wie  statt  gelesen 
wird)  zum  Suhjcct  von  nst';'  gemacht  wird  ^) :  el  dixaicod^i^öeTaL  iv 
^vy<p  avo(iog  oder  wird  der  Ungerechte  für  gerecht  angesehen  mit 
der  Waage  (d.  h.  heim  (Ichrauche  der  Waage),  wenn  (cig.  und  .  . 
in  seinem  Beutel  trügerische  Gewichte  sind  (wie  es  nach  Art  eines 
hehr.  Zustandssatzes  im  zweiten  Verstheile  heisst);  dahei  ist  natürlich 
auch  statt  "atstoa  der  Status  ahsolutus  ü^a^x«^  angenommen  (so  auch 
Völlers),  für  welches  Wort  'C^yog  sehr  oft  steht  (zB.  IIos.  12,  7).  An- 
gesichts der  ungriechischen  Construction  des  zweiten  Satzes  möchte 
man  fast  annehmen,  dass  der  ursprünghche  Text  gelautet  hahe:  iv 
^vycp  ccvo(Jiiccg  %c(l  iv  (laQOLTtTiG)  azccd^ixicov  öukov'^),  und  dass  man 
erst  später,  um  dem  ömccicoO^rjaetaL,  das  ursprünglich  mit  unbestimmtem 
Suhjectc  gemeint  war,  ein  Suhjcct  zu  gehen,  ccvofiLag  in  avo(xog  ver- 
wandelte, worauf  dann  auch  der  Genetiv  axad'fjiicov  in  den  Nominativ 
verwandelt  werden  musste.  Wenn  aber  Pesch,  u.  LXX  statt  des  in- 
transitiven Kai  den  passiven  Ausdruck  wählen,  so  ist  es  deshalb  natürhch 
nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  sie  statt  nst^  das  llithpael  -sn  (Reinke, 
der  ausserdem  Plural  annimmt:  ist^;  so  statt  ^^t-^  zu  lesen)  oder  das 
Pual  "5^^  (Roorda)  gelesen  hätten  (vgl.  3,  7  LXX).  —  Gut  ist  die 
Paraphrase  des  Targ.  für  "'a'i^  "^.aas:  [bei  einem  Beutel]  mit  grossen 
u.  kleinen  Gewichts  leinen,  die  der  Verkäufer  nämlich  heimlich  ver- 
tauscht, um  so  den  Betrug  auszuführen,  indem  er  mit  den  grossen  für 
sich,  mit  den  kleinen  für  andere  wiegt. 

V.  12.  Die  LXX  haben  die  relalivische  Anknüpfung:  deren  (sc. 
der  Stadt,  bezüglich  auf  ^"^ri  V.  9)  Reiche,  etwas  anders  gefasst: 
i^  (ov  rov  nXovrov  ccvtcSv  ccGeßeiccg  STtXriGav  infolge  deren  (sc.  der 
falschen  Gewichte)  sie  ihren  Reichlhum  mit  Gottlosigkeit  erfüllt 
haben  (eigenthch:  deren  Reichthum  .  .  .),  indem  sie  das  Suffix  der 
3.  fem.  sing,  grammatisch  auf  logisch  aber  auf  das  Nomen 

regens  von  n^a^^  bezogen  und  nach  der  freieren  Übersetzung  durch 
i^  cov  zu  dem  Substantiv  Reichthum  das  aufs  Subject  sich  beziehende 
Suffix  der  3.  plur.  masc.  hinzufügten;  doch  könnte  die  Übersetzung 
auch  ohne  solche  streng  grammatische  Erwägungen  nur  aus  dem  Be- 
streben der  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  hervorgegangen  sein. 
Einfacher  ist  es  anzunehmen,  dass  man  in  das  blosse  "'^'n;  (d.  h.  ohne 

1)  Roorda  nimmt  sogar  an,  dass  alle  drei  Übersetzer  nur  den  raasor.  Text 
vor  sich  hatten;  der  griech.  Übersetzer  und  nach  ihm  der  Syrer  hätten  N  in 
{nstsn  als  für  fi  stehend  angesehen  und  die  Verbalform  als  Hofal  oder  Hithpael 
gelesen,  während  der  Targumisl  entsprechend  der  masoretischen  Vocalisation  ge- 
lesen habe  und  die  1.  Person  durch  die  3.  dem  Sinne  nach  habe  wiedergehen 
wollen,  weil  die  1.  Person  für  die  3.  stehe.  Letzteres  ist  nicht  unmöglich;  bei 
LXX  u.  Pesch,  ist  nur  die  Annahme  passiver  Lesung  nicht  nöthig. 

2)  Diese  Construction  würde  nicht  bloss  mit  dem  masor.  Texte,  sondern 
auch  mit  der  Übersetzung  im  Targ.  und  der  Pesch,  genau  übereinstimmen  (das 
Nennw.   )»3axOj.iO  bedeutet  natürlich  nicht,  wie  in   Castellus- Michaelis  steht, 

libra  bilans,  sondern  wie  griech.  fxdQainTtog  u.  lat.  marsupiura,  mit  denen  es 
identisch  ist,  Beutel),  während  sich  die  Übersetzung  der  Vulg.  durch  Nachbildung 
der  LXX  erklärt. 
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Hinzunahme  des  Suffixes  von  'T^'^^i?^  den  durch  mv  ausgedrückten 
Sinn  hineinlegte,  indem  man  es  vielleicht  als  eine  Art  Accusativus  ad- 
verbiahs  fasste  (=  betreffs  deren-  weniger  wahrscheinlicher  ist,  dass 
man  anio  resp.  tia  zu  dem  ergänzen  zu  können  meinte,  so  Roorda). 
In  diesem  Falle  fasste  man  bei  dem  Nennwort  das  Suffix  gleich 

anfangs  ganz  nach  Gutdünken  und  bezog  es  auf  das  Subject  des  Satzes 
zurück,  als  ob  es  das  Suffix  der  3.  plur.  masc.  wäre,  ohne  dass  man 
dafür  wirklich  ü'^tuy  gelesen  haben  muss  (Völlers);  ausserdem  ver- 
wechselte man  ^^'^'^  reich  mit  Reichthum^  weil  letzteres  besser  in 
den  vermutheten  Zusammenhang  passte,  was  dann  besonders  leicht  mög- 
lich war,  wenn  in  dem  Exemplare  des  griech.  Übersetzers  etwa  n^i^y 
d.  i.  defektiv  (ohne  das  erste  Jod)  geschrieben  stand;  auch  las  man, 
da  das  Object  ihren  Reichthum  dies_  nöthig  machte,  nx^'a  statt  des  in- 
transitiven üN^sto.  In  Vulg.  ist  i|  cbv  der  Übersetzung  zu  Grunde  ge- 
legt; da  aber  n->'Titü3>  dem  masor.  Texte  entsprechend  durch  divites  eins 
wiedergegeben  wird,  so  wird  (av  auf  die  im  Vorausgehenden  ge- 
schilderten Betrüger  bezogen  (=  von  denen)  und  darnach  so  über- 
setzt: in  quibus  divites  eins  repleti  sunt  iniquitate.  Der  Targumist 
scheint  daran  Anstoss  genommen  zu  haben,  dass  es  heisst,  die  Reichen 
seien  voll  von  Gewaltthat  d.  h.  (konkret  gefasst)  von  geraubtem  Gut, 
und  hat  deshalb  so  paraphrasirt:  deren  Reiche  —  voll  sind  ihre 
Magazine  (weniger  gut:  Schätze)  von  Geraubtem.  —  Der  Übersetzung 
der  LXX:  %ai  yXcSööcc  avxmv  vijjcaO'T}  iv  tc5  atomar l  avxav,  liegt, 
da  )^^\  öfter  als  Femininum  gebraucht  wird,  die  falsche  Lesart  n^'i 
(Völlers  u.  a.)  oder  bei  falscher  Ableitung  von  einem  mit  E3^"i  gleich- 
bedeutenden Stamme  nü'i  (vgl.  u.  1^1^  u.  a.)  etwa  gar  die  Vocali- 
sation  5i:;>3'^  (vgl.  n;;Dr7  Ps.  57,  2  sie  hat  vertraut)  zu  Grunde;  denn 
das  Perfektum  ist  durch  vipco'&r]  gesichert.  Obwohl  der  Sinn,  der 
sich  so  ergiebt,  weniger  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  so  ist  doch 
auch  sonst  im  AT.  von  der  auch  in  der  Rede  sich  äussernden  Hoffart  die 
Rede  (zB.  Ps.  73,  7—9).  Targ.  (f^s?  hinterlistige  [Reden]  vgl.  3,  10) 
und  Vulg.  (fraudulenta)  geben  n^ta'^  dem  Zusammenhange  entsprechend 
durch  den  Plural  des  entsprechenden  konkreten  Substantivs  wieder, 
ebenso  wie  im  vorausgehenden  Satzgliede  Aqu.,  Symm.  u.  Theod.  '^p.iü 
durch  ipevöij  (den  Plural  des  Adj.  ipsvöi^g)  lügnerische  [Reden]  u.  dem 
entsprechend  verschiedene  Handschriften  der  LXX  (Codd.  23,  87*  u.  a.. 
Hier.,  Syrohexl.)  durch  ccöioia  (ßÖLKog  auch  sonst  für  s.  Schleusner  I, 
58)  statt  ipevdfj  (dem  Plural  von  ijJEvöog)  des  gewöhnHchen  Textes 
wiedergeben. 

V.  13.  Statt  lasen  die  LXX  "^KiVriLl  ^)  und  übersetzen  das 

Zeitwort  demnach  durch  ccQ^o^ai,  sowie  Pesch.  (]|-i^|  ich  fange  an) 

1)  Von  neueren  Auslegern  haben  Bauer  {drum  will  ich  über  dich  Strafen 
verhängen;  ebenso  Struensee)  u.  Roorda  {itaque  etiam  ego  incoepi  percutere  te) 
die  Lesung  ''inVHh  acceptirt.  Die  Gründe,  die  Roorda  gegen  den  masor.  Text  ins 
Feld  führt,  sind  zum  Theil  beachtlich  (zB.  dass  es  besser  heissen  würde  Tj"^ii''^5hf )» 
ns5i),  aber  nicht  durchschlagend.  —  Andere  Conjecturen  sind:  '^n'^Vrinin  (resp. 
''^''^Ül'?  als  gleichbedeutend  damit  angesehen)  inßrmavi  me  (i.^e.  fatigatus  sum)  le 
percutiendo  (Coccejus)  und  ähnlich  '»ln''?nrT  aber  ich  habe  mich  auch  müde  an  dir 
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und  Vulg.  coepi  (mit  Adäquatmachung  des  Tempus;  analog  Aqu. 
rjQ^a^rjv,  während  Symm.  es  übergeht)  ihnen  folgen;  dabei  haben  LXX 
und  Pesch,  nur  den  ersten  Infinitiv  von  dem  Zeitwort  anfangen  ab- 
hängig gemacht  und  den  zweiten  Infinitiv,  als  für  das  Verbum  finitum 
stehend  (Gesenius,  Hebr.  Gramm.  §  311,  4,  a)  dem  Zeitwort  -r:^-- 
koordinirt  übersetzt:  aqpavtco  68,  Pesch,  und  ich  vernichte  dich  (ebenso 
Targ.  ^a'^-^s,  von  "'^if  Af.  "^^n  zerstören  resp.  entsetzen  lassen),  während 
in  Vulg.  der  Inf.  ahs.  o^^n  als  zur  Verstärkung  dem  vorausgehenden 
Inf.  constr.  beigesetzt  (a.  a.  0.,  §  131,  3,  b)  aufgefasst  wird:  percutere 
te  perditione  (vgl.  perditio  V.  16  für  t^^»).  Der  Targumist  hat  '^r-Vrrri 
richtig  verstanden;  er  übersetzt  es  durch  die  Umschreibung  ich  bringe 
über  dich  Krankheit  und  Plage  (eig.  Schlag),  indem  gleichzeitig 
Tjnisri  durch  die  Übersetzung  als  koordinirtes  Nennwort  in  die  vor- 
ausgehende Redeweise  eingefügt  wird,  ohne  dass  man  an  eine  Lesung 
?}"«»iisö  und  noch  weniger  an  die  Lesung  (Roorda)  zu  denken 

hätte.  —  Wenn  aber  einzelne  LXX-Handschriften  (Codd.  XII  am  Rande, 
68,  87*,  91  1),  97  u.  a.;  Compl.  [ohne  inl],^  Aid.)  die  Übersetzung 
Kai  iya  ißccöccvLöa  enl  6a  a(pavL6(i(p  öia  tccg  oniaqxiag  6ov  (und 
ich  habe  dich  gepeinigt  mit  Vernichtung  um  deiner  Sünde  willen) 
bieten,  so  erklärt  sich  diese  doppelte  Übersetzung,  wie  so  oft,  durch 
das  Restreben,  dem  masor.  Texte  mehr,  als  es  in  dem  gewöhnlichen 
Texte  der  LXX  der  Fall  ist,  gerecht  zu  werden.  Da  Hieronymus  diese 
Übersetzung,  bei  der  jedoch  das  stcl  überflüssig  und  vielleicht  mit  dem 
complutensischen  Texte  zu  tilgen  ist  '^),  durch  die  Worte  et  ego  cruciavi 
te  perditione  wiedergiebt,  so  ist  ersichtlich,  dass  er  in  seiner  Über- 
setzung beide  Versionen  der  LXX  gleichzeitig  benutzt  hat.  Die  Über- 
setzung des  Symm.  lautet  nach  der  syrohexaplarischen  Übersetzung 
etwa:  Kccl  iya)  ö?]  in^(0Qri6(xiir}v  6£  cig)avL6(A^  (jj^^n  m\  f  k  ^  n  ^jbÄic 
ich  habe  dich  bestraft  zur  Vernichtung)-,  dies  weist  auf  die  Lesung 
Tjnisri  ^n^sfn  hin,  was  um  so  auffäUiger  ist,  da  Symm.  sich  immer 
aufs  engste  an  den  hebr.  Text  seiner  Vorlage  anschliesst.  Theod.  hat 
etwa  so  übersetzt:  xat  ccTt   ccQ'/^^g  eyco  si^i  ixaksea  Tr^v  TtkrjyTjv 

60V  {^f^9   IZo-iAläO   £^1^09    ^ZU|   V^l   >^r-^   "n^®'  so  statt  >Op0  ^JaOO 

PI?  bei  Middeldorpf  zu  lesen);  darnach  scheint  er  "i^V^t!  in  kausativer 
Redeutung  gefasst  zu  haben:  =  ich  habe  anfangen  gemacht  deine 
Plage  d.  h.  ich  bin  es  von  Anfang  an  gewesen,  der  deine  Plage  ins 


geschlagen,  erschrick  {==  t3ötB?7;  s.  u.  Theod.)  über  deine  Sünden  (Michaelis).  Aber 
gegen  Ijeide  nahe  verwandte  Auffassungen  ist  mit  Harlmann  das  einzuwenden,  dass 
hier  (in  V.  13 — 15)  nur  von  dem  die  Rede  ist,  was  geschehen  soll,  nicht  aber 
von  dem,  was  geschehen  ist. 

1)  Cod.  87  hat  die  Lesung  ^ßaaavlaa)  aipavLOfiw  (ohne  enl  ae)  und 
Cod.  91  hat  cc<paviafjidv',  beides  giebt  keinen  Sinn  und  ist  deshalb  nur  als  Ver- 
stümmelung des  obigen  Textes  anzusehen. 

2)  Roorda  nimmt  an,  dass  statt  inl  ah  neben  ißaadviaa  =  '^^'^^n'^  ur- 
sprünglich snaiad  oe  ==■  TjTi'^Slri  gestanden  habe  —  eine  ansprechende,  |aber 
kaum  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vermuthung.  Man  beachte  noch,  dass 
a(paviOfji(j)  mit  der  Übersetzung  des  Aquila  übereinstimmt,  nicht  aber  die  ganze 
genauere  Übersetzung  (so  Roorda). 
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Leben  gerufen  hat.  Ausserdem  ist  bei  Theod.  der  Inf.  abs.  tD*3W  durch 
das  Verbum  finitum  i^sarrjGccv  sie  sind  erstaunt  (syrohexapl.  Version 
oovioZ)  übersetzt,  was  auch  dem  Sprachgebrauche  des  Hif.  aia^i  ent- 
spricht (s.  zB.  auch  Ez.  3,  15). 

V.  14.  Das  Nennwort  r^^.^^.*}  und  dein  Hunger  (resp.  Magerkeit, 
so  Cheyne)  ist  zumeist  missverstanden  worden.  Die  LXX  haben  es 
als  Imperfekt  des  Zeitwortes  ?ftt?n  finster  werden,  sein  angesehen,  also 
(mit  Umstellung  von  n  und  ^)  1^"^^^.)  (nicht  aber  ^r:^^  als  Imperf.  von 
^rttü  schwarz  sein  nach  Hiob  30,  30  LXX,  so  Roorda)  gelesen  (ebenso 
Theod.;  betreffs  der  anderen  griech.  Versionen  s.  u.);  Hieronymus 
erkannte  es  als  Nennwort,  leitete  es  aber  von  dem  Zeitwort  f'Trjj  ge- 
beugt werden  ab,  als  ob  Jod  Bildungsbuchstabe  wäre  (s.  Olshausen, 
Lehrb.  der  hehr.  Spr.,  §  212;  vgl.  zB.  c=ip^  Gen.  7,  4.  23  von  tJ^.p), 
weshalb  er  es  durch  humiliatio  tua  wiedergiebt  ^) ;  der  Targumist,  der 
das  Nennwort  y^^ö  Krankheit  aus  V.  13  wiederholt  {und  es  wird  dir 
sein  zur  Krankheit  in  deinen  Eingeweiden)  wird  das  Wort  zwar 
als  Nennwort  mit  Suffix  erkannt,  aber  seine  Bedeutung  nicht  gekannt 
und  deshalb  dem  Zusammenhange  nach  die  Bedeutung  gerathen  haben  ^); 
dasselbe  wird  der  Fall  sein  mit  der  Übersetzung  der  Pesch. 
Dysenterie.  —  Die  folgenden  Worte  sind  deshalb  nicht  richtig  ver- 
standen und  übersetzt  worden,  weil  man  den  Sinn  von  ;difi  (Hif.  von 
'^'^t>)  fortschaffen  (um  zu  retten)  nicht  erkannte,  womit  dann  ver- 
schiedene weitere  Veränderungen  zusammenhingen.  Targ.  p'^snJ^,  Pesch. 
-^9?^,  Aqu.  KccxaXi^iljr},  Symm.  shig  (nach  Syrohexapl.  <^  looiJ;  nicht 
-^^£1^)  und  Vulg.  apprehendes  fassen  es  als  gleichbedeutend  mit 
:öni  =  y^iät^)  (s.  o.  zu  2,  6;  6  Codd.  stani,  Cod.  Regiom.  hat  y^'nr^,  aber 
mit  ausgestrichenem  Jod)  du  wirst  [es]  erreichen  (resp.  erlangen,  ge- 
winnen), also  als  transitives  Zeitwort,  weshalb  sie  auch  ta^Vsn  richtig 
transitivisch  wiedergeben  (zB.  Vulg.  salvabis,  ebenso  Aqu.  u.  Symm. 
ömöroa»^^ nach  Syrohexapl  V-Ä1CU4/Z;  dagegen  Theod.  wie  LXX);  die  LXX 
dagegen  lasen  es  ^ön  (d.  i.  wöin  Kai  von  resp.  ^ion  Nifal)  und 
fassten  im  Anschluss  an  dieses  intransitive  Zeitwort  auch  die  folgenden 
Zeitwörter  theils  intransitiv  theils  passivisch,  ohne  dass  es  jedoch  nöthig 
ist,  dass  sie  so  wirklich  lasen;  darnach  lautet  die  Übersetzung:  Tcal 
suvevöEL  (falsche  Lesart  invevcsig  als  vermeintliche  Verbesserung,  die 


1)  Von  Neueren  hat  Struensee  die  Lesung  der  LXX  acceplirt  u.  übersetzt: 
und  es  wird  dunkel  in  dir  sein. 

2)  Da  Hieronymus  das  Nennwort  humiliatio  jedenfalls  in  der  Absicht  das 
hebr.  Wort  genau  wiederzugeben  verwendet,  lässt  sich  kaum  denken,  dass  er 
etwa  =  t^nd  er  wird  dich  niederbeugen  las  und  dies  freier  ins  Lateinische 
übertrug. 

3)  Falsch  ist  die  Zurückführung  der  Übersetzung  des  Targum  auf  die  Aus- 
sprache et  colliquescet  tibi  in  ventre,  also  als  Imperf.  Kai  des  Zeitw.  iintti 
=  liquef actus  fuit,  mit  Suffix  der  2.  sing.  —  Auch  die  Erklärung,  die 
Roorda  giebt,  kann  nicht  richtig  sein.  Nach  ihm  hat  der  Targumist  ^rv6^)  in 
der  Bedeutung  et  deprimet  (sive  afßiget  sive  conficiet)  le  gefasst.  S.  u.  R'oordas 
eigene  Deutung. 
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Roorda  bevorzugt),  nal  ov  firj  Siaaco&fjg,  xal  oaoi  av  ÖLa6cod-co6Lv, 
Big  QOfxcpaiav  naQaöod'^aovTaL  und  du  wirst  entrinnen  {i'KV8v(a 
ausweichen,  zB.  auch  für  Iii.  4,  18  =  ahbeugen,  einkehren)  und 
wirst  [doch]  nicht  dich  reiten  [können],  und  soviele  sich  auch  retten, 
sie  sollen  dem  Schwerte  hingegeben  werden.  Es  ist  also  so  über- 
setzt, als  ob  beidemale  das  intransitive  Piel  'lsW  =  entkommen  (s.  zH. 
Hiob  23,  7)  stünde  (weniger  gut  Hithpael  nach  Völlers,  weil  dies  im 
AT.  nicht  vorkommt)  resp.  als  ob  auch  das  Hifil  'lS'^b-  entsprechend 
dem  Piel  in  intransitiver  Bedeutung  stehen  könnte,  und  weil  das  "^js 
bei  intransitiver  Fassung  von  tj'^s  keinen  Sinn  hatte,  fasste  man  es  als 
Subject  und  übersetzte,  als  ob  tsVe^  in  kollectivem  Sinne  resp.  vjVe^ 
dastünde  (Völlers:  ^■d^ßt^T;^  doch  s.  o.);  das  Passivum  TiaQccdod'yjaovTaL 
setzt  aber  kein  ^if;»^^  voraus  (Völlers),  sondern  ist  freiere  Übersetzung 
dem  Sinne  nach,  gewählt  in  Rücksicht  auf  Gleichmässigkeit  der  Con- 
struction.  —  Noch  andere  Auffassung  von  ^n-r-^  findet  sich  bei  Aqu.  u. 
Symm.,  sowie  in  einer  Variante  des  LXX-Textes;  diese  letztere  (in 
Codd.  XII,  23,  40,  68,  86  am  Rande  u.  a.;  Syrohexapl.  fn^b]  u.  Hieron. 
ejiciam;  Aid.)  lautet:  kccI  i^c6aa>  as  sv  aal,  nal  xaTaXT^ipri  (so  Aqu., 
s.  0.),  und  erklärt  sich  auf  Grund  einer  Vergleichung  von  Spr.  2,  22, 
wo  s^cod'ico  für  no;  vertreiben  steht,  aus  einer  Gleichstellung  von 
inttj"»  mit  TjriD^  (^'^'^"'j  so  auch  Roorda  u.  Völlers),  nur  dass  die  3.  Per- 
son (in  Rücksicht  auf  i^x?)  in  die  1.  Person  verwandelt  ist;  Sym- 
machus  {akXa  %ai  öiacpdsQSi  6s  slg  xa  evxog  (Sov)  scheint  an  das 
Zeitwort  r^Jj^  Piel  u.  Hifil  gedacht  zu  haben,  indem  er  entweder 
Tjnntü^  las  oder  meinte,  das  Hifil  von  nn-^a  niederwerfen  (Jes.  25,  12. 
26,  5)  stehe  in  derselben  Redeutung,  in  welchem  Falle  er  das  Wort 
(resp.  r\r!^^  Hifil  von  so  Roorda)  vocalisirte;  endlich  Aquila 
(jtat  7iazcc(pvTSv6co  6£  iv  eyKatco  Gov  ich  werde  dich  einpflanzen 
in  deinem  Innern)  scheint  nicht  an  eine  Hifilform  von  oder 
in  der  Bedeutung  hineinsenken  gedacht,  sondern  Tjniü'^  von  i^"^ 
sprossen  (also  als  kausatives  Hifil  mit  Suffix)  gelesen  zu  haben  (Roorda), 
ohne  dass  man  sagen  kann,  welchen  Sinn  er  mit  seiner  Ubersetzung 
verband.  Dasselbe  gilt  von  dem  Worte  avcct^jv^sig  (syrohexapl.  waäJZZ, 
wie  statt  ^aXsZZ  bei  Middeldorpf  zu  lesen  ist,  s.  Field  z.  St.),  welches 
Theod.  für  ^OJ^i  hat;  vielleicht  dachte  er  an  die  Redeweise  ['t  -üti]  ait; 
sich  erholen  1  Kön.  17,  21  (vgl.  Pi.  caus.  Ps.  23,  3  u.  Hif.  intr. 
Hiob  9,  18)  und  meinte,  dass  ^'ioa  als  Synonymon  von  -^^  dieselbe 
Bedeutung  haben  könnte.  Aus  allem  ersieht  man  das  vielfacli  vergeb- 
liche Bestreben,  aus  den  Worten  des  masoretischen  Textes,  den  man 
nicht  richtig  verstand,  trotzdem  einen  entsprechenden  Sinn  herauszu- 
finden. Während  auch  Gheyne  den  Text  von  V.  14  für  „wahrschein- 
lich verderbt"  hält,  ist  Roorda  der  Ansicht,  die  Masoreten  hätten  mit 
ihrer  Vokalisation  7)^!^':.  das  Imperf.  Hifil  von  nri'^y,  was  lauten  soll, 
mit  dem  Suffix  der  2.  sing,  gemeint,  was  er  für  das  Richtige  hält  und 
so  übersetzt:  et  aerumna  premelur  animus  tuus.  Ebenso  will  er  für 
das  Piel  t^Vs^  entsprechend  dem  vorausgehenden  ts-'^p  (s.  auch  Jes. 
5,  29)  ebenfalls  'jVsr;  lesen,  was  in  der  That  viel  für  sich  hat,  weil 
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die  Vocalisation  des  td^bj^  als  Fiel  wahrscheinlich  nur  in  der  Scriptio 
defectiva  der  zweiten  Silbe  ihren  Grund  hat. 

V.  15.  Statt  Most  (Vulg.  mustum)  haben  LXX  u.  Pesch. 

Wein  {oivov,  IpA.*)  aus  dem  Schlusssatze  eingesetzt  u.  deshalb  dort 
weggelassen  der  Targumist  aber,  der  wie  Pesch,  das  aus  dem  vorigen 
SatzgHede  zu  ergänzende  Zeitwort  keltern  in  den  Text  einsetzte,  hat 
deshalb  entsprechend  dem  parallelen  Nennworte  Oliven  hier  das  Ob- 
ject  Trauben  hinzugefügt:  und  du  wirst  Trauben  keltern  u.  nicht 
Wein  trinken.  Auffällig  ist,  dass  in  LXX  für  MP'^h  plötzlich  der  Plural 
{ov  ^7]  nLTjTE)  Steht,  den  auch  die  arabische  Übersetzung  zum  Aus- 
druck bringt;  da  kein  Grund  zu  einer  Veränderung  des  Singulars  in 
den  Plural  ersichtlich  ist,  möchte  man  fast  eine  Textesvariante,  sei  es 
einfach  ^t^'iii^,  sei  es  l^'jfj^J^  (statt  so  Roorda;  doch  erklärt 

sich  die  Weglassung  von  'j'^'^  auch  anders,  s.  o.)  vermuthen.  Immerhin 
Hesse  sich  denken,  dass  die  Vergleichung  von  V.  16,  wo  auch  die 
2.  sing,  beginnt  u.  die  2.  plur.  fortführt,  die  Veranlassung  zu  dieser 
Änderung  gewesen  wäre. 

V.  16.  Der  erste  Satz  des  Verses  ist  sehr  verschiedenartig  über- 
setzt worden,  ohne  dass  andere  Lesarten  anzunehmen  sind,  mit  Aus- 
nahme der  ersten  von  der  Doppelübersetzung  der  LXX  2):  nal  acpa- 
vi6Q"ri(Setai  vo^i^a  laov  {lov  (nach  Hier.  =  et  dissipabuntur  legitima 
populi  mei),  welche  auf  die  falschen  Lesarten  "'^jniü;'^  (das  im  AT.  un- 
gebräuchliche Hithpa.  von  "rata  im  Sinne  des  Nifal;  weniger  gut  üwntani 
Schnurrer)  und  zurückgeht  (Rosenmüller,  Roorda,  Völlers  u.  a.). 
Die  zweite  Übersetzung  dieses  Satzes:  xcnl  lopvXci^ag  xa  öiKaico^ara 
Za^ßqi,  die  natürhch  nicht  die  Lesung  ii^öiai  (Völlers)  oder  ^ütani 
(Roorda,  s.  u.  Anm.)  zur  Voraussetzung  hat  ^) ,  sondern  auf  Umände- 

1)  Die  Textvariante  xal  noii^asig  oivov,  xal  ov  fi^  nlyq  oivov  statt 
xal  oivov ^  xal  O'b  jir}  niijTS  erklärt  sich  nach  Roorda  so,  dass  einer  der 
jüngeren  griechischen  Übersetzer  (vielleicht^  Theodotion?)  für  laihiln  und  für  'j'^'' 
oivov  setzte  und,  damit  das  doppelte  oivov  weniger  auffalle,  statt  des  zu  er- 
gänzenden 7t  Leas  IQ  das  Verbum  non^asiq  einfügte. 

2)  Michaelis  (a.  a.  0.,  S.  184)  nimmt  freilich  umgekehrt  an,  dass  den  zwei 
Sätzen  der  LXX  auch  im  hebräischen  Texte  ursprünglich  zwei  Sätze  entsprochen 
hätten,  dass  aber  der  eine  von  ihnen  ("»üy  niph  ntonto'^l)  wegen  seiner  Ähnlichkeit 
mit  den  folgenden  Worten  ausgefallen  sei;  doch  hat  diese  Annahme  angesichts  der 
vielfachen  Doppelübersetzungen  in  LXX  keine  zwingende  Veranlassung. 

3)  Roorda  nimmt  nicht  nur  an,  dass  die  griech.  Übersetzung  auf  die  Lesart 
^Mton^  zurückgehe,  sondern  er  hält  dieselbe  auch  für  den  ursprünglichen  Text. 
Doch  könne  man  ebenso/ito|jh'i  als  ursprünglich  ansehen,  wenngleich  sich  auch 
aus  inatülni  die_  andere  Übersetzung  xal  acpaviaQ^rjaetaL  erklären  lässl,  wenn 
nämlich  jener  Übersetzer  irrthümlich  n  statt  1  gelesen  und  dann  das  Wort  als 
Nifal  "ito^fi'i  vocalisirt  hat.  Auf  die  nahe  verwandte  Vocalisation  "nto^nl  gehe 
aber  die  Übersetzung  des  Symmachus  i(pvka.x^7]  zurück  und  nur  Hieronymus  als 
der  jüngste  der  alten  Übersetzer  habe  bereits  den  masor.  Text  (nömtö'^l)  vor  sich 
gehabt.  Darnach  spreche  für  ita'öfil  das  wichtige  Zeugniss,  welches  die  ältere 
LXX-Übersetzung  dafür  ablegt,  während  für  "nbtöPi^  die  Übereinstimmung  aller  alten 
Übersetzungen  betreffs  der  Lesung  des  Buchstabens  i  spreche.  ■ — •  Die  Variante 
eines  Cod.  Kennic.  "itottj'^l  ist  natürlich  nur  durch  Auslassung  des  in  von  löntü'^'i 
entstanden,  wie  schon  Roorda  richtig  bemerkt  hat.  Schliesslich  sei  noch  darauf 
hingewiesen,  dass  Ewald  wegen  des  folgenden  iisVni  auch  "ntoniü'i^l  zu  lesen  räth. 
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ning  des  Passivs  in  das  Aktivum  beruht,  wobei  die  2.  Person  dem 
Zusammenhange  entnommen  ist^),  wogegen  Za^ißgi  Wiedergabe  von 
'^'^'aT  statt  -"''^y  ist,  ist  auch  hier  aus  dem  Bestreben  hinzugesetzt,  eine 
dem  masor.  Text  genauer  entsprechende  Übersetzung  zu  haben,  nur 
dass  hier  die  alte  Übersetzung  stehen  blieb,  während  die  neue  sonst 
gewöhnhch  an  die  Stelle  der  alten  tritt  (s.  zuletzt  V.  3,  13  u.  14, 
sowie  belrells  einzelner  Wörter  2,  9.  13.  3,  8.  10.  13.  5,  3);  nur  in 
den  Codd.  22,  23,  83^^  u.  a.,  sowie  in  der  syrohexaplarischen  Über- 
setzung u.  der  Editio  Compl.  i'ehlt  die  zweite  Übersetzung.  Dem  Wort- 
laute der  zweiten  Übersetzung  schliesst  sich  Hieronymus  an:  et  custo- 
disti  praecepta  Amri,  also  auch  in  der  2.  Person  des  Aktivs,  die  er 
konsequenterweise  auch  im  Folgenden  beibehält  (ambulasti,  was  also 
nicht  auf  die  Lesung  'n^n  zurückgeht,  wie  Reinke  will),  und  zwar,  wie 
er  ausdrücklich  sagt,  „propter  sermonis  consequentiam",  da  die  genaue 
Wiedergabe  des  Wortlauts  des  hebr.  Textes  lauten  müsste:  el  cuslo- 
düa  sunt  praecepta  Ämri.  Aus  demselben  Grunde  setzt  Targ.  wegen 
^15^5^5  die  2.  plur.:  weil  ihr  heobachtel  habt  (jpir^z:)  das  Gesetz  des 
Hauses  Omris  und  gelhan  habt  (Einschaltung  nach  den  parallelen 
Satzgliedern)  die  Werke  des  Hauses  Achab,  und  Pesch,  die  3.  sing, 
fem.,  bezüglich  auf  Stadt  (vgl.  V.  9  if.)  und  unter  Berücksichtigung 
des  Suffixes  von  s^^atü"^:  weil  sie  Omris  Gesetze  gehalten  hat  u.  s.  w. 
—  Entsprechend  dem  parallelen  ri'i)?!^  und  zugleich  wegen  seiner  kol- 
lectiven  Bedeutung  haben  Targ.,  Pesch,  und  LXX  (ßQya,  vgl.  Aqu. 
noLiq^axa,  s.  Field)  für  den  Singular  den  Plural  gesetzt;  ebenso 

Targ.  (^'sy  ^^^i&n  nach  Cod.  Reuchl.)  und  LXX  {ovzLöri)  für  -frn.  Statt 
i3nr.:yb,  das  Pesch,  durch  ^a\h^ih^  in  ihren  Anschauungen  und 
Vulg.  in  voluntalibus  eorum  ziemlich  wörtlich,  der  Targumist  aber 
freier  durch  "jiTT^D^iü-^aa  in  ihren  Gesetzen  (analog  dem  ripr)  wieder- 
giebt,  finden  sich  in  LXX  zwei  Übersetzungen:  in  dem  gewöhnlichen 
Texte  iv  talg  oöolg,  welches  Nennwort  (auch  nach  Roorda)  dem 
Prädikatsverbum  TI^?7  zu  liebe  eingesetzt  ist  (vgl.  die  häufig  vorkom- 
mende Redeweise  's  i?'?'ia  Dt.  19,  9  u.  o.),  in  den  Codd.  III 
(Alex.),  XII,  22,  23,  26  u.  a.  (vgl.  Syrohexapl.,  Hieron.  u.  arab.  Über- 
setzung) dagegen  ßovXalg-,  da  letztere  Übersetzung  die  wörtlichere 
ist,  so  wird  sie  der  beliebten  Nachbesserung  ihre  Entstehung  verdanken 
u.  nicht,  wie  Völlers  meint,  vielleicht  die  ursprünglichere  sein.  Ana- 
log dem  oöolg  statt  t3JTi2:y>3  ist  übrigens  im  Targ.  die  Ersetzung  des 
bildlichen  Ausdrucks  (wörtlich  übersetzt  in  LXX  GvQia^iog,  Vulg. 

sibilus,  Pesch.  |£u».x)oi.4Li»o)  durch   nto^Jn^'s   (eig.   Infinitiv   des  Ithpe. 
ö^fitoN  verstört  sein)  Entsetzen.  —  Hartmann  meint,  dass  statt 
wahrscheinlich  zu  lesen  sei,  weil  man  nicht  einsehen  könne, 

„worauf  das  suffix.  fem.  gehen  soll,  weil  im  Vorausgehenden  lauter 
masculina  waren".    Roorda,  der  die  Begründung  für  richtig  ansieht, 


1)  Thöricht  ist  es,  wenn  Reinke  meint,  LXX  n.  Vulg.  halten  "^önttfp  statt 
'jnttji  gelesen;  donn  wenn  auch  das  Hithpael  active  Bedeutung  haben  kann,  so 
haben  es  doch  die  alten  Übersetzer  nicht  so  gefasst,  wie  Hieronymus  ausdrück- 
lich bemerkt  (s.  o.). 
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macht  aber  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  man  nicht  sagen  kann: 
deine  (des  Volkes)  Einwohner,  und  er  meint,  dass  auch  eine  Ver- 
änderung gar  nicht  nöthig  sei ,  wenn  man  das  Feminin-Suffix  nicht 
auf  V.  12  zurückbeziehe,  sondern  auf  sts'^ö  im  vorhergehenden 
Satze,  wie  auch  schon  Ewald  verbunden  hat,  indem  er  übersetzt:  da- 
mit ich  dich  zur  Oede  mache  und  ihre  Bewohner  zum  Gezische. 
Immerhin  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  sich  das  Suffix  in  T}'^^'4_''  V.  16 
erklärt  durch  Rückbeziehung  auf  J^'^^to^  in  V.  12  (d.  h.  im  Zusammen- 
hange zum  vorigen  Satze:  die  Einwohner  davon,  nämhch  von  deinem 
Lande).  —  Statt  ^fe?  in  dem  letzten  Satze  übersetzen  LXX,  als  ob 
sie  ü^'ay  gelesen  hätten  (fehlt  bei  Völlers):  oial  ovslörj  kccoSv  Xritpsö^s. 
Es  wäre  denkbar,  dass  der  griechische  Übersetzer  so  übersetzte,  weil 
er  Stellen  wie  Ezech.  34,  29.  36,  6.  15  im  Auge  hatte;  den  ersten 
Anlass  hierzu  wird  aber  wohl  der  Umstand  gegeben  haben,  dass  er 
den  Genetiv  "^fe^  nicht,  wie  es  der  Zusammenhang  fordert,  als  Gene- 
tivus  subjectivus  erkannte  (=  die  Schmach^  die  von  meinem  Volke 
ausgeht  d.  h.  die  es  mir  anthut)  und  deshalb  den  Sinn  der  ganzen 
Stelle  nicht  recht  erfassen  konnte.  Nach  LXX  haben  viele  Aus- 
leger: Schnurrer,  Hess,  Struensee,  Hartmann,  Roorda,  Bauer,  Cheyne, 
angenommen,  dass  ü^^v  wirklich  hier  die  ursprüngliche  Lesart  sei  und 
dass  entweder  das  End-Mem  weggefallen  sei  oder  das  Abkürzungs- 
zeichen von  '"'^y  übersehen  worden  sei  (Schnurrer  u.  Cheyne).  Diese 
beiden  Annahmen  sind  wenigstens  einfacher  und  besser,  als  die  Mög- 
lichkeit, an  welche  Roorda  glaubt:  dass  der  griech.  Übersetzer  als 
stat.  absol.  plur.  gelesen  habe  (s.  hiergegen  Gesenius-Kautzsch,  Hehr. 
Gramm.,  24.  Aufl.,  §  87,  1,  c).  —  Mag  man  nun  den  Text  für  ursprüng- 
lich halten  oder  nicht,  sicher  ist  soviel,  dass  „sich  der  Vers  durch  auf- 
fallend viele  Absprünge  in  der  Construction  auszeichnet"  (Hartmann); 
das  Zutrauen  zu  dem  vorliegenden  Text  kann  sich  also  nur  darnach 
richten,  welches  Mass  von  Freiheit  und  Ungebundenheit  des  Ausdruckes 
man  bei  einem  alttestamentlichen  Propheten  voraussetzt. 


Cap.  VII. 

V.  1.  Das  der  Interjection  ''VVs  entsprechende  oi^oi  der  LXX 
findet  sich  im  Codex  Vatic.  und  Alex,  (nach  zweiter  Hand),  sowie  in 
der  syrohexaplarischen  Übersetzung  doppelt;  die  Vergleichung  von  Joel 
1,  15,  wo  dem  rttnx  ein  dreifaches  olfAGt  in  LXX  entspricht,  zeigt,  dass 
dies  nicht  auf  doppeltes  "«b^s  im  hebr.  Texte  zurückgeht,  sondern 
Nachbildung  des  griechischen  Sprachgebrauchs  ist.  —  Statt  7^1?"^söss 
ist  nach  Cod.  Jamanensis  und  Petropol.  vom  Jahre  1010  ""SDss  mit 
Dagesch  im  s  nach  Analogie  der  Formen  ^^rt'i,  rifj^ö'?  zu  schreiben 
(Bär  u.  Delitzsch);  auf  die  Bedeutung  ist  dies  ohne  Einfluss,  da  bei 
der  Vocalisirung  des  x  mit  Kamez-Chatuf  nur  die  Ableitung  von  rios 
das  Einsammeln  (des  Obstes)  möglich  ist,  mag  nun  das  b  mit  oder 
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ohne  Dagcsch  stohon  (Pesch,  genau  entsprechend  1»^^^  Einsammeln, 
Erndte,  mit  Genetiv  der  im  Syr.  nur  des  Sommers  bedeuten 

kann;  die  Vokalisation  i-|ual:i  bei  Jakob  von  Edessa  ist  durcli  Gwaycov 
der  LXX  beeinflusst).  Anders  ist  es  mit  der  Vokalisation  "E5?j<=  (st. 
constr.  plur.)  resp.  "bcxs  (st.  constr.  sing,  mit  dem  sogen.  Chirek 
compaginis  wie  in  iKsri  ^ntb?  der  die  Heerde  verlässt  Sach.  11,  47, 
vgl.  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  §  90,  3,  a;  so  auch  Roorda),  bei  wel- 
cher die  Form  das  aktive  Particip  von  ciöx  ist:  wie  die  (resp.  einer), 
welche  die  Sommerfruchl  einsammeln.  Auf  diese  Vokahsation,  die 
aber  wegen  des  parallelen  mVVys  wie  Nachlese  nicht  rathsam  ist,  geht 
die  Übersetzung  der  LXX  zurück:  (ag  avvccycov  xaXci(jLr}v  ev  aiirjTip 
wie  einer,  der  einsammelt  Halme  in  der  Erndte,  wobei  in  dem 
Worte  KaXcc^rjv  entweder  eine  doppelte  Übersetzung  von  y'p_  vorliegt 
(Völlers),  indem  letzteres  schon  durch  iv  ccfirjTa  (parallel  iv  XQvyrjtca 
in  der  Weinlese,  beidemale  sinngemäss  für  den  hebr.  Genetiv)  ausge- 
drückt ist  (vgl.  ccixfjTOQ  auch  Spr.  26,  1.  Jer.  7,  20  für  y?;?),  aber 
durch  Verwechselung  mit  tü'l?  (wofür  Kcckafirj  auch  Hiob  41,  21.  Ps. 
82,  12  u.  ö.  LXX,  sowie  Ex.  l5,  7  Aqu.  u.  Theod.  steht)  ein  zweites 
Mal  ausgedrückt  wurde,  oder  eine  Hinzufügung  des  Objects  nach  dem 
Zusammenhange,  weil  sowohl  das  Particip  Gwaycov  als  das  parallele  Ob- 
jekt ImcpvXkiSa  Meine  Traube  (die  man  nämlich  für  die  Nachlese  stehen 
lässt)  die  Beifügung  eines  Objects  nahelegte.  Dieses  Nennwort  imcpvk- 
lig,  wofür  Hieronymus  racemi  setzt,  steht  auch  Ri.  7,  2  für  n'^^^y 
(vgl.  auch  Zeph.  3,  8,  wo  man  irrthümhch  "V^siv  statt  fiV^?  l^s); 
da  aber  auch  TcccXdfirj  (wahrscheinlich  im  Sinne  von  Stoppel)  Jes.  17,  6 
für  t^'-hhiy  steht,  so  könnte  man  schliesslich  auch  annehmen,  das  Nenn- 
wort TiaXdfirj  sei  die  ältere,  weniger  passendere  Übersetzung  von  r-iV?:^ 
gewesen  und  dann,  als  es  durch  Einsetzung  von  aiiKpvXXig  überflüssig 
geworden,  als  nöthiges  Object  zu  Gvvdycov  im  ersten  der  zwei  Satz- 
glieder verwendet  worden.  In  Vulg.  ist  zwar  das  Particip  der  LXX 
nachgebildet  worden,  das  Object  KaXdfirjv  aber  nach  dem  masor.  Texte 
weggelassen  und  dafür  racemos  zum  Object  gemacht:  sicut  qui  coUi- 
git  in  autumno  racemos  vindemiae  (wobei  2,  weil  so  nicht  passend, 
übergangen  ist).  Eine  thörichte  Übersetzung  bietet  vSymmachus  für 
yy^tWD:  cog  iv  xolg  £6%droLg  Tijg  OTtcogag  wie  in  der  letzten  Zeil 
des  Herbstes  {67t.  auch  Jer.  40,  10.  12.  48,  32;  Am.  8,  1  Symm. 
für  indem  er         entweder  mit  "^s^o  (iax.  =  ^inc  1  Kön.  9,  26. 

Jon.  2,  6,  wofür  man  irrthümlich  fi'ic  las)  zusammenbrachte,  oder  mit 
^ö^s  {iöx.  =  06N  Jes.  45,  22.  Jer.  16,  18;  vgl.  noch  y;;'«  -ösn*  die 
Enden  der  Erde  Ps.  2,  8.  22,  28)  verwechselte  und  sodann  s  im 
zeitlichen  Sinne  fasste  (s.  das  Lexikon).  —  Im  Folgenden  haben  Targ. 
(s.  u.),  Pesch,  {und  nach  einer  Erstlingsfrucht  sehnt  sich  meine 
Seele)  und  Hier,  {praecoquas  ficas  desideravit  anima  mea)  n-nüsa  als 
vorausgestelltes  Object  von  nn-is  gefasst,  während  in  LXX  "7^123  zwar 
zum  Vorausgehenden  gezogen,  aber  von  Vss'^  abhängig  gemacht  ist: 
Tov  cpaysiv  tcc  nQtoroyova  (also  statt  Frühfeige  allgemeiner  die 
Erstlingsfrüchte  =  D^-i^isa,  darnach  wohl  auch  Pesch,  ebenso  allge- 


Cap.  vn. 


117 


mein;  nur  Hier,  hat  richtig  Frühfeige).  Dagegen  ist  in  LXX  nach 
dem  ursprünghchen  Texte  ^^«£3  ganz  falsch  durch  oiftot  i/^f^»? 

wiedergegeben ;  also  las  man  '^'i^«  resp.  man  nahm  eine  Nebenform  ri^is 
von  gleicher  Bedeutung  an  (Völlers);  dass  dabei  von  "^tü^a  das  Suffix  un- 
übersetzt  blieb,  erklärt  sich  aus  der  Verbindung  mit  ov(i>OL  und  daraus, 
dass  man  das  Folgende  davon  abhängig  machte :  wehe,  o  Seele,  dass  .  . . ; 
vielleicht  aber  auch  so,  dass  oi  dem  '^'i^',  ftot  dem  Suffix  entsprechen 
sollte  (Reinke),  oder  so  dass  statt  ii^n'  -'tüss  nriN  in  anderer  Abtheilung 
der  Worte  uiein  t^^K  gelesen  wurde  (Roorda).    Die  3  anderen 

griech.  Versionen  setzen  das  fehlende  (xov  hinzu;  eine  andere  Über- 
setzung, die  in  den  Codd.  22,  36,  51,  62,  68  u.  a.  (vgl.  Editio  Aid., 
in  welcher  wie  im  Cod.  68  «  davor  steht)  erhalten  ist  und  dort  den 
Worten  oi^ioi  ipvirj  vorausgeht,  lautet:  iTCSTto&rjCev  -jj  '^'VX'^  fiov,  was 
Hieron.  übersetzt:  quae  passa  est  anima  mea,  so  dass  er  iTCETtov&rjösv 
gelesen  zu  haben  scheint  (s.  Field  ^)) ;  die  Ubersetzung  ist  wie  viele 
andere  (s.  zuletzt  6,  16)  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen,  den  masor. 
Text  treuer  wiederzugeben.  —  Das  Targum  hat  eine  längere  Paraphrase 
für  V.  1,  in  welcher  alle  bildlichen  Ausdrücke  ausgedeutet,  zugleich 
aber  als  Vergleiche  beibehalten  sind:  Es  sprach  der  Prophet:  Wehe 
mir,  dass  ich  lebe  (eig.  gewesen  bin)  heim  Schwinden  (:^&to5  mit  zeit- 
hcher  Bedeutung  des  wie  im  Hehr.)  der  Guten,  zur  Zeit,  wo  die 
Frommen  verschwinden  von  der  Erde  (aus  V.  2  zur  Erläuterung 
heraufgenommen),  siehe,  wie  die  Spätfeigen  des  Sommers,  wie  die 
JSachlesetrauben  nach  der  Weinlese;  nicht  giebt  es  jemand  (^s?),  an 
dem  gute  Werke  sind:  nach  Guten  («^5^  masc.  plur.)  begehrt  meine 
Seele.  Zu  beachten  ist  nur  noch,  dass  wegen  der  concreten  Bedeutung 
von          (plur.  fem.  von  ebenso  Jer.  49,  9.  Ob.  5.  Jes.  17,  6) 

der  Genetiv  "i""i?3  verwandelt  ist  in  den  Ausdruck:  nach  der  Wein- 
lese (c]t3)^  eig.  Abpflücken  sc.  der  Trauben). 

V.  2.  Für  LXX  evöEßrig  ==  i^ön  (sonst  in  LXX  nur  für  p^^^  u. 
^a'^ns,  wenngleich  überhaupt  selten)  ist  nach  den  besten  Handschriften 
(Cod.  Vatic.  nach  Korrektur,  Alex.,  XII,  22,  23,  26  u.  a.,  vgl.  Hier. 
reverens,  SyrohexapL  |.a£ü,  sowie  Compl.  u.  Aid.)  evlccßrjg  zu  lesen 
(das  Adj.  nur  hier;  dagegen  das  Particip  von  evlaßelöd'cii  für  T'ört 
Spr.  2,  8);  Aqu.  u.  Symm.  haben  dafür  oOLog  (Syrohexapl.  |..*JttM),  dem 
in  Vulg.  sanclus  entspricht^).    Fyr  die  Erkenntniss  des  hebr.  Textes 

1)  Nach  Roorda  lautete  diese  verbessernde  Übersetzung  ursprünglich  a  sns- 
noS^rjaev  fj  'ipvxv  f^ov,  indem  diese  Worte  hinter  ngüDToyova  eingeschaltet 
waren.  Für  Ursprünglichkeit  von  a  kann  man  sich  auf  Hieronymus  (quae  .  .  .) 
berufen,  ebenso  wie  es  auch  in  LXX-Handschriften  sich  findet.  Das  a  fiel  aber 
aus,  weil  es  identisch  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorausgehenden  uqwxo- 
yova  war,  und  nachdem  dies  geschehen  war,  theilte  man  hinter  (payeZv  und 
verband  die  Worte  nQ(ox6yova  STtsno&rjasy  ^  tpvxi^  ßov. 

2)  Auffallen  könnte  die  sehr  prägnante  Übersetzung  von  'ntti^  durch  das  ab- 
solut gebrauchte  xat OQ^öiv  ein  gut  Handelnder;  doch  findet  sich  dieselbe  Aus- 
drucksweise auch  Spr.  2,  7  u.  14,  11.  An  eine  andere  Vocalisation  von  itö"^ 
lässt  sich  schon  darum  nicht  denken,  weil  das  Particip  des  Pi.  ^Jp"^,  das  einzig 
in  Betracht  kommen  könnte  (vgl.  Ps.  118  =  119,  128  xaxü)Qd^ov(iriv  ivx  '^vm'^), 
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ist  dies  ebenso  irrelevant,  wie  die  Übersetzung  iKleXoLnsv  von  Aqu., 
Symm.  u.  Tlieod.  für  ~?n  statt  ccnolcokev  LXX.  Dagegen  weist  das 
Zeitwort  ÖLUcc^ovvaL  [Eig  at/waro:]  {sie  processiren  zum  Blulvergiessen), 
welclies  in  LXX  für  la-^s^  steht,  nothwendiger  Weise  auf  die  Lesung 
i:!^"::;  hin  (u.  a.  Völlers,  nach  Roorda  nur  andere  Vocalisation  ^s"'?^;  == 
^^^^i),  nur  dass  die  Lesart,  die  an  sich  einen  guten  Sinn  geben 
würde,  nicht  zum  parallelen  Satzgliede  passt,  da  beide  Verba  in 
V.  2^  (entsprechend  der  Cbcreinstirnmung  in  V.  2*)  bildliche  Aus- 
drücke enthalten,  die  der  Jagd  entlehnt  sind.  Die  anderen  drei  griech. 
Versionen  gehen  ^a*«-^  wörtlich  durch  bveöqevovölv  (auch  Ps.  9,  31. 
Spr.  7,  12,  vgl.  1  Sam.  15,  5;  Hiob  31,  9  Aqu.,  Symm.;  Spr.  1,  11 
Theod.  für  wieder,   wofür   in   der  syrohexaplarischen  Uber- 

setzung ^iilSnn  steht,  das  auch  in  Pesch,  dafür  steht.  Dort  findet 
sich  statt  ü'"'?^^  das  etymologische  Object  PV:^  (=  insidiae)  sie  alle 
legen  Hinterhalt;  jedenfalls  Hess  der  Syrer  das  Object  a"»-:?  deshalb 
weg,  weil  die  syrische  Phraseologie  hier  die  Figura  etymologica  forderte 
und  durch  die  Hinzufügung  eines  Äquivalents  für  d''?^^,  dessen  Sinn 
ja  eigentlich  in  der  Redeweise  mit  enthalten  ist,  die  Wörterzahl  des 
Satzgliedes  verändert  worden  wäre,  was  man  gern  zu  vermeiden  suchte 
(vgl.  zB.  zu  4,  10).  Betreffs  der  Paraphrase  des  Targ.:  alle  lauern 
zu  vergiessen  unschuldiges  Blut,  ist  das  zu  3,  10  Bemerkte  zu  ver- 
gleichen. —  Im  letzten  Satze  hat  die  verschiedene  Auffassung  von 
i3'?.fj  (zur  Vocalisation  vgl.  Bär  u.  Delitzsch  z.  St.),  das  übrigens  keiner 
der  alten  Übersetzer  in  der  Bedeutung  Netz  fasst,  während  sie  es  alle 
als  eine  Art  Accusativus  adverbialis  auffassen  (wenn  sie  nicht  das  h 
von  ü^ti'^h  ergänzen),  weitere  Abweichungen  vom  masor.  Texte  nach 
sich  gezogen.  Wörthch  übersetzen  Pesch,  und  Vulg.:  jeder  seinen 
Bruder  jagen  sie  zur  Vernichtung  Oj^^IJ  ^));  vir  fralrem  suum  ad 
mortem  venatur,  wobei  Vulg.  den  Ausdruck  Verderhen  in  Erinnerung 
an  Stellen  wie  1  Kön.  20,  42  (vgl.  a-^^nn  Mi.  4,  13,  wo  er  dafür 
interßcere  setzt,  s.  d.)  durch  den  sinnverwandten  Tod  ersetzt  (allzu- 
wörtlich bei  Aqu.  u.  Symm.  [&r]Q£vov6Lv]  ccvad^ifiaTL,  wegen  der 
Grundbedeutung  von  fi;;:»^:  Bann);  der  Targumist:  einer  seinen  Bruder 


eben  ^lä^to  lauten  müsste,  da  das  wohl  im  Particip  des  Pual,  aber  nicht  in  dem 
des  Fiel  wegfallen  kann.  —  Zu  beachten  ist  es  auch,  dass  Targ.  u.  Pesch.,  viel- 
leicht in  Rücksicht  auf  das  folgende  önsa,  das  Adj.  relalivisch  übersetzen: 
und  wer  redlich  ist  unter  den  Metischen.  Oder  sollte  dies  darauf  hinweisen,  dass 
sie  sammt  LXX  "ntt;^  lesen  zu  müssen  glaubten,  dies  aber  als  abgekürzten  Relativ- 
satz (ohne  'nttis,  zur  Fortführung  des  Adjectives  "i'^ört)  auffassten;  hiergegen  spricht 
aber  der  Gebrauch  des  Adjectivs  in  Targ.  u.  Pesch.  (t3"''ü|?,  j-»'-^),  während 

xaTOgS^iov  gerade  darauf  hinweisen  könnte. 

1)  Sonderbarer  Weise  meint  Roorda,  die  Übersetzung  zur  Vernichliing  iti  Pesch, 
entspreche  dem  Toxtworte  ötonV  (ohne  Jod),  welches  der  Syrer  irrthümlicher 
Weise  atanV  (=  silenlio,  lacite,  clanculum)  gelesen  habe;  aber  thatsächlich  ent- 
spricht sie  dem  D'iin,  wie  auch  die  Vergleichung  der  anderen  Übersetzungen  be- 
weist (s.  0.)  —  In  einigen  Bibelhandschnften  findet  sich  allerdings  auch  die 
Schreibung  ötonV,  was  in  mehreren  derselben  ganz  falsch  öö"!?  zu  ihrem  Blule 
vocalisirt  ist. 
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überliefern  sie  zur  Vernichtung  )^^^^)  hat  dem  Nennwort 

N'i'^tta  zu  liebe  das  Zeitwort  verändert,  ohne  ein  anderes  hehr.  Zeit- 
wort im  Auge  zu  haben,  nur  deshalb,  um  eine  gebräuchliche  Rede- 
weise an  Stelle  des  ihm  allzu  prägnant  erscheinenden  Ausdrucks  zu 
setzen.  Wenn  aber  in  LXX  für  ü^^i  n^is^  steht:  snccGtog  tov  nlyjaiov 
avxov  in&UßovcjLv  eKQ-lißii,  so  könnte  man  zwar  diese  Übersetzung 
sich  auf  ähnlichem  Wege  wie  die  des  Targums  entstanden  denken,  in- 
dem nämlich  dem  ind'hßt]  Bedrückung  (als  freierer  Wiedergabe  von 
ö;iri)  zu  liebe  auch  das  Zeitwort  SKd'UßELv  gewählt  wäre;  da  aber 
iüd'Xiß'i]  sich  sehr  wenig  mit  öp^!  deckt,  so  wird  man  von  dem  Zeit- 
wort eK&Xißeiv  auszugehen  haben,  wenn  man  die  Entstehung  der  Über- 
setzung erklären  will:  izd'Xißeiv  steht  Jer.  10,  17.  Zeph.  1,  18  (vgl. 
Dt.  28,  22  sec.  Oxon.)  für  "^^st?,  das  Hifil  von  ^^i:,  sowie  Ri.  2,  15 
und  Ri.  11,  7  für  das  stammverwandte  und  impersonelle  Kai  "iiä 
mit  dem  Dativ,  darnach  wird  der  griechische  Übersetzer  gelesen  ha- 
ben: ^'i^ü;;  (so  auch  Schleusner  und  Roorda)  resp.  richtiger  ^'i'*!?^  (von 
'i^ü)  für  111^2%  und  statt  vielleicht  resp.  ü[^]^:s  (als  Derivat  von 
zur  Verstärkung  dem  Zeitworte  beigesetzt,  gedacht,  so  Völlers) ;  wahr- 
scheinlicher aber  erscheint  folgende  Erklärung  des  ead'Xißfj:  da  zu  dem 
Zeitworte  ind'Xißeiv  das  Nennwort  ts^n  nicht  passte,  so  brachte  er  da- 
durch eine  erträghchere  Wendung  hervor,  dass  er  dafür  das  Derivat 
SK&hßy  einsetzte,  was  er  auch  dann  thun  konnte,  wenn  er  dem  Accus. 
ö;->7.  hier  die  Bedeutung  zur  Vernichtung  beilegte. 

V.  3.  Hier  hat  der  Infinitiv  s^ü'^ri!?  betreffs  seines  syntactischen 
Verhältnisses  zum  vorhergehenden  Satze  und  seiner  Beziehung  zu  dem 
Adjectiv  3>^n  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeit  bereitet.  Targ.  u. 
Pesch,  haben  zu  3>;^in,  um  es  dem  Begriffe  von  adäquat  zu  machen, 

die  Negation  ergänzt  (vgl.  zB.  2,  1  LXX),  indem  das  Targ.  nur  frei 
den  Sinn,  der  sich  so  ergiebt,  wiedergiebt:  Übles  thun  sie  (i^tü^Nn^), 
und  nicht  thun  sie  Gutes  (T^iataiio),  während  Pesch.:  zum  Bösen  sind 

geschieht  (eig.  zurechtgemacht,  ^ää^^,  part.  von  ^alj  Pael,  s.  o. 
zu  2,  7)  ihre  Hände  und  nicht  thun  sie  Gutes  (^^^J„jLao,  part. 
von  vÄ^^^f  Afel),  eine  doppelte  Übersetzung  des  a^ti-^^V  giebt;  denn 
wiewohl  man  das  Prädikatsparticip  ^-^v  a  als  eine  prägnante  Wieder- 
gabe des  in  der  Präposition  liegenden  Sinnes  ansehen  könnte  (vgl. 
zB.  Ps.  33,  18  ^5^1?  n  das  Auge  des  Herrn  ist  gerichtet 
auf .  .  .) ,  so  legt  es  doch   die  gleiche  Abstammung  des  Particips 

^ÄiLJubo  nahe,  dass  dieses  den  Infinitiv  '2.*''^^rh  wiedergeben  soll  (wobei 

dann  ''^  in  abgeschwächter  Bedeutung  für  oder  \  steht;  so  Rosen- 
müller), weshalb  es  am  wahrscheinlichsten  ist,  dass  der  Satz  und  nicht 
thun  sie  Gutes  ein  späterer  Zusatz  (aus  dem  Targum?)  ist,  der  ein- 
geschaltet wurde,  weil  man  nicht  sah,  dass  a^ta-^n!:  bereits  durch  ^nl^^ 

ausgedrückt  war.  Dabei  wird  der  Infinitiv  als  an  Stelle  des  Verbum 
finitum  stehend  aufgefasst,  wozu  aber  das  ^  nicht  passt,  ohne  dass 


120 


Cap.  VII. 


man  dadurch  eine  Lesung  =  -"ts-^n  [ap  rechtfertigen  könnte  ^).  Auch 
LXX  fassen  es  als  Prädikat:  etiI  t6  icanov  zag  x^^^^S  «'^rcov  hoi^iu- 
^ov6iv  (vgl.  Nah.  3,  8  itOLfjiaoccL  für  '=ti-rr,  das  man  ^a'-?^'??^  las), 
wobei  das  Zeitwort  wenigstens  insofern  sicii  rechtfertigen  lässt,  als 
a-^u^ri  manchmal  die  Bedeutung  zurechtmachen,  bereilen  hat  (Ex.  30,  7. 
2  K.  9,  30).  Aber  auch  in  Vulg.  ist  3"t3">n  ins  Verbum  fmitum.  auf- 
gelöst, indem  er  dem  Hifil  gegen  den  Sprachgebrauch  des  AT.  dekla- 
vativen  Sinn  beilegt  (s.  zu  nsrsn  6,  11):  für  gut  erklären  u.  darnach 
übersetzt  malum  manuum  suarum  dicunt  honum,  wobei  freilich  die 
Verbindung  von  'Jy^  mit  o;'??  wegen  des  Artikels  beim  ersteren  einen 
schweren  grammatischen  Fehler  in  sich  schliesst.  —  Im  zweiten  Satze 
von  V.  3  haben  Targ.,  Pesch,  u.  Vulg.  den  masor.  Text  möglichst 
wörtlich  wiedergegeben.  Doch  hielten  erstere  des  Verständnisses  halber 
kleine  Ergänzungen  für  nöthig:  Targ.  der  Richter  sagt:  thue  mir 
[etwas]  (resp.  absolut:  arbeite  für  mich),  dass  ich  dirs  vergelte  (oH'*? 
nach  Cod.  Reuchl.);  hier  ist  also  o^Vty  richtig  als  Derivat  von  dVw  er- 
füllen, vergellen  gefasst,  nur  dass  der  Gedanke  insofern  etwas  anders 
gewendet  ist,  als  die  Vergeltung  nicht  für  vorherige  Entscheidung  des 
Richters  eintritt,  sondern  der  Entscheid  als  Vergeltung  für  das  Be- 
stechungsgeschenk gedacht  ist.  Pesch,  der  Fürst  fordert:  gieb,  und 
der  Richter  sagt:  gieb  Bestechungsgeschenk;  dagegen  ist  die  allzu- 
wörtliche Ubersetzung  der  Vulg.  {et  iudex  in  reddendo  est),  die  viel- 
leicht der  des  Symmachus:  iv  avraTtoöoöei,  nachgebildet  ist,  wohl 
kaum  recht  verständlich.  Nur  die  LXX  haben  anders  gelesen;  denn 
ihre  Übersetzung:  6  oiQLTrig  elQrjVLKOvg  Koyovg  ikdkriöEj  geht  zurück 
auf  die  Lesung  ü^huiz  (s.  Koyoi  eiQrjviKoi  für  o'i^^"  ^'^z^  Dt.  2,  26; 
vgl.  Dt.  2,  11  imd  Symm.  Ps.  36,  37),  bei  welcher  sich  folgender 
Sinn  ergiebt:  der  Richter  redet  in  Frieden  (d.  h.  in  friedlicher, 
gütlicher  Weise).  Dabei  ist  das  Nennwort  Xoyovg  aus  dem  Zu- 
sammenhange hinzugefügt,  als  Prädikatsparticip  heraufgenommen 
(eventuell,  wegen  des  Aorist,  in  der  Form  "^an,  worauf  Roorda  auch 
locutus  est  der  Vulg.  zurückführt)  und  '^'^■'5^!,  das  nun  überflüssig  ge- 
wordene Subject  des  folgenden  Satzes,  weggelassen;  wenigstens  er- 
scheint diese  Annahme  einfacher,  als  wenn  man  koyovg  auf  "3^  und 


1)  So,  durch  Ergänzung  eines  »h,  das  später  ausgefallen  sein  sollte  (also 
n'^ta'^n?  üh),  erklärten  Dathe  und  nach  ihm  Bauer  die  Übersetzung  von  Targ.  u. 
Pesch,  (s.  auch  Hubigantius  z.  St.),  Dagegen  Schnurrer  (dem  Justi  folgt)  denkt 
an  den  Ausfall  eines  ursprünglichen  &  vor  a'^ta'^inV  (also  n'^t3'^?i9ö  =  so  dass  sie 
nicht  Gutes  thun),  das  allerdings  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  ö  von 
(wofür  Schnurrer  öBS  voraussetzt)  leicht  ausfallen  konnte.  Hartmann  hält 
das  eine  oder  das  andere  für  möglich.  Aber  beide  Auskunftsmittel  sind  auch 
nach  Roordas  Urtheil  nicht  nöthig  (s.  o.),  so  ansprechend  auch  das  letztere  ist. 
Ausserdem  setzt  Bauer,  gleichfalls  ohne  Noth,  für  die  Übersetzung  der  LXX  u. 
Vulg.  die  Lesung  ^la'^lä'^in  oder  'la'^p''.:'  voraus.  ■ —  [Für  nifiaJ'^'i  will  Hartmann 

lesen  fi.lJn  33?^^,  was  er  unter  Vergleichung  des  arab.  Zeitwortes  <»-jLt  latuil  und 

des  hehr.  Nennwortes  'in  Hiob  31,  35  durch  et  occuUat  querelac  s.  litis  instru- 
mentum  übersetzt.] 
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ikaXTjös  auf  eine  falsche  Lesung  für  ^^"i^n  zurückführen  wollte  wozu 
auch  die  Reihenfolge  der  Wörter  nicht  passt.  Weil  also  ^^'t  in  LXX 
zum  Vorausgehenden  gezogen  ist,  so  sind  die  folgenden  Wörter  Min 
s^in  itüsa  so  übersetzt:  Karad-v(iiov  ilJV/rjg  avtov  sGriv  das  Erwünschte 
seiner  Seele  ist  es  («^n  neutrisch  gefasst) ,  d.  h.  darauf,  auf  die  Er- 
langung von  Geschenken  durch  parteiisches  Gericht,  ist  sein  ganzes 
Sinnen  gerichtet.  Das  letzte  Wort  des  Satzes  aber,  riina^"^i,  ist  in  LXX 
und,  wohl  darnach,  auch  in  Pesch,  in  anderer  Lesung  zum  folgenden 
Satze  gezogen  worden  (s.  d.),  was  auch  Roorda  als  einzig  richtige 
Verbindung  bezeichnet,  indem  er  zugleich  üataii  ^Jnay^i  abtheilt  und 
vocalisirt  und  dies  so  übersetzt:  et  perplexos  faciunt  prohos  instar 
spineti.  —  In  Vulg.  ist  inii^ay-ji  durch  et  conturbaverunt  eam  (sc. 
animam,  aus  desiderium  animae  suae  genommen)  wiedergegeben;  er 
hat  also  das  Suffix  der  3.  fem.  sing,  fälschlich  auf  bezogen  und 
riaV  wegen  dieses  Objects,  durch  das  es  bildhche  Bezeichnung  eines 
psychologischen  Vorganges  wurde,  freier  im  Sinne  verwirren  gefasst, 
nicht  aber  das  allerdings  ziemlich  ähnliche  ^s?  dafür  gelesen.  Die 
Übersetzung  des  Targum:  wehe  über  sie  (die  Grossen),  dieweil  sie 
sie  (sc.  die  Seele;  denn        ist  durch  den  plur.  masc.  die  Ge- 

lüste wiedergegeben)  verderbt  (d.  i.  zu  Grunde  gerichtet)  haben  geht 
zunächst  auf  die  Lesung  "^'ifi  für  J«^^  zurück  (nach  Roorda  dagegen  auf 
die  Vocalisation  i^^J^as'  "'l  vae,  perverterunt  eam  statt  nina^'^i);  sodann 
ist  das  Zeitwort  s^a^  entweder  ganz  frei  übersetzt  resp.  mit  dem  Be- 
grilfe  vertauscht,  den  der  Targumist  dem  Zusammenhange  nach  für 
angemessen  hielt,  oder  es  ist  f^.^3>  krümmen,  niederdrücken  resp.  ein 
anderes  Zeitwort  mit  der  Bedeutung  verderben  dafür  gelesen  worden. 
Bei  Symmachus,  der  nach  der  masor.  Versabtheilung  übersetzt,  finden 
sich  für  mria^J'^'i  x^n  die  Worte:  und  gleich  den  Fetten  ist  seine  Fett- 
heit (Syrohex.  ox-^oL  {..JlääL  ^]o,  d.  i.  nach  Field  etwa:  kul  naxa 
rovg  öaöslg  17  daavtrjg  ccvtov);  dies  schhesst  sich  daran  an,  dass  J^ä^ 
fem.  n^as»  dicht  belaubt  Ez.  6,  13.  Lev.  23,  40  (ebenso  Neh.  8,  7  bei 
Aqu.,  Symm.  u.  Theod.,  sowie  mhy  Ez.  31,  3  dichter  Zweig  bei  Aqu.  u. 
Theod.)  durch  das  Adj.  öaövg  wiedergegeben  wird,  wornach  er  in  die 
Worte  den  Sinn  legte,  dass  die  Oberen  des  Volkes  geil  geworden  seien 
(vgl.  Dt.  32,  15);  wie  er  aber  aus  den  hebr.  Wörtern  seine  Über- 
setzung ableitete,  lässt  sich  schwer  sagen:  vielleicht  schwankte  er,  ob 
er  ä"^?iiays  ssiri  oder  "inwa^a  5<iin'  lesen  sollte  und  setzte  daraus  den 
Satz,  wie  er  für  den  Zusammenhang  der  Stelle  passend  erschien,  zu- 
sammen. —  Für  n^sn  findet  sich  in  einer  Handschrift  die  Variante  s^i«; 

1)  So  Roorda,  welcher  folgende  Vorlage  voraussetzt:  ^a^^J  'i'iSrt  '^öiVtöa  (also 
*»  statt  1  vor  ^nam  u.  andere  Worttheilung) ,  was  er  so  vocalisirt:  v^^'n  '^ta'iVtoa 
lanV,  indem  er  meint,  der  griech.  Übersetzer  habe  verkehrter  Weise  "»ta'lVlü  als 
ein  Derivat  von  ühVto  (darnach  'täa  =  pacifice)  angesehen  und  entweder  das  \>, 
in  "i^'f?  nach  aramäischer  Weise  als  Accusativ-Zeichen  aufgefasst  oder  auch  '^l^Ti. 
■nan^verbunden  u.  s.  w.  Hierauf  gründet  er  dann  seinen  Verbesserungsvorschlag: 
^'naW  "^ta^iVttja  üBuj^il,  was  er  so  übersetzt:  et  iudex  pro  r emuner atione  proceris 
pronuntiat  quod  cupit  hicce ,  wobei  das  Pronomen  als  zur  Verstärkung  für 
das  Suffix  in  "ito&a  beigesetzt  (Gesenius,  hebr.  Gramm.  §  121,  3)  gedacht  ist. 
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dieselbe  erklärt  vSich  daraus,  dass  die  Bedeutung  Gelüst,  Gier  sich  häu- 
figer in  rA»  (zB.  Dt.  12,  15.  20.  Jer.  6,  24;  nur  Hos.  10,  10  ohne 
ttjB3;  Vgl.  ''^ti  nr?s  in  V.  1)  als  in  n;"  findet,  welches  letztere  meist 
Verderben  bedeutet  (Roorda).  Diese  letztere  Bedeutung  hat  man  auch 
hier  finden  wollen,  und  so  erklärt  sich  auch  die  Lesart  r^"  plur.  für 
inüLt  sing,  in  einer  Handschrift,  weil  nämlich  in  der  Verbindung 
Hnr:  eben  der  Plural  gewöhnlich  ist  (vgl.  Ps.  52,  4.  9.  55,  12.  Spr. 
11,  6).  —  Ewald  meint,  dass  man  die  Worte  ^xiii  -^r,  entweder 
übersetzen  müsse:  man  bittet  den  Fürst,  oder  dass  man  richtiger  ''N^s; 
als  Passiv  von  Pi.  ^x'>ü  lese,  weshalb  er  den  Satz  so  wiedergiebt:  ob 
der  Missethat  der  Hände  —  die  gut  zu  machen  —  wird  der  Fürst 
gebeten  und  der  Richter  durch  Bezahlung. 

V.  4*.  In  LXX  lautet  der  Anfang:  xat  E^ekov(icii,  zu  uya&a  amcov 
(og  öfjg  iüTQCüycov  Koi  ßadi^cov  iTc)  navovog  ev  i^fiigu  önoTtLag  und 
ich  werde  vernichten  ihre  Güter,  wie  eine  Motte,  die  ausnagt  und 
regelmässig  einherschreitet  (d.  h.  unaufgehalten  sich  weiterfrisst),  am 
Tage  der  Warte  (resp.  des  Spähens).  Hier  hat  der  griech.  Übersetzer 
zunächst  statt  das  Zeitwort  ^ay  das  zum  folgenden  passende  Zeitwort 
im  Hifil  gelesen  ^)  (so  Scliileusner  II,  383),  das  zB.  2  Chron.  15,  8 
in  der  Bedeutung  wegtilgen  (LXX  ixßciklELv)  vorkommt,  und  es  dem 
Zusammenhange  zu  liebe  in  der  ersten  Person  übersetzt  (da  sich  kaum 
annehmen  lässt,  dass  er  auch  die  erste  Person  in  seiner  Textvorlage 
vorfand,  wie  Reinke,  Völlers  u.  a.  wollen);  dann  fasste  er  avj  säch- 
lich, anstatt  persönlich,  u.  drückte  es  als  CoUectivbegriff  durch  den 
Plural  aus;  ferner  las  er  statt  p^n?  mit  Ergänzung  des  Nennworts  Motte 
jpVns  wie  ein  fressendes  [Thier]      wozu  er  dann  die  folgenden  zwei 


1)  Der  Vorschlag  Völlers',  t)'$^  statt  S^a^  als  die  Lesart,  die  dem  griech,  Über- 
setzer vorlag,  anzunehmen,  scheitert  daran,  dass  nsa  wohl  überfallen,  schrecken 
(zß.  1  Sam.  16,  14)  bedeutet,  nirgends  aber  in  der  Bedeutung  verlilgen,  wegneh- 
men vorkommt.  Noch  weniger  annehmbar  ist  die  Zurückfühning  des  xal  i^E- 
kovfiai  auf  eine  Lesung  "^riaVljl  durch  Roorda,  der  das  Zeitwort  peniius 

tollere,  cxstirpare  vergleicht,  indem  er  die  sehr  unwahrscheinliche  Vermulhung 
ausspricht,  dass  der  griech.  Übersetzer  das  Wort  aus  dem  Aramäischen,  wo  es 
wohl  auch  vorhanden  gewesen  sein  werde,  gekannt  habe;  ebenso  wenig  befriedigt 
sein  zweiter  Vorschlag,  "^Pattj*!  (Pi.  von  riatü  =  et  cessarc  faciam)  zu  lesen.  Ebenso 
ist  es  nicht  nöthig,  mit  Schleusncr  (II,  383)  anzunehmen,  dass  der  griech.  Über- 
setzer das  n  von  rtinaS'^i  unrichtiger  Weise  zu  amü  zog  (so  auch  Roorda).  Viel- 
mehr muss  man  annehmen,  dass  er  an  Stellen,  die  er  nicht  verstand,  sich  eben 
zu  grösseren  oder  geringeren  Änderungen  seines  Textes  veranlasst  sah. 

2)  Es  ist  deshalb  nicht  nöthig,  mit  Cappellus  (Notae  crit.  p.  94)  anzuneh- 
men, dass  der  griech.  Übersetzer  p^ih  Dö5  las.  Auch  Völlers  scheint  dies  nicht 
für  nöthig  zu  halten,  indem  dieser,  wie  Roorda,  in  p'^h  resp.  p^h  den  Sinn  der 
Abnager  =  die  abnagende  Motte  findet,  vgl.  hierzu  die  Bemerkung  Völlers':  „p^n 
ist  wegzehren,  abfeilen,  endlich  vom  Feuer:  wegfressen;  vgl.  fürs  Syrische  = 
XCCQdaao)  4  Regg.  17,  11  hex.  Am.  7,  14  Theod.  u.  l.JOj-»4  avaxriQoq, 
aiQVipvoq  bei  Galen"  (ähnlich,  nur  vom  Arab.  ausgehend,  schon  Schnurrer). 
Richtiger  ist  zu  sagen,  dass  p'nh  auch  rücksichtlich  der  genannten  Bedeutung  von 
der  Grundbedeutung  knirschen^  knistern  ausgeht.  —  Verfehlt  ist  auch  die  Con- 
jectur  Bochart's  (Hieroz.  P.  II.  p.  518),  dass  der  griech.  Übersetzer  ajP^ns  statt 
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Wörter  als  abgekürzten  Relativsatz  (ohne  ansah:  welches  einher- 
geht, nur  dass  er  das  Particip  ßadi^cov  durch  kccI  dem  durch  Ein- 
fügung des  Nennworts  Cijg  zum  Attribut  gewordenen  iKtQcoycov  coor- 
dinirte;  das  '^^^  vocalisirte  er  entweder  ^"P"^  resp.  ^ty%  indem  er  dem 
Zeitwort  "^toj;  (vielleicht  unter  Vergleichung  von  1  Sam.  6,  12)  die 
Bedeutung  geradeaus  gehen  beilegte,  oder  =  "^^n^  (Schleusner  I, 
532),  da  das  Fiel  'itäs  Spr.  4,  14  in  der  intransitiven  Bedeutung  ein- 
hergehen vorkommt  (vgl.  auch  -iVn),  oder  auch  "itü^  (so  auch  Schnurrer 
u.  Völlers)  unter  Vergleichung  von  Jes.  57,  9,  wo  sich  das  Zeitwort 
'^^'ij  in  der  Bedeutung  ziehen,  einhergehen  findet;  ferner  las  er  n^nbtt 
Maass  statt  nsüiüis  Hecke  (was  insofern  eigentlich  nicht  zulässig  ist, 
weil  dieses  Nennwort  im  AT.  zB.  Ez.  4,  11.  16  nur  in  der  concreten 
Bedeutung  Maass,  sc.  für  Flüssigkeiten,  LXX  (XETfiov  vorkommt)  ^),  in- 
dem er  entweder  das  vorgesetzte  der  Präposition  wegen  des  folgen- 
den ^  übersah  resp.  als  unnöthig  wegliess  oder  direkt  iriütüton  (Völlers), 
nicht  aber  'n'i'n^is'a  (Schleusner)  lesen  zu  können  glaubte;  schliesslich 
zog  er  'siita  ö'i'^  als  Accus,  adverbialis  zu  den  vorausgehenden  Worten 
und  las  entweder  ^iss»?  (Völlers),  für  welches  Nennwort  öKoma  Warte 
auch  2  Chron.  20,  25.  Jes.  21,  8  (vgl.  1  Sam.  22,  3  in  einer  anderen 
griech.  Übersetzung)  steht,  indem  er  aus  der  Endung  irrthümlich  "^ix 
herauslas  (s.  u.),  oder  er  las  wie  wir  '7'*&äö,  vocalisirte  es  aber  ^"^1^^^ 
(entweder  für  das  correcte  ¥)&2i'a  von  t\^^'o  sing,  oder  als  Plural  masc. 
in  abstractem  Sinne,  vgl.  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  §  108,  2,  a)  2) 
und  liess  das  Suffix  der  2.  Sing,  unübersetzt,  da  er  dasselbe  Suffix  beim 
folgenden  Nennwort  "r^nipB  auszudrücken  hatte  u.  es  deshalb  beim 
ersten  für  entbehrhch  hielt.  —  In  Pesch.,  wo  auch  nijniy^i  mit  V.  4 
verbunden  ist,  lautet  die  Übersetzung:  und  sie  missachten  ihr  Gutes 
wie  einen  Lappen,  den  die  Motte  gefressen  hat.  Hier  ist  der  Ein- 
fluss  der  LXX  unverkennbar;  nur  sind  einige  Worte  anders  gelesen  und 
das  Ganze  vereinfacht:  für  n^na^'^i  las  der  Syrer  [njnayn^^,  vertauschte 


pihS  gelesen  habe,  was  schon  um  deswillen  unzutreffend  ist,  weil  a)?'^,  obgleich 
Hiob  13,  28.  Hos.  5,  12  parallel  dem  Nennwort  W  Motte  stehend,  doch  nicht 
gleiche  resp.  ähnliche  Bedeutung  hat. 

1)  Schleusner  (III,  177)  raeint  dagegen  (im  Anschluss  an  Schnurrer),  xaviov 
stehe  hier  in  der  Bedeutung  Säule  und  entspreche  wirklich  dem  hebr.  iiSiiDta 
Zaun,  was  er  dadurch  glaubhaft  zu  machen  sucht,  dass  er  chald.  "j^Sö  columnä 
vergleicht.  Doch  erwähnt  er  auch  die'  oben  gegebene  Identification  mit  tns^ibto. 
Ganz  anders,  aber  schwerlich  richtig,  leitet  Roorda  die  Übersetzung  der  LXX  aus 
den  Worten  des  hebr.  Textes  ab.  Nach  ihm  fasste  der  griech.  Übersetzer  'itü'^ 
als  Adverb  (=  reclä),  was  er  durch  ijtl  xavovog  wiedergab;  und  ns^iDtota  sah 
er  als  part.  Hifil  von  "jöö  =  "^tüta  ziehen  ==  procederc  an  und  setzte  darum 
ßaöit,a)V  dafür  ein. 

2)  Wenngleich  LXX  u.  darnach  Vulg.  (speculatio) ,  sowie  Targ.  (y^^'q  Hoff- 
nung ;  betreffs  des  Zusammenhanges  s.  zu  4^)  das  Wort  -^^ti'ä.li  durch  den  Singular 
wiedergeben,  so  braucht  man  doch  deshalb  keine  Lesung  '^BSto  vorauszusetzen 
(so  Bauer) ;  und  wenn  Cod.  Regiom.  "^B^ü  hat,  so  ist  die  Schreibung  höchst  wahr- 
scheinlich durch  den  Gedanken  an  iisisto  Warte  resp.  direct  an  die  Übersetzung 
der  LXX  bedingt.  Die  Fassung  von  'r\ki)^  =  Hoffnung  in  Targ.  ist  bedingt  durch 
Stellen  wie  Jer.  6,  17  u.  Ez.  3,  17,  wo  von  den  Propheten  als  den  Spähern  in 
die  Zukunft  (richtiger  den  Wächtern  des  Volkes)  die  Rede  ist, 
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also  ras  mit  avr  verabscheuen  (l)t.  7,  26.  Ps.  5,  7.  Hioh  9,  31. 
19,  19),  und  bei  dem  Folgenden  hat  er  nur  die  Übersetzung  so  um- 
gestaltet, dass  sie  als  Object  zu  seinem  Prädicatsverbum  verachten 
passte,  indem  er  höchst  wahrscheinlich  von  einer  Piücksichtnahmc  auf 
den  hehr.  Text  ganz  absah,  da  er  ihn  nicht  verstand.  Wenigstens  er- 
scheint die  Darlegung,  die  Roorda  giebt,  um  die  Entstehung  der  Uber- 
setzung zu  erklären,  allzu  künstlich;  denn  nach  ihm  hat  der  Syrer 

passivisch  gefasst  =  etwas  Zerrissenes  (d.  i.  also  ein  Lappen), 
ferner  von  ^vr  oder  "^tria  zertrennen,  zersägen  abgeleitet  und  es 
als  Passivum  vocalisirt:  ^«i^  oder  {der  zersägt  wird  von  der  Motte) 
und  schliesslich  ri^iD^  statt  riDi&^a  gelesen ,  diesem  Nennwort  mit  der 
Grundbedeutung  Säge  aber  die  Bedeutung  Motte  beigelegt  (!).  —  In  Targ. 
findet  sich  wieder  wie  in  V.  1  (s.  d.)  eine  Ausdeutung  der  bildlichen 
Schilderung,  wobei  die  Bilder  als  Vergleichungen  beibehalten  sind: 
der  Bessere  unter  ihnen  —  schwer  ist  aus  seiner  Hand  sich  los- 
zuwinden  (wörtlich:  herauszukommen),  wie  von  einem  Dornstrauch, 
und  der  Gerechte  unter  ihnen  ist  [schädlicher]  mehr  als  die  Um- 
zäunung eines  schlechten  Zaunes  ^) ;  es  ist  also  sowohl  =t-  richtig 
persönlich  gefasst  und  auch  das  'j'a  seinem  comparaliven  Sinne  nach 
erfasst.  Abgesehen  davon,  dass  Hieronymus  diese  letztere  Pointe  des 
hebr.  Ausdrucks  übersehen  oder  wenigstens  in  der  Übersetzung  über- 
gangen hat  (vielleicht  der  Gleichmässigkeit  der  Satzglieder  zu  liebe), 
ist  die  Übersetzung  der  Vulg.  wortgetreu  und  sinngemäss  zugleich: 
qui  opiimus  in  eis  est  quasi  paliurus:  et  qui  rectus  quasi  spina 
de  sepe  (das  von  tnsiDtü  partitiv  gefasst:  ein  Dorn  als  etwas  von 
einer  Hecke);  ähnlich  Symm.  (ag  £|  ificpQayfAov  wie  aus  einer  Um- 
zäunung, was  seinem  Sinne  nach  kaum  verständlich  sein  konnte.  Da 
nun  bei  Symmachus  auch  in  anderer  Beziehung  Übereinstimmung  mit 
Vulg.  vorliegt  (o  aya'&og  qvtcov  cog  anav&a  2)),  so  scheint  Hieronymus 
in  V.  4*  sich  an  ihn  angeschlossen  zu  haben.  —  Statt  der  Worte 
n5iD>2>3  ^'ij*'  hat  man  mit  anderer  Wortabtheilung  entsprechend  dem 
parallelen  öaita  ihr  Bester  auch  lesen  wollen  nsüDb  a^'r^  opiimus  in 
Ulis  tanquam  ex  sepe  est  (Justi  nach  Schnurrer;  vgl.  Dickicht 
Hiob  38,  40).  Houbigant  will  hsüds  ö^«;^  lesen,  indem  er  sich  auf 
die  Übersetzung  der  Vulgata  quasi  spina  beruft;  aber  das  Nennwort 
Spina  ist  dort  Einschaltung  und  quasi  spina  de  sepe  geht  auf  n2^c«[>2] 
zurück  (s.  0.).  Andere  wieder  (zB.  Bauer,  vgl.  Justi)  lesen  r.^.co  c-tü-; 
der  Redlichste  unter  ihnen  ist  wie  (s  zu  ergänzen)  eine  Dornhecke. 

V.  4^  (von  'T^B:rö  tsi-^  an).  —  In  LXX  beginnt  der  neue  Satz  erst 
mit  dem  Nennwort  1än-ip&,  das  pluralisch  vocalisirt  gedacht  ist: 


1)  In  der  Polyglotte  ist  ttJ'^n  ganz  irrthümlicher  Weise  mit  dem  Folgenden 
verbunden  worden:  dies  mala,  in  qua  bonum  exspectabas  (s.  ii.  zu  V.  4^»),  wor- 
auf schon  Schnurrer  hingewiesen  hat,  der  zu  übersetzen  vorschlägt:  dies  quo  le 
respicient  (?), 

2)  Auch  Theod.  hat  wg  axavS^a,  Aquila  dagegen  (6g  ßoUg,  was  auf  die 
Lesung  yns  statt  |?ins  hinweisen  würde,  da  ßoXig  Geschoss  auch  sonst  für 
steht:  Num!  29,  8-  Jer.  9,  8.  Hab.  3,  16  (vgl.  noch  1  Sam.  14,  14,  wo  statt 
^^n  Hälfle  "^^n  gelesen  wurde). 
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cct  EKSLKrjöeig  6ov-  dabei  findet  sich  vor  diesen  Worten  die  Interjek- 
tion oval,  in  vielen  und  v^^ichtigen  Handschriften  (Codd.  Vatic,  Alex., 
XII,  26,  49  u.  a.,  vgl.  Syrohex.,  Hier.,  und  Edit.  Aid.)  sogar  doppelt 
(s.  V.  1)  1) ;  dieses  oval  könnte  die  Folge  einer  Lesung  oder  aus 
dem  folgenden  at  entstanden  sein  (Völlers,  s.  o.),  besser  aber  ist  es 
anzunehmen,  dass  man  den  Beginn  des  eine  Drohung  enthaltenden 
neuen  Satzes  damit  markiren  vsrollte.  Doch  ist  mit  Roorda  der  Text 
ohne  oval  als  der  richtige  anzusehen,  vielleicht  in  der  Verbindung:  iv 
'Ti^sqa  GmoTiiäg  6ov  ai  eKÖinrjdsig  6ov  -JJjcwat;  möglich  w^äre  es  auch, 
dass  die  Interjektion  oval  nur  auf  eine  falsche  Lesung  statt  Oov  ai 
(mit  Weglassung  des  6  wegen  des  Schlusses  von  özomag)  zurückzu- 
führen wäre  (s.  noch  Roorda  z.  St.).  —  Während  Targ.  hier  wieder 
paraphrasirt:  der  Tag  deiner  Hoffnung  auf  Gutes,  die  Zeit  der  Ahn- 
dung der  Sünden  u.  Vulg.  bis  auf  die  nach  LXX  CnoTtia  gewählte 
Übersetzung  von  ']^s^'3  =  na^53  2)  wörtlich  dies  speculationis  tuae, 
visitatio  tua  (weil  nicht  auch  grammatisches  Nomen  regens  zu  iJnnpB 
sein  kann)  übersetzt,  hat  Pesch,  nnp.s  hier  gegen  den  Zusammenhang  in 
gutem  Sinne  gefasst:  jlijjjas  Rettung  (vgl.  "H?  von  Heimsuchungen 
Gottes  im  guten  Sinne  Gen.  21,  1.  50,  24.  1  Sam.  2,  21,  sowie  rini?B 
Hiob  10,  12)^).  —  Das  Nennwort  nsiaa  übersetzen  LXX  u.  Pesch, 
durch  Weinen,  Klage  (zXav^iiol,  Pesch.  \^  2u.ä  eig.  Klagehaus 

—  Todtenklage);  sie  leiteten  das  Wort  also  irrthümlich  von  nsa  wei- 
nen ab,  ohne  dass  man  an  eine  Lesart  wie  laKisaö  als  Derivat  von  ?^53 
(so  Schleusner)  oder  an  eine  Vocalisation  orjswtt  oder  ta^b^^ü  bei  fal- 
scher Ableitung  von  insa  (so  Roorda)  zu  denken  hätte.  Beachtens- 
werth  ist  noch  die  Notiz  von  Hieronymus,  welcher  seine  Übersetzung 
auf  folgende  Weise  rechtfertigt:  Visitatio  tua  venit;  nunc  erit  vasti- 
tas  eorum,  id  est  habitatorum,  sive  ohsidio;  MABUGHA  enim  magis 
TtoXiOQOiiav  et  (pQOVQrjöiv,  id  est,  obsidionem  et  custodiam,  quam 
vastitatem  in  Hebraeo  sonat;  darnach  verwechselte  er  nsüaü  mit 
njp^nto,  das  Nah.  2,  11  in  der  Bedeutung  Leere,  Öde  vorkommt,  dieses 
letztere  aber  wiederum  mit  ^p^^^'>^  Bedrängniss  (zB.  Zeph.  1,  15,  vgl. 
in  derselben  Bedeutung  p^s^,  wofür  Jer.  19,  9  in  LXX  %oliOQ%ia  steht). 
Diese  letztere  Verwechselung  war  vielleicht  dadurch  befördert  worden, 
dass  bei  beiden  Wörtern  auch  Formen  ohne  >3  in  gleicher  Bedeutung 
sich  finden:  n)?^3  Nah.  2,  11  u.  t^jp^i^:  Spr.  1,  27.  —  In  Cod.  Kennic. 
17  findet  sich' die  Variante  üJnö^aü'd.  h.  (nach  Jes.  18,  2.  7.  22,  5) 


1)  In  der  syrohexaplarischen  Übersetzung  ist  oi)al  mit  Obelos  versehen, 
während  es  in  den  oben  angeführten  Handschriften  und  in  der  Aid.  ohne  Obelos 
steht  (s.  Völlers). 

2)  Ausser  in  Pesch,  (v^a^ußo??  jjsoo-*)  findet  sich  nur  noch  bei  Symmachus 

wörtliche  Übersetzung  Yon  '^"^ssü:  ev  rjfisQa  rwv  TtQOOXOTtsvövrojv  aoi,  — 
was  Hier,  nicht  nachgeahmt  hat  (betr.  V.  4»  s.  o,;  vgl.  noch  das  Folgende:  i] 
iniGxoTt^  aov  fjX&s);  s.  auch  noch  die  Übersetzung  von  nsiato. 

3)  Ganz  unnöthig  ist  darnach  die  Annahme,  dass  der  Syrer  "^mp'nß  (vgl.  hebr. 
p^B  befreien  Klage!.  5,  8.  Ps.  136,  24)  statt  '^ftpB  gelesen  habe.  Auch  Roorda 
hält  dies  für  falsch  und  giebt  die  oben  gegebene  Erklärung, 
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ihr  Niedertreten,  womit  sich  der  Sinn  verbindet:  nun  werden  sie 
auch,  zur  Strafe  für  solches  Verhalten,  von  den  Feinden  unterjocht 
(oder  zertreten)  werden.  Es  ergiebt  sich  sonach  ein  ganz  passender 
Sinn,  wodurch  sich  aber  zugleich  diese  Variante  als  bewusste  Ver- 
l)esserung  verräth. 

V.  5.  In  LXX  und  Pesch,  findet  sich  statt  ?!?  der  Plural  Freunde 
(in  Pesch,  beidemale  das  Suffix  der  2.  plur.  masc.  nach  dem  Zu- 
sammenhange ergänzt)  und  statt  c)iVi<  gleichfalls  der  Plural,  nur  dass 

der  Syrer  es  richtig  durch  w£i*j«d  Nächster  =  Verwandter  (auch 

s.  V.  a.  Nachbar),  der  griech.  Übersetzer  es  aber  irrthümlich  durch 
rjyovfiEvog  Vorgesetzter  (darnach  Vulg.  dux)  wiedergiebt  (ebenso  Spr. 
2, 17  Symm.),  indem  er  an  die  Bedeutung  Familienhaupt  denkt,  welche 
das  Nennwort  ri^Vs  Gen.  cap.  36.  1  Chron.  1,  51  —  cap.  4  und  Zach. 
12,  5.  6  hat.  Dieser  Plural  geht  natürlich  nicht  auf  eine  andere 
Lesung  zurück,  sondern  erklärt  sich,  wie  sonst  häufig,  daraus,  dass  die 
beiden  singularischen  Nennwörter  die  ganze  Gattung  bezeichnen.  — 
Ebenso  ist  es  mit  der  Wiedergabe  von  Tj-^B-^i-tri:  durch  die  Worte  dei- 
nes Mundes  in  Targ.  u.  Pesch.;  auch  hier  meinten  die  Übersetzer 
nicht  anders  lesen  zu  müssen,  sondern  sie  übersetzten  nur  so,  dass 
sich  der  Ausdruck  bequemer  an  das  Prädikatsverbum  anschloss.  Die 
Wiedergabe  dieser  Worte  in  LXX:  [q)vka^aL]  xov  avad'ic&aL  ri  avxy 
hüte  dich,  ihr  etwas  mitzutheilen ,  kann  sich  entweder  so  erklären, 
dass  der  Übersetzer  denselben  Sinn  wie  in  Targ.  u.  Pesch,  durch  Auf- 
lösung in  die  Infinitivconstruction  ausdrücken  wollte,  oder  er  dachte 
an  die  Redeweise  nns  den  Mund  öffnen  (zB.  Ps.  38,  14.  Spr.  31, 
26)  und  fasste  ■'nns  als  gleichbedeutend  mit  ns  ']'inris  das  Auf- 
thun  des  Mundes  (Ez.  16,  63.  29,  21),  also  wörtlich:  bewahre  (= 
achte  auf)  das  Aufthun  deines  Mundes,  —  Den  Ausdruck  Tjp-n  raa» 
erklärt  der  Syrer  durch  dein  Weib;  ähnlich  in  Targ.  das  Weib  deines 
Ehebundes, 

V.  6.  Auch  in  diesem  Verse  sind  die  Übersetzungen  nicht  vom 
masor.  Texte  abgewichen.  Wenn  es  im  Targ.  heisst:  die  Tochter 
zankt  (Cod.  Reuchl.  x^sa  prädicatives  Particip  vom  Zeitwort  ss3 ;  Polygl. 
s:j^3to  part.  Piel  in  derselben  Bedeutung)  mit  ihrer  Mutter,  die  Schwieger- 
tochter verachtet  part.  vom  Afel  "^y)^  geringschätzen)  ihre 
Schwiegermutter ,  so  ist  das  erstere  Zeitwort  sinngemässe  Wiedergabe 
von  3  D^ip  aufstehen  (=  sich  auflehnen)  gegen  und  das  zweite  ist 
dem  Zusammenhange  nach  (vgl.  im  ersten  Satze  des  Verses  -33  Pa., 
==  hehr.  in  derselben  Bedeutung)  hinzugefügt;  und  wenn  in  LXX 
zu  eyß'Qol  hinzugefügt  ist  ndvrsg,  so  geht  auch  dieser  Zusatz  auf  die 
Willkür  des  Übersetzers,  nicht  auf  eine  Textvariante  zurück.  Nach 
Roorda  wäre  sogar  die  ursprüngliche  Übersetzung  eine  ganz  wörtliche: 
E'ld'qol  TtccvTog  ot  iv  t«  oIjco)  ccvzov  ,  indem  ^""x  also  in  der  Bedeu- 
tung jeglicher  gefasst  wäre  (s.  Gesenius,  hebr.  Gramm.,  §  124,  Anm.  1); 
die  Veränderung  dieser  Worte  zu  der  jetzt  vorliegenden  Textgestalt 
erklärt  aber  Roorda  so,  dass  zu  eyß'qol  nach  dem  hebr.  ^"n;  dv8()6g 
und  zu  ot  nach  hebr.  "jj^K  avÖQeg  beigesetzt  wurde  (in  manchen  Hand- 
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Schriften  auch  nur  eins  von  beiden),  so  dass  es  alsdann  nahe  lag 
Ttavrsg  statt  Ttccvrog  zu  schreiben.  Übrigens  vermuthete  schon  Schnurrer 
statt  Tcavteg  einen  Genetiv  an  Stelle  von  ^"n-,  nur  nahm  er  als  ur- 
sprüngliches Textwort  ccvÖQog  an.  —  Ebenso  geht  es  nur  auf  ver- 
schiedene Auffassung  des  Ausdruckes  "in^a  ^^y'ss  zurück,  wenn  es  zB. 
von  Caspari  (S.  331)  auf  die  Dienstleute  eingeschränkt  wird,  wäh- 
rend der  hebräische  u.  der  genau  entsprechende  aramäische  Ausdruck 
in  Targ.  u.  Pesch,  und  in  Vulg.  die  Übersetzung  domestici  eins  (wohl 
auch  das  griech.  ot  iv  reo  oikco  avrov  der  LXX)  in  weiterem  Sinne 
auch  die  anderen  Hausgenossen  mit  umfasst. 

V.  7.  An  Stelle  der  dem  masor.  Texte  genau  entsprechenden 
Übersetzung  des  ersten  Satzes:  inl  (Theod.  TtQog)  xov  %vqiov  ijts- 
ßlsijjofiai,  findet  sich  in  verschiedenen  Handschriften  (codd.  23,42  u.a.; 
Aid.  [imC'K.]',  vgl.  Syrohex.  u.  Hier,  in  domino  contemplabor  gegen 
Vulg.:  ad  dorn,  aspiciam)  eine  andere  Übersetzung:  iv  tw  hvqlg) 
aTtoöKOTcsvaco ,  bei  welcher  es  auf  grössere  Wörtlichkeit  abgesehen 
war,  die  also  deshalb  an  Stelle  der  ursprünglichen  Übersetzung  in  LXX 
eingesetzt  wurde  (aTtoaKOTtsvsiv  betrachten  auch  Hab.  2,  1  für 
ebenso  Ps.  5,  4,  wahrscheinlich  nach  Aqu.).  —  Targ.  übersetzt  so- 
wohl als  das  folgende  h'^rt^T-^  durch  Synonyma  des  Freuens,  was 
vielleicht  dadurch  verursacht  sein  kann,  dass  h'-ri^r^  Hifil  irrthümlich  mit 
h'^'n  Kai  zusammengebracht  wurde,  das  Ri.  21,  21  tanzen  bedeutet 
(dagegen  nes  in  V.  4  wörtlich  übersetzt,  s.  d.):  und  ich  —  über  das 
Wort  Jahves  (^"^"i  »«^ta'^ü  d.  i.  Jahve  selbst)  freue  ich  mich  (s^os  von 
?i2  eig.  aufjauchzen),  ich  freue  mich  (?"?!)  auf  den  Gott,  der  meine 
Erlösung  bewirkt  (''?l?'?^ö  gute  Erklärung  des  Genetivs  meines 

Heils)',  mein  Gebet  wird  annehmen  (^T^'^^'^  wie  3,  4)  mein  Gott. 
In  analoger  Weise  übersetzen  Pesch.,  LXX  u.  Vulg.  den  Genetiv  '•ytd': 

durch  das  Substantivum  Retter  (jLooJs,  öoot^J^,  salvator).    Noch  sei 

erwähnt,  dass  Pesch,  ebenso  wie  vor  dem  letzten  Satze  von  V.  6  so 
auch  hier  die  Partikel  und  einfügt  (ebenso  noch  V.  9  vor  '^3s^::si'»  wie 
LXX  u.  vor  ns^s). 

V.  8.  Targ.,  LXX  u.  Vulg.  fassen  "^s  =  dass  (nur  Pesch,  wenn), 
wodurch  sie  das  erste  Conditionalsatzgefüge  zerstören;  LXX  schieben 
deshalb  vor  civaaxriGo^aL  —  •^ri'aj?^  %ca  ein  (Pesch,  vor  dem  zweiten 
wenn),  ebenso  wie  sie  vor  dem  zweiten  Conditionalsatze  öioti  einfügen 
u.  es  dadurch  zum  Grund  für  das  ccvaCri^öo^aL  machen.  Das  Targum 
erläutert  den  Ausdruck  meine  Feindin  hier  und  in  V.  10  durch  den 
Zusatz  Rom  {^^^^),  der  zwar  in  den  gew^öhnlichen  Ausgaben  fehlt, 
aber  in  Cod.  Reuchl.,  in  der  ersten  Venediger  Bibelausgabe  von  1517 
und  bei  Levita  sich  findet  (ebenso  wird  statt  )^'^^.  freuet  euch  zu 
lesen  sein  Tl^.^.  freue  dich  im  sing,  fem.;  Cod.  Reuchl.  pi^J^);  und  vor 
xVajpa  in  Finsterniss  =  ■jT'^na  ist  wie  eingesetzt  (ganz  wie  Jes. 
29,  15,  vgl.  oben  2,  13),  um  den  Ausdruck  deutlich  als  bildHchen 
zu  kennzeichnen  (vgl.  V.  1).  —  Das  Nennwort  Licht  scheinen 
Targ.  u.  Pesch,  als  Verbalform  angesehen  zu  haben,  da  sie  übersetzen: 
Jahve  leuchtet  über  mich  Targ.;  Jahve  erleuchtet  mich  Pesch,  (beide- 
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male  Afcl  "^t'^s);  nicht  aber  LXX,  denn  nach  der  syrohexaplarischen 
Obersetzung  ist  (pcoriu  fioi,  was  die  gewöhnlichen  LXX-Ausgaben  nach 
den  meisten  Handschriften  lesen,  die  Wiedergabe  von  'h  """'ik  bei  Theo- 
dotion,  während  (pwg  (loi  (ebenso  Vulg.  lux  mea),  das  sich  auch  wirk- 
lich in  verschiedenen  LXX-IIandschriften  (codd.  23  u.  87*  [beide  mit 
fiov],  86  am  Rande  u.  a.)  findet,  nach  einer  Randbemerkung  in  Cod. 
XII  die  ursprüngHche  Übersetzung  der  LXX  ist.  —  Ebenso,  wie  alle 
diese  Verschiedenheiten  in  den  alten  Versionen  nicht  auf  andere  Text- 
lesung zurückgehen,  so  ist  dies  auch  nicht  der  Fall  mit  der  Variante 
TtoQFv&co  (in  codd.  XII  am  Rande,  22,  23,  36  u.  a.;  Syrohex.  u. 
Hieron.);  vielmehr  geht  dieselbe  auf  die  bekannte  Psalmstelle  Ps.  23 
[LXX  22],  4  zurück,  was  dadurch  direkt  bestätigt  wird,  dass  in  den 
Codd.  22  u.  36  noch  ein  kccl  hinter  iäv  eingeschoben  ist,  entsprechend 
der  concessiven  Bedeutung  des  Satzes  in  Ps.  23  und  seiner  Übersetzung 
in  LXX. 

V.  9.  Ganz  gegen  alle  Regeln  der  hebräischen  Tempuslehre  ist 
K-^s  in  Targ.  durch  das  Perfektum  J^^^j?  übersetzt  worden,  so  dass 
die  Übersetzung  lautet  (indem  die  Rede  wie  in  V.  1  durch  einen  Zu- 
satz ausdrücklich  der  Person  zugeeignet  wird,  die  nach  Meinung  des 
Targumisten  hier  spricht):  Jerusalem  hat  gesagt:  Fluch  {rfi)  von 
Jahve  habe  ich  empfangen-,  dabei  ist  ausserdem  pi?i  Zorn  vertauscht 
mit  dem,  worin  sich  der  Zorn  äussert,  ebenso  wie  auch  in  Pesch.: 

jZcu*^  Schlag  =  Plage,  Unglück  (vgl.  1,  11^  Pesch.).  —  Wenn 

Targ.  u.  Pesch,  die  Worte  '^tastä^a  nw^  paraphrasirend  wiedergeben 
(Targ.  und  er  wird  rächen  meine  Bedrückung,  1^^^^;  Pesch,  und  er 

wird  ausführen  meine  Rache,  ji^i^sz),  so  waren  sie  hierzu  dadurch 

veranlasst,  dass  es  galt,  andere  Ausdrücke  als  die  dem  Worte  des 
parallelen  hebr.  Satzes  entsprechenden,  gleichfalls  auf  Rechtssachen  be- 
züglichen (vgl.  speciell  Pesch,  bis  er  richten  wird  mein  Recht,  wie 
LXX  ecog  tov  dwaimödL  avtov  Trjv  öiKrjv  (lov)  zu  wählen.  —  Obwohl 
einige  wichtige  Bibelhandschriften  (Codd.  Erfurt.  1  u.  3)  ns^si  haben, 
so  ist  doch  nach  der  Masora  das  )  hier  nicht  ursprünglich;  aus  den 
Übersetzungen  ist  über  das  Vorhandensein  des  )  in  den  damaligen  Hand- 
schriften nichts  zu  entnehmen,  denn  wenn  auch  Pesch,  und  ich  werde 
schauen  übersetzt,  so  geht  doch  daraus  noch  nicht  hervor,  dass  der 
Syrer  in  seinem  Exemplare  )  fand,  da  er  mehr  als  alle  andere  Über- 
setzer die  Verbindung  durch  und  eintreten  lässt,  wo  es  der  engeren 
Satzverbindung  wegen  ihm  wünschenswerth  erscheint  (s.  o.  zu  V.  7). 

V.  10.  Auch  hier  wird  durch  die  Übersetzungen  der  alten  Über- 
setzer lediglich  der  masor.  Text  bestätigt.  Denn  wenn  LXX  und  Vulg. 
das  Zeitwort  m*^m3  rtopnn  passivisch  resp.  medial  übersetzen:  nsgißa- 
Xslzai  cclayyvYiVf  operietur  confusione  {zuy  Bedeutung  von  confusio 
vgl.  confusa  1,  11,  s.  d.,  sowie  das  Zeitwort  confundi  7,  16),  so 
haben  sie  nicht  f^öDr»,  als  Pual,  vocalisirt  (Roorda),  sondern  haben  eben 
nur  den  Ausdruck  gewählt,  der  den  Sprachen  angemessen  war,  in  die 
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sie  aus  dem  Hebräischen  übertrugen  und  zwei  Abweichungen  des 
Targums  sind  nichts  als  erläuternde  Zusätze:  Wo  ist,  dass  du  erlöst 
wirst  durch  das  Wort  Jahves  deines  Gottes  (d.  h.  worauf  gründet 
sich  deine  Hoffnung  auf  Erlösung;  dagegen  falsch  Polygl.:  ubi  es,  quae 
redempta  es;  die  Ergänzung  ist  aus  dem  dein  Gott,  das  als 

mit  Nachdruck  gesprochen  gedacht  ist,  entnommen)?  Meine  Äugen 
werden  ihren  Sturz  sehen  (vgl.  denselben  Zusatz  in  4,  11,  s.  d.).  — 
Das  in  den  gewöhnlichen  LXX-Ausgaben  bei  Xsyovaa  fehlende  TCQog 
(IS  ist  nach  den  Codd.  Vatic.  u.  Alex.,  sowie  nach  Syro-hex.  zu  er- 
gänzen. —  In  Bezug  auf  die  genaue  Überlieferung  des  hebr.  Textes  ist 
hier  Verschiedenes  zu  bemerken:  der  Jussiv  h'^jT})  ist  auf  der  letzten 
Silbe  zu  betonen  und  hat  ausserdem  (wie  Sach.  9,  5)  Zere  in  letzter 
Silbe  (so  Codd.  Erfurt.  1,2,  Jaman.;  Complut,  dagegen  nicht  Kimchi, 
den  Bär  u.  Delitzsch  irrthümlicher  V^eise  anführen  [s.  H.  Strack  in 
Theol.  Literaturzeitung  1879,  No.  8];  vgl.  noch  König,  Lehrgeb.  der 
hebr.  Spr.,  S.  561);  die  Form  nä'^x'iri  hat  Dagesch  im  Nun  nach  der 
Masora  (s,  König,  a.  a.  0.,  S.  559  f.);  betreffs  c'?^'?^  ist  ausdrückhch 
durch  das  Zeugniss  der  Handschriften  und  alten  Ausgaben  das  Kamez 
der  letzten  Silbe  bezeugt,  obgleich  sonst  auch  der  stat.  abs.  mit  Patach 
der  letzten  Silbe  überhefert  ist,  oder  (zB.  Jes.  10,  6)  wenigstens  die 
Uberlieferung  zwischen  der  Aussprache  mit  ä  oder  a  schwankt  (vgl. 
Ewald,  Hebr.  Spr.,  §  160^  Anm.  4).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  in 
den  Venediger  Bibelausgaben  von  1518  u.  1521,  sowie  in  Cod.  Jama- 
nensis  u.  in  Cod.  Baby],  nach  erster  Hand  irrthümlicher  Weise 
steht,  was  nach  dem  Zusammenhange  u.  der  Masora  (zu  Jer.  2,  19) 
in  -i^in'^i«  zu  verbessern  ist  (vgl.  noch  Bär  u.  Delitzsch  z.  St.). 

V.  11.  Von  den  alten  Übersetzungen  hat  nur  Vulg.  eine  genaue 
W^iedergabe  dieses  Verses:  Dies  ut  aedificentur  maceriae  tuae  (f^^^a^ 
nach  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  §  132,  Anm.  1,  2  beurtheilt):  in  die 
longe  fiet  lex,  wobei  aber  der  lat.  Ausdruck  des  zweiten  Satzes 
kaum  verständlich  zu  nennen  ist  und  ausserdem  die  futurische  Fassung 
von  pTt^^":  keinen  Sinn  giebt.    Den  ersten  Satz  hat  auch  der  Syrer  ganz 

wörtHch  übersetzt:  der  Tag  ists,  zu  hauen  deine  Mauern  (l^^io  i-  e. 

murus  absque  cemento);  dagegen  hat  er  den  folgenden  ganz  missver- 
standen, denn  er  übersetzt:  der  Tag  ists,  dass  du  weggenommen 
(d.  i.  erobert)  wirst.  Hier  lässt  ,sich  schwer  sagen,  wie  der  Syrer 
den  masoretischen  Text  auffasste;  wahrscheinlich  Hess  er  pn  bei  der 
Übersetzung  weg,  weil  der  Satz  keinen  Sinn  zu  geben  schien,  oder  er 
sah  pfi  als  durch  Dittographie  aus  pn^"^  entstanden  und  darum  zu 
tilgen  an,  und  suchte  die  Bedeutung  des  Zeitwortes  pii'j  sich  entfernen, 
Hif.  p^H'^r'  wegschaffen  (vielleicht  prr'i;;»  man  wird  wegschaffen  sc.  sie, 
die  Stadt)  in  den  Zusammenhang  einzufügen,  dadurch  dass  er  die  Ver- 
balform in  der  2.  sing.  fem.  des  pass.  wiedergab.  Noch  anders  er- 
klärt Boorda  die  Übersetzung  der  Pesch.;  nach  ihm  las  der  Syrer  statt 

1)  In  einigen  LXX-Handschriften  findet  sich  statt  neQLßaXeltai  aXax^vriv 
die  dem  masor.  Texte  genau  entsprechende,  also  nachbessernde  Übersetzung: 
xaXvipsi  avT^v  alo'/yvriv  (Roorda). 
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pn  pnT^  das  Pealal  pf^P""")  und  fasste  dies  in  der  Bedeutung  usque 
longius  amovebü  ^)  und  zwar  mit  dem  unl)estimmten  Subject  man, 
wofür  er  die  2.  sing.  fem.  einsetzte.  Im  Targum  ist  der  Vers  stark 
durch  Paraphrase  erweitert:  Zu  jener  Zeil  werden  lwieder]auf ge- 
baut die  Gemeinde[glieder]  Israels;  zu  jener  Zeil  werden  aufhören 
die  Anordnungen  (phn\  ^"^^1^  zu  lesen)  der  Heiden  ,  dabei  ist  nacli 
oft  vorkommender  Ausdeutung  des  Aufbaues  der  Mauern  auf  die  Wieder- 
herstellung der  Volksgemeinde,  (vgl.  zB.  zum  bildlichen  Sprach  gebrau  che 
des  Hebräischen  Am.  9,  11  f.)  durch  xp^'ss  „Gemeinde"  wieder- 

gegeben und,  da  es  für  den  Israeliten  Blasphemie  gewesen  wäre,  von 
einem  Aufhören  des  Gesetzes  (d.  h.  des  mosaischen)  zu  reden,  so  ist 
die  Aussage  willkürhch  auf  die  Gesetze  der  Heiden  bezogen  (vgl.  oben 
zu  5,  9),  Die  grösste  Abweichung  vom  masor.  Texte  findet  sich  in 
der  Wiedergabe  des  ersten  Satzes  in  LXX:  rjfiSQa  aloiqyrig  nUv&ov 
ki,aXui\)ig  aov  rj  rjfiEQcc  eKeivr}  der  Tag  des  Ziegelsir eichens  — 
deine  Aussireichung  (d.  h.  Vernichtung)  isl  jener  Tag,  wobei  mit 
der  freien  Wiedergabe  zugleich  ein  Wortspiel  beabsichtigt  ist  (Völlers). 
Die  Entstehung  dieser  Übersetzung  wird  man  sich  so  zu  denken  haben: 
statt  5^132^  vocalisirte  der  Übersetzer  Jrian!:  Lehmziegelsleine  (so  auch 
Schleusner,  IV,  377,  Roorda  u.  a.)  und  gab  den  Sinn,  der  sich  bei  dieser 
Fassung  von  fiiaa^  ergab  (Tag  der  Ziegelsteine^  durch  den  erläuternden 
Ausdruck  ruiEqa  aloLcpfjg  nXivd'Ov  Tag  des  Ziegelstreichens  (d.  h.  des 
Ziegelmachens)  wieder  (betreffs  der  Verwendung  der  Nennworte  nXiv&og, 
TtUvd'Lov  u.  a.  Formen  s.  die  sämmtlichen  Stellen,  wo  "j^^  u. 
im  AT.  vorkommen,  zB.  Gen.  11,  3.  Ex.  5,  16);  vielleicht  wählte  er 
diesen  Ausdruck  schon  in  Rücksicht  auf  das  von  ihm  beabsichtigte 
Wortspiel,  das  ihm  deshalb  nahelag,  weil  das  von  ihm  gewälilte  Nenn- 
wort aXoLcp'^  auch  im  Sinne  des  Auslöschens  d.  i.  der  gänzlichen  Ver- 
nichtung verwendet  wurde  (vgl.  Ex.  17,  14  aloicpri  i^alsicpco  to  fivrj- 
^lOGvvov  für  ^^J"»^*?  ^^.^^  '^^'?);  da  er  nun  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhange einen  unglückverheissenden  Sinn  als  Inhalt  des  Satzes 
annahm,  so  glaubte  er  statt  'r^^-^  anders  lesen  oder  wenigstens  anders 
übersetzen  zu  müssen,  indem  er  dabei  wohl  weniger  an  das  Zeitwort 

(nur  Hiob  2,  8  im  Hithpa.  sich  schaben)  dachte  (S<;hleusner,  II, 
387,  Rosenmüller,  Roorda  u.  a.  nach  Cappellus),   sondern  vielleicht 

zerbrechen  =  vernichten  oder  vielleicht  noch  wahrscheinlicher 
^'y^,  für  welches  Zeitwort  Nu.  27,  4  elalticpuv  steht  (in  Verbindung 
mit  ^'v  der  Name,  wobei  sonst  immer  nnw  =  i^aXEicpco  steht,  zB.  Ex. 
17,  14.  Dt.  9,  14),  im  Auge  hatte  resp.  dem  Zeitworte  "^"^^  und  einem 
Derivat  desselben  (etwa  o^'?'j5  als  plur.  masc.  in  abstracter  Bedeutung  2) 


1)  Die  Lesung  phph^''  ist  auch  als  Conjectur  zur  Verbesserung  des  masor. 
Textes  vorgeschlagen  worden:  zuerst  von  Vogel  (Anni.  zu  Grotius,  B.  II,  S.  484), 
dann  auch  von  Döderlein,  der  darnach  übersetzt:  quum  lougissime  aberit  dies 
reslilutionis  tuae.  —  Auch  die  Vocalisation  pny^  hat  man  vorgeschlagen;  Heusler 
übersetzt  darnach:  Eben  die  Zeit,  wo  du  deine  Städte  stärker  bauest,  wird  die 
Regierung  von  dir  entfernen,  dir  entreissen. 

2)  Unnöthig  ist  die  sehr  compiicirte  Annahme  Roorda's,  dass  der  griech. 
Ubersetzer  '];'iTnÄ  als  ein  singularisches  Nomen  quadriliterum  (mit  dem  singul 
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den  Sinn  von  3>;i.j  beilegte.  Hieran  schliesst  sich  dann  die  Übersetzung 
der  folgenden  Worte;  nal  ccTtOTQLipstciv  v6(ii(ia  6ov  ^  r^iEQa  iasLvrj 
und  vernichten  wird  deine  Gesetze  (Plural  statt  collectivem  Singular; 
Symm.  imrayT],  Theod.  TCQogtay^a)  jener  Tag  (parallel  dem  1}  rjfjiSQCi 
£%eiv7j  am  Schlüsse  des  vorigen  Satzes  betont  nachgestellt);  der  Über- 
setzer las  also  entvs^eder  pf't'^'!  er  wird  wegschaffen,  oder  da  er,  doch 
sicher  mit  Absicht,  den  speciellen  Ausdruck  anoTQißuv  (eig.  ab-,  zer- 
reiben) wählte,  wohl  eher  'p^']i  (so  auch  Roorda  u.  Völlers)  von  pi^^ 
drücken  (nur  Joel  2,  8;  part.  Ri.  2,  18),  wobei  er  dasselbe  Zeitwort 
pnn,  das  im  Aramäischen  häufig  ist  und  dort  sich  in  der  Bedeutung 
drücken,  'pressen,  aber  auch  =  abdrücken,  wegschaffen  findet,  im 
Auge  hatte.  Für  ccTtoTQLiperm  findet  sich  in  verschiedenen  Hand- 
schriften (Codd.  Alex.,  XII,  22,  23,  36  u.  a.;  vgl.  Syrohex.  u.  Hieron., 
sowie  Aid.)  die  Variante  ancoGsrai,  die  in  der  häufig  sich  findenden 
Weise  dem  masor.  Texte  (in  der  Lesung  pHt'.)  mehr  gerecht  werden 
soll;  denn  das  Zeitwort  ancod'sco  (vgl.  e^co^ioo  2,  9  und  Joel  3,  6  = 
hebr.  4,  11)  steht  auch  sonst  für  p^^^fl  (so  Ez.  11,  16,  vgl.  Ez. 
43,  9  für  Fiel  pfi"?),  wiewohl  es  nahe  läge,  auch  für  aTtcoaerat  die 
Lesung  pn-i"»  anzunehmen,  da  es  der  syrohexaplarische  Übersetzer 
durch  v-om?  wiedergiebt.  Denselben  Grund  hat  es,  wenn  in  einigen 
Handschriften  dem  masor.  Text  entsprechend  das  Pronomen  aov  hinter 
v6(iifia  weggelassen  wird  (Codd.  Alex.,  XII,  26,  40  u.  a.;  vgl.  Compl. 
und  Syrohex.).  —  Ganz  wörtlich  ist  auch  hier  die  Übersetzung  des 
Symmachus:  ri^SQa  xov  ol%oöo^7j6ciL  tovg  cpQay^ovg  {cpQay^og  das 
gewöhnliche  Wort  für  ^na,  s.  Num.  22,  24.  Esr.  9,  9.  Ps.  61,  3  u.  0.) 
60V'  iv  Tfj  rj^iega  iasivr}  (laKQccv  sßmt  rj  smtccyi^-  betreffs  des 
letzteren  Satzes  bekennt  Hieronymus  selbst,  mit  seiner  Übersetzung 
(s.  0.)  von  Symmachus  abhängig  zu  sein.  Ähnlich  ist  die  Übersetzung 
von  ptTn^i  bei  Theod.:  ^azQvvsl  [TTQogray^jLCi],  und  Aqu.:  (lazQvv&Tj- 
asrat,  (von  ficcoiQvvco  entfernen).  Das  Nennwort  äüQiöia  bei  Aqu., 
das  dem  hebr.  pn  durchaus  nicht  entspricht,  erklärt  sich  nach  Field 
so,  dass  Aquila  hier  pn  nicht  wie  sonst  durch  ctnQLßccdfxog,  sondern, 
wie  sonst  n|?n,  durch  ccKgißsia  wiedergab,  was  jedoch  ein  Abschreiber 
in  aKQLöLCi  änderte,  da  er  AKPIBCIA  aus  Versehen  geschrieben  fand; 
der  syrische  Übersetzer  konnte  aber,  wenn  er  a%QL(Sia  las,  dies  nicht 
anders  als  durch  jZoll-?  |J  die  Nicht-Richterthäligkeit  wiedergeben. 
—  Auch  hier  hat  Roorda  zwei  Verbesserungs Vorschläge  gemacht.  Statt 
prt'i^  räth  er  p^'^;;!  im  Hofal  zu  lesen,  wornacli  er  übersetzt:  isthoc 
die  longius  proferentur  termini;  denn  pn  bedeute  hier  nach  dem 
Zusammenhange  nicht  Gesetz,  sondern  Grenze,  Ende  und  die  Vocali- 


Suffix)  in  der  Bedeutung  consumtio,  defectio,  evanescenlia  angesehen  habe,  ent- 
sprechend dem  syrischen  Verbum  quadril.  ^?t-^^  deficere,  consumi  und  seinem 
Derivate  ^.^»950^  consumlio.  Aber  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  der- 
selbe ^•^'•na  als  eine  Abstractbildung  im  pliir.  masc.  angesehen  habe,  so  muss  man 
sich  mit  der  Thatsache  begnügen,  dass  oft  in  Folge  eines  Missverstandes  andere 
Missverständnisse  oder  weitere  Eingriffe  in  den  hebr.  Text  sich  einstellten. 
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sation  der  Masoreten  erkläre  sich  nur  daraus,  dass  man  ana- 
log der  Übersetzung  des  Targ.  (s.  o.)  auf  die  Gesetze  der  Heiden  be- 
zog. Ferner  sei  statt  Ti:'^^?,  wobei  das  Suffix  der  2.  fem.  bezüglich 
auf  Jerusalem  ist,  '?j'!?!7^  zu  lesen  (wie  in  V.  12  ^V.i);  denn  das 
Suffix  beziehe  sich  auf  das  von  Jahve  angeredete  Volk,  von  dessen 
Mauern  (d.  h.  also  nicht  von  den  Mauern  Jerusalems  allein,  sondern 
von  denen  aller  Städte)  hier  die  Rede  sei.  Cheyne  behält  die  masor. 
Textgestall  bei,  erklärt  aber  anders:  In  that  day  shall  the  bound  be 
afar  off  i.  e.  the  boundaries  of  the  land  of  Israel  shall  be  widely 
extended  (vgl.  Jes.  33,  17). 

V.  12.  Auch  hier  haben  Vulg.  u.  Pesch,  noch  am  ehesten  den 
Sinn  und  Wortlaut  des  masor.  Textes  wiederzugeben  verstanden.  In 
Vulg.  lautet  die  Übersetzung:  in  die  illa  el  usque  ad  te  veniel  de 
Assur  et  usque  ad  civitates  munilas  et  a  civitalihus  munitis  usque 
ad  ßumen,  et  ad  mare  de  mari,  et  ad  montem  de  monte.  Hierbei 
steht  das  erste  et  in  der  Bdtg.  auch,  veniet  gleich  s'ia^,  als  mit  unbestimm- 
tem Subject  zu  denken  (=  man  wird  kommen),  die  Ortsnomina 
Tiijtt  ^'ly  und  sammt  werden  als  im  Acc.  der  Richtung  aufge- 
fasst,  also  wegen  des  korrekten  resp.  ")'?  im  Sinne  von  .  .  .  "?  (vor 
welchem  ohne  ersichtlichen  Grund  )  übergangen  ist  ^)),  '^'^'3  als  nomen 
appellativum  angesehen  (wie  in  allen  alten  Übersetzungen,  s.  u.)  und 
die  letzten  Worte  ^^Tl  ["^Tf]  entsprechend  dem  vorausgehenden  t::;« 
im  Sinne  von  '^nö  verstanden.    Während  nämlich  hier  wie  Jes. 

19,  6.  37,  25  u.  2  Kön.  19,  24  poetische  Bezeichnung  für  a?:::'?  Ägypten 
ist,  haben  es  die  alten  Übersetzer  nach  Stellen  wie  2  Chron.  8,  5 
vgl.  11,  5  und  Ps.  31,  22  gedeutet,  wo  "i::^  (eig.  Stadt  der  Ein- 
schliessung,  d.  i.  der  Befestigung)  im  Sinne  von  befestigte  Stadt  steht. 
—  Der  Syrer  übersetzt:  Der  Tag  istSy  wo  deine  Zeit  kommen  wird 
von  Assyrien  und  von  den  festen  Städten  (|^1  t'is  jiO-.,.^)  und  von 
TyruSf  und  Ms  zum  Strom  und  vom  Meer  Ms  zum  Meer  und  Ms 
zum  Berge  Hur.  Darnach  las  er  Tj^fiy  statt  resp.  nahm  in 
der  Bedeutung  deine  Zeil  (vgl.  Ewigkeit,  s.  o.  zu  4,  8;  vgl.  noch 
das  aram.  Nennwort  Zeit,  wonach  der  Syrer  auch  Tjany  vermulhet 
haben  könnte),  ferner  fasste  er  wie  die  anderen  das  erste  "^"^^  appel- 
lativisch, für  das  zweite  ^^^^  '^^^^  setzte  er  aber  von  Tyrus  ein  (nach 
LXX,  nur  dass  diese  ^'isi'?  statt  ^■^^^'2  vocalisirten ,  während  der  Syrer, 
da  er  richtig  dem  den  Sinn  der  Präposition  von  gab,  entweder 
statt  für  die  richtige  Lesart  hielt,  oder  ^iss^  als  eine  Bezeich- 
nung der  Stadt  resp.  als  eine  Nebenform  des  Namens  Tyrus  hielt, 
ähnlich  Roorda);  endlich  statt  "^nn  las  er  ^in,  weil  er  sowohl  wegen 
der  auffallenden  Construction  ^rjv;  "in  im  Sinne  von  Berg  zu  Berg 
als  wegen  der  anderen  Ortsnamen  auch  hier  ein  n.  pr.,  den  Namen 


1)  Anders  Roorda:  die  Übersetzung  usque  ad  civitates  munitas  gehe  zuiTick 
auf  die  Lesung  ^'isö  "^nyi,  indem  'nistt  durch  civitates  munitas  wiedergegeben  sei. 
Doch  ist  dies  unnatürlich,  da  doch  das  zweite  "^^ly  dem  Nennwort  civitates  ent- 
spricht; und  die  Präposition  usque  ad  erklärt  sich  auch  aus  dem  Zusammen- 
hange (s.  0.). 
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eines  Berges,  vermuthete.  Sonst  ist  der  Ausdruck  und  die  Construetion 
des  hebr.  Textes  mögliclist  genau  nachgeahmt.  —  Auch  der  Targumist 
hält  sich  hier  von  grösseren  Zusätzen  frei  und  hat  nur  das  Subject 
zu  Nis;  dem  Zusammenhange  nach,  den  er  darin  fand,  hinzugefügt: 
Zu  jener  Zeit  werden  sich  versammeln  die  Exulanten,  die  von 
Assyrien  und  den  festen  Städten  ^l';')?,  vgl.  1,  3)  und  die 

von  Grossarmenien  u.  den  Städten  der  Belagerung  und  Ms  zum 
Strome  Euphrat  u.  dem  westlichen  Meere  und  den  Bergen  des 
Berges.  Hier  entspricht  das  nom.  propr.  ^r^^Tl.  Grossarmenien 
dem  zweiten  indem  dieses  Wort  wie  Jer.  51,  27  (nach  Einigen 
auch  Ps.  45,  9)  als  Bezeichnung  eines  Theiles  von  Armenien,  u.  zwar 
als  identisch  mit  Grossarmenien  angesehen  wird,  u.  der  Ausdruck 
Städte  der  Belagerung  (^"s:  auch  4,  14  für  ^'ii:^)  entspricht  dem 
zweiten  '^'i^ito,  indem  dieses  Nennwort  hier  nicht  in  der  Bedeutung 
Festungswerk  (s.  o.),  sondern  in  der  Bedeutung  Belagerung  (so  Ez. 
4,  7.  2  Kön.  24,  10.  25,  2)  gefasst  ist,  dabei  aber  auch  hier  ^^^^^  als 
Genetiv,  abhängig  von  (das  deshalb  hier  ergänzt  wird)  angesehen 
wird;  ferner  ist  tsj^a  als  Bezeichnung  der  Himmelsrichtung  verstanden  = 
westlich  (vgl.  aj»?  im  Westen  Gen.  12,  8,  \  westlich  von  Jos. 
8,  9.  12,  13)  und  in  der  Verbindung  '■^T}^  ist  '^t?  als  stat.  constr. 
u.  im  callectiven  Sinne  aufgefasst,  zugleich  aber  sammt  dem  voraus- 
gehenden a?;^  von  der  Präposition  abhängig  gedacht.  —  In  LXX 
lautet  die  Ubersetzung  (excl.  sun  üi«^,  s.  o.  zu  V.  11):  kccI  cct  noXsLg 
60V  7]^ov(}iv  slg  6^ccXi6[ibv  zai  ug  öm^sqiGiiov  A66vqlcov,  tiol  cct 
TtolEig  Cov  dt  oxvQal  elg  öia^eQLG^ov  cctco  Tvqov  ecog  rov  tcot(x^ov, 
jtccl  CCTCO  <d'CcXa6Crjg  ecog  d'CiXaCörjg  kccI  ccno  OQOvg  äcog  tov  oQOvg 
(Aqu.  %al  oQOvg  xov  oQOvg  wie  in  Targ.,  s.  d.).  Indem  man  absieht 
von  dem  letzten  Theile  des  Verses  (von  ecog  rov  not.  =  ^ri3  an), 
der  dem  hebräischen  Texte  genau  entspricht  (vgl.  betreffs  der  Auf- 
fassung noch  Pesch.,  die  von  LXX  abhängig  zu  sein  scheint;  s.  o.)  und 
von  der  Übersetzung  von  Tiisi?  ■^'ny  durch  cct  Ttokeig  cov  {(Sov  nach  dem 
parallelen  cct  noX.  aov  auch  hier  eingeschaltet)  at  oxvqccI  2)  (wie  Vulg., 


1)  Anders  verbunden  sind  die  Worte  von  ilns  12?)  bis  ü^to  in  Aqu.  und 
Symm.  :  Aqu,  xal  €(oq  notccfiov  xal  d-aXocaarjQ,  xal  aith  d-aiaaai]g;  Symm. 
ecag  rov  vöccxoq  xov  noxafjLOv  xal.zrjg  ^ccXaaatjg. 

2)  Es  ist  weder  nöthig  noch  gerathen,  mit  Völlers  anzunehmen,  dass  der 
Übersetzer,  indem  er  I1ii)3  durch  at  öyyQO.l  wiedergab,  es  vielleicht  als  i^a^a 
gelesen  habe.  Denn  wenn  auch  das  Adj.  oxvQÖq  für  ^?i:sa  Num.  13,  29.  Dt. 
3,  5.  28,  52  u.  a.,  für  'nsato  Num.  22,  36.  Jos.  10,  20.  2  Kön.  3,  19  u.  a.  und 
das  Nennwort  oxvQWfia  für  laata  Jos.  19,  29.  2  Ron.  8,  12.  Klagel.  2,  2  u.  a., 
sowie  Sach.  9,  12  für  "ji^ssa  steht,  so  steht  doch  andererseits  ö'/yQog  auch  für 
'ilSto  2  Chron.  8,  5  und  ST^^Sö  2  Chron.  11,  21.  12,  4,  und  das  Nennwort  oxvQ(i)(JLa 
fürViuta  Sach.  9,  5,  sowie'  für  Hiob  19,  6  u.  für  tn^Sto  2  Sam.  22,  2; 
Ps.  65,  fl  Aqu.  u.  a.,  indem  dafür  "^lüto  u.  Jihiisö  gelesen  wurde  (vgl.  noch  TiS£!o 
Spr.  12,  12).  Da  nun  'nlSto  auch  die  Bedeutung  Festungswerk  hat,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden,  hier  wegen  der  Übersetzuug  ai  d/i;pa2  für  'nllS'a  die  Lesung 
'niäa»  vorauszusetzen.  NatürUch  ist  für  die  Entscheidung  über  diese  Frage  nach  dem 
zu  Grunde  liegenden  Textworte  auch  die  Lesart  ^sata  in  einer  Handschrift  (Cod, 
Rennic.  30)  an  Stelle  des  ersten  Iis»  völlig  belanglos. 
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Pesch.,  Targ.)  und  von  dem  zweiten  ^"i::^  durch  h.no  Tvqov  (wie 
Pesch.),  die  gleichfalls  die  Parallele  in  den  anderen  Versionen  hat,  so 
bleiben  folgende  eigen thümliche  (ihcrsetzungen  und  Auffassungen  übrig: 
laaX  dt  Tcokeig  aov  (ebenso  Theod.)  weist  zurück  auf  die  Lesung  """vi 
statt  die  auch  für  uns  ernsthaft  zu  erwägen  und  auf  ihre  Be- 

rechtigung und  Ursprünglichkeit  hin  zu  prüfen  ist;  ferner  entspricht 
das  zweimalige  elg  diaiiSQLöfxov  dem  hebr.  ^i^h^  indem  als  ein 
Derivat  von  nato  zulheilen  gefasst  (so  auch  Rosenmüller  u.  a.),  also 
wohl  als  "^350,  in  der  Bedeutung  Zutheilung,  vocalisirt  gedacht  wurde 
(so  auch  Roorda;  also  nicht  die  Lesung  naö  Anlheil  nach  Trommius 
u.  Bielius  anzunehmen,  schon  deshalb  nicht,  weil  das  Infinitivnomen 
8ia(ieQ.  nicht  zur  concreten  Bedeutung  von  t^a^  resp.  r:>a  passt);  eig 
OficcXiöiibv  zur  Gleichmachung  aber  entspricht  dem  Worte  '^■va  (zu  wel- 
chem die  Präposition  h  von  •'3^?  wiederholt  ist),  indem  dasselbe  gleich 
"*3tt  als  Infinitivnomen  gefasst  wird,  also  in  der  Vocalisation  "^^js  als  In- 
finitivnomen  desPiel  ^)  gedacht  ist  (vgl  zur  Form  meine  Abhandlung: 
De  Elohistae  Pentateuchici  sermone,  p.  51,  not.  1).  Nun  findet  sich 
aber  statt  slg  oficcXLafiov  die  Lesung  slg  avynkeLöfibv  zur  Einschliessung 
(nach  Hier.,  der  dafür  in  conclusionem  hat;  vgl,  |.i  k^n  ^mN  in  der 
syro-hexaplarischen  Übersetzung),  die  auch  in  verschiedenen  Hand- 
schriften (Codd.  XII  am  Rande,  22,  23,  36  u.  a.)  überliefert  wird;  da 
nun  das  Nennwort  Ovy^keLafiog  unbedingt  dem  hebr.  Nennwort  '^'is^a 
entspricht,  für  welches  es  auch  Ez.  4,  3.  7  steht,  so  ist  es  klar,  dass 
die  Uberlieferung  falsch  ist,  wonach  eig  avyzlELöfiov  eine  Variante  sei 
für  eig  6fiaXi()(iov,  da  ja  dieses  letztere  Nennwort  dem  hebr.  ""x-s  ent- 
spricht; vielmehr  ist  övyKleia(i6g  verbessernde  Übersetzung  von  dem 
zweiten  ^^^^  an  Stelle  von  cctco  Tvqov,  indem  analog  der  Übersetzung 
von  "lujs  "^ata^  durch  Eig  ÖLafjL£QiG(JLüv  elg  oiialiG^iov  das  parallele  "»si' 
durch  eig  6La[AeQLö(x6v  eig  avynkeiG^ov  übersetzt  werden  sollte  '^). 


1)  Zwar  findet  sich  das  Fiel  "niax  nicht  im  AT.  in  der  Bedeutung  gleich- 
machen, welche  jedoch  annähernd  das  Fiel  ^tä^  hat  (so  Spr.  9,  15  seinen  Pfad 
gerade  machen  =  gerade  wandeln;  vgl.  hierzu  'nüN  Spr.  23,  19.  Jes.  1,  17  gerade 
leiten),  so  dass  also  ^läx  als  gleichbedeutend  mit  gefasst  ist,  was  dadurch 
seine  Bestäfigung  findet,  dass  zB.  Jes,  45,  2  durch  öfxctkLt^ü)  (ebenso  xp 
5,  9  bei  Symm.)  wiedergegeben  wird.  An  eine  Lesung  iniäs  "^ata  Anthcil  des 
Schrittes  (so  Schleusner  IV,  mit  der  Erläuterung:  cum  urbes  sunt  ' complanatac, 
liberum  est  super  carum  ruinas  gradiri)  ist  natürlich  nicht  zu  denken;  schon 
deshalb  nicht,  weil  ">aö^  bereits  durch  slg  öia/iSQiOfiov  wiedergegeben  ist. 

2)  Nach  Hieronymus  (s.  die  Stelle  auch  bei  Ficld)  gaben  die  anderen  drei 
griech.  Übersetzungen  das  zweite  ^*iü)3  durch  ns^toxv-,  neQlcpQayiJLa  und  no- 
Xiopxla  {Einschliessung,  Belagerung)  wieder.  Obwohl  Hieronymus  nur  sagt,  diese 
Wörter  stünden  für  de  Tyro  der  LXX,  so  wissen  wii'  doch  aus  Syrohexapl.,  dass 
diese  Übersetzer,  sicher  wenigstens  Aqu.  u.  Theod.,  beide  ^^'s.'n  durch  dasselbe 

Wort  wiedergaben  (s.  Field):  Aqu.  (|L.1  Zn  a  *  o  tt)  dm-ch  noXiOQxLa  ii. 
Theod.  (|.wk^a.A-»k)  durch  neQioxv  oder  auch  nach  Middeldorpf  durch  avyXsiü- 
fAOQ  (s.  Field,  Anm.  27,  auf  S,  999).  Für  die  Middeldorpfsche  Annahme  würde 
der  Umstand  sprechen,  dass  die  Variante  slg  ovyxXsio/Liov  in  Syrohex.  durch 
Vw^a^^^  wiedergegeben  wird,  wenn  nicht  die  drei  IS'ennwörler  bei  Hier,  den 
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Die  Worte  Eig  övyKXsiöiiov  sind  also  nicht  als  eine  zweite  Übersetzung 
von  anzusehen  u.  deshalb  nicht  dem  etg  6ficcXiC[i6v  gleichzusetzen 
(Field,  Völlers  nach  Hier,  und  den  Handschriften),  sondern  dem  cctco 
TvQOv  1);  der  Irrthum  in  jener  Gleichsetzung  erklärt  sich  aber  sehr 
leicht  daraus,  dass  man  slg  (Svynl.  naturgemäss  mit  einer  der  beiden 
Verbindungen  von  eig  mit  einem  Infinitivnomen  meinte  zusammenstellen 
zu  müssen,  und  da  das  doppelte  Big  öiafieQiö^ov  durch  das  doppelte 
•^3)3^  sicher  diesem  zugewiesen  war,  so  kam  man  von  selbst  dazu,  es 
mit  sig  6}i.  zusammenzubringen  (vgl.  das  ähnliche  Versehen  in  der 
Zusammenstellung  eines  griechischen  Wortes  mit  dem  entsprechenden 
hebräischen  bei  Field  in  2,  2,  s.  o.  S.  41).  Dass  man  aber  cctco 
TvQov  durch  elg  övyKlEia^ov  ersetzen  wollte,  erklärt  sich,  wie  schon 
oben  angedeutet  wurde,  aus  dem  Bestreben,  die  für  falsch  erkannte 
Wiedergabe  des  zweiten  ^^^^  durch  die  vermeintlich  richtige  zu  er- 
setzen, wozu  zur  Bestätigung  auch  dies  dient,  dass  auch  im  Targ.  das 
erste  ^^sü  [^^y]  durch  die  festen  [Städte],  das  zweite  aber  durch  [die 
Städte  der]  Belagerung  (s.  o.)  übersetzt  wird  '^).  —  Ausserdem  wissen 
wir  aus  der  syro-hexaplarischen  Übersetzung,  dass  'AaevQLcov  nicht  ur- 
sprünglich den  LXX  zugehörte,  sondern  Wiedergabe  von  'iitas  bei  Aqu., 
Symm.  u.  Theod.  war,  die  nur  als  das  Richtige  später  in  den  Text 
der  LXX  aufgenommen  wurde;  da  man  aber  nicht  erkannte,  dass  in 
etg  o^aliG^ov  die  ursprüngliche  Übersetzung  von  'iitüN  enthalten  war, 
so  setzte  man  es  analog  der  Wendung  Big  8ia(i,  utco  Tvqov  —  ^3^^ 
'iiisü  richtig  im  Genetiv  hinter  das  erste  Big  öiccfi.,  schob  aber  gleich- 
zeitig das  Big  o^iaX.  von  seiner  ursprünglichen  Stelle,  die  nun  'AöövQiav 
einnahm,  nach  vorn  vor  sig  öia(A.,  mit  dem  man  es  alsdann  durch 
üccl  verband;  möglich  wäre  es  jedoch,  dass  das  Big  oft.,  statt  dessen 
man  'Aöövq.  einsetzte,  erst  später  wieder  —  und  dann  eben  an 
falscher  Stelle  —  in  den  Text  der  LXX  eindrang.  Nach  allem 
diesem  lautete  die  ursprünghche  Übersetzung  der  LXX  sammt  ihren 
späteren  Varianten  so:  k.  ai  nolBig  cov  Big  öia(jL.  Big  oft. 
(dafür  aus  A.,  S.,  Th.  'Agövq.)  k.  at  tv.  [aov]  ai  6%.  Big  Siafi.  cnto 
TvQ.  (dafür  £tg  avynK.)  mg  tov  Tcotccfiov^).   Hierdurch  erledigt  sich 


drei  Übersetzungen  zuzutheilen  wären.  Und  7t£QL(pQayiAa  hat  schon  Drusius 
unter  Verweisung  auf  Ps.  30,  22  ("TiSto  'T'S^a  sv  noXsL  neQine(pQay[iEViü)  dem 
Symmachus  zugewiesen. 

1)  Auch  Roorda  ist  der  richtigen  Meinung,  dass  elg  öfxaXiOixbv  dem  itüS, 
sio.  avyxX.  aber  dem  zweiten  TiSto  entspreche;  er  fügt  hinzu,  dass  wahrschein- 
lich slg  avyxX£iOfx,dv  ursprünglich  am  Rande  stand  und  erst  später  —  und 
zwar  an  der  falschen  Stelle  —  in  den  Text  eingesetzt  wurde.  Darin  irrt  er  aber, 
dass  er  meint,  dem  Urheber  jener  Übersetzung  eig  avyxX.  habe  die  Lesung 
ilSlo  '^■i5>  vorgelegen;  vielmehr  erklärt  sich  slg  auf  andere  Weise  (s.  o.). 

2)  Möglich  wäre  auch,  dass  ovyxXeiOßog  ursprünglich  eine  verbessernde 
Übersetzung  für  beide  'niüö  war  (s.  vor.  Anm.)  und  dass  die  Hinzufügung  des  eig 
erst  die  Folge  der  falschen  Zusammenstellung  mit  slg  öfialiafiov  gewesen  wäre. 

3)  Hinter  noxafxov  findet  sich  vielfach  der  Zusatz  'EvQiag  (so  auch  in 
Cod.  Alex.;  dagegen  weder  in  Cod.  Vatic,  noch  bei  Hier,);  wahrscheinlich  war  es 
ursprünglich  eine  Randbemerkung,  aber  wohl  weniger  um  als  Fluss  Syriens  den 
Orontes  zu  bezeichnen  (Roorda),  sondern  eher  wohl  den  Euphrat,  der  bekannt- 
lich auch  durch  blosses  ^rtati  Gen.  31,  21  resp.  "nns  Jes.  7,  20  u.  a.  bezeichnet 
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zugleich  die  Annahme  Völlers,  dass  eig  oft.,  als  Doppelühersetzung  für 
das  erste  ^""■^'^  ursprünglich  vor  dem  zweiten  Eig  diaii.  stehend,  von 
da  durch  einen  Ahschreiber  an  die  Stelle  vor  dem  ersten  gerückt  wor- 
den sei,  was  schon  daran  scheitert,  dass  das  Nennwort  öficdLOnog  einfach 
deshalb  nicht  Doppelühersetzung  von  ^rs^  sein  kann,  weil  es  keiner 
von  den  Bedeutungen  des  Nennwortes  ^^s^  ents{)richt,  wcsiialh  auch 
Völlers  selbst  gar  keinen  Versuch  macht,  die  Entstehung  der  Über- 
setzung sig  Oft.  aus  ^^^^  zu  erklären.  —  Am  Schlüsse  des  Verses  findet 
sich  in  veschiedencn  Handschriften  (Codd.  Vatic.  [hier  auspunktirt], 
Alex.,  XII  [hier  %.  lino  -^ccX.  —  ecog  zov  oqovg  am  Rande],  22,  26, 
36  u.  a.)  noch  der  Zusatz:  Yi^iqa  vbamg  %ci\  d'OQvßov.  Derselbe 
weist  zunächst  auf  die  Lesung  a^'^  tjr  statt  ü'^'o  tj^;i  zurück;  schwerer 
ist  zu  sagen,  welche  Lesung  den  folgenden  Worten  aal  &OQvßov  zu 
Grunde  liegt:  der  Zahl  und  Gestalt  der  Consonanten  ^nn  ^r.  und  dem 
Umstände,  dass  nur  ein  griech.  Wort  für  beide  hebr.  Wörter  steht, 
würde  es  am  besten  entsprechen,  wenn  man  annimmt,  der  Übersetzer 
habe  'n^a^^n  gelesen  und  dies  als  ein  Infinitiv -Nennwort  zum  Po'alal 
"tt-niorr  Irausen  angesehen;  dazu  passt  die  Bedeutung  des  hebr.  Stammes, 
indem  zwar  nicht  das  Poalal  vom  Brausen  einer  W'assermasse  gebraucht 
wird  (nur  Klaget.  1,  20.  2,  11  in  übertragener  Bedeutung  von  den 
Eingeweiden),  wohl  aber  das  Kai  (Ps.  46,  4  vom  Schäumen  des 
Meeres,  vgl.  Ps.  75,  9  vom  Weine).  Dagegen  würde  eine  Vergleichung 
der  Stellen,  an  denen  'd-OQvßog  und  d^OQvßico  sich  in  LXX  finden,  auf 
die  Lesung  eines  Derivates  von  n^n  (vgl.  Ps.  58,  7.  16;  Svmm.  Ps. 
42,  5),  sei  es  l^ön  (Ez.  7,  11;  Dan.  10,  6,  vgl  n^^n»  Ez.  7,  7)  oder 
eine  Bildung  von  trarj  resp.  ts^i-  hinweisen.  Roorda  vermuthet  eine 
Lesung  als  Nennwort  in  der  Bedeutung  tumultus  (vgl.  aram. 

^^n  contendere);  aber  trotz  mancher  Missverständnisse  von  seiten  der 
alten  Übersetzer  darf  man  ihnen  doch  nicht  zutrauen,  an  solche  Mon- 
strositäten geglaubt  zu  haben.  —  Roorda  hält  übrigens  hier  zwei  Ver- 
änderungen des  masor.  Textes  für  nöthig.  Zunächst  will  er  (wie  Maurer  u.  a.) 
für  im  2.  Gliede  ^^»1  und  bis  zu  lesen,  wobei  er  sich  fälschlich  auf 
Hieronymus  beruft  (s.  o.);  darnach  übersetzt  er:  Islhic  dies  est,  et  ad 
le  venietur  ab  Assyrid  usque  ad  Aegyptum,  et  ab  Aegypto  usque 
ad  Fluvium.  Sodann  schlägt  er  vor,  statt  "^t^vj  ^l?!"  zu  vocalisiren 
^^iti,  wie  auch  der  Syrer  übersetzt,  was  an  der  Stelle  Num.  34,  7. 
8,  wo  zweimal  als  an  der  Südgrenze  Palästinas  gelegen  der  Berg  Hör 
erwähnt  wird,  eine  starke  Stütze  hat,  aber  doch  angesichts  der  paral- 
lelen Verbindung  a^^?       sich  kaum  endgültig  rechtfertigen  lässt. 

V.  13.  Im  ersten  Satze  hat  Pesch.,  welche  übersetzt:  zum  Ver- 
derben ihren  Bewohnern,  nicht  etwa  h  statt      gelesen,  sondern 


wird  u.  auch  hier  Ihatsächlich  gemeint  ist.  Dass  Svglccg  im  Anfang  wirklich 
nur  erläuternde  Randbemerkung  war,  gehl  auch  daraus  hervor,  dass  in  der  ara- 
bischen Übersetzung  'SvQiag  hinler  OQOvg,  am  Ende  des  Verses,  übersetzl  wird: 
bis  zu  dem  Berge  Syriens  (s.  meine  Abhandlung,  a.  a.  o.,  S.  133);  der  Araber 
halle  also  SvQiag  an  den  falschen  Platz  gezogen.  Weniger  wahrscheinlich  ist, 
dass  'EvQiag  ursprünglich  eine  andere  Übersetzung  an  Stelle  von  Tvgov  gewesen 
sei  (gleichfalls  Roorda). 
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in  der  Bedeutung  über  (zB.  vom  Unglück,  das  über  jem.  kommt,  vgl. 
Ez.  5,  8)  gefasst;  sehr  verkehrt  dagegen  ist  die  Fassung  des  im 
Sinne  von  zusammt  (ähnlich  5,  2)  und  darnach  die  Ubersetzung  durch 
övv:  [die  Erde]  .  .  .  mit  ihren  Bewohnern  LXX  (dagegen  Vulg.  richtig 
propler).  —  Da  das  hebr.  Nennwort  collectiven  Sinn  hat,  geben 
es  Pesch.,  LXX  u.  Vulg.  durch  den  Plural  wieder  (betreffs  Vulg.  cogi- 
tationes  =  tj'^VV.^ü  s.  o.  zu  2,  7,  vgl.  3,  4). 

V.  14.  Während  LXX  u.  Vulg.  das  Particip  nna^  ^i^'^^  welches 
dem  von  n?»*!  abhängigen  Objecte  "ji^iz  beigeordnet  ist,  wörtlich  wieder- 
geben {zataöKrjvovvtag  Ticcd^  iavrovg  ögv^ov  die  für  sich  den 
Wald  .  .  .  bewohnen-  habitantes  solos  in  saltu)  haben  die  beiden 
aramäischen  Ubersetzer  das  Particip  durch  das  Verbum  finitum  aufge- 
löst: Pesch,  sie  werden  wohnen  allein,  wie  die  Schafe  inmitten  des 
Karmels,  wobei  aus  dem  vorausgehenden  "ji^'s  auch  für  diesen  Satz 
■jj^'s  mit  der  Vergleichungspartikel  ergänzt  ist,  darum  aber  zugleich  ^^'^ 
unübersetzt  gelassen  wird,  um  den  Parallelismus  der  Wörterzahl  nicht 
zu  beeinträchtigen.  Die  Übersetzung  von  '^'^^"^  durch  den  Plural  er- 
klärt sich  selbstverständlich  auch  hier  als  Wiedergabe  des  collectiven 
Singulars  dem  Sinne  nach,  ohne  dass  n-^asly  vorauszusetzen  wäre  (was 
schon  Schnurrer  zurückweist)  oder  "^a^-^  im  stat.  constr.  (wie  ja  auch 
"^asl:;  stat.  constr.  ist),  während  Roorda  diese  vermeintliche  Lesung  der 
alten  Ubersetzungen  überhaupt  der  masor.  Vocalisation  vorzieht,  da  es 
hart  sei,  '^as^  auf  das  fem.  "jsa  =  zurückzubeziehen.  —  Im  Targ. 
finden  sich  ausserdem  verschiedene  Erweiterungen  des  Wortlautes  des 
hebr.  Textes:  Weide  dein  Volk  mit  deinem  Worte,  das  Volk  deines 
Besitzthums  (s^pirbhs  v^ie  2,  2);  in  der  Welt,  die  sich  erneuern 
wird,  werden  sie  allein  wohnen;  die  zerstreut  waren  wie  ein  Wald, 
werden  sich  niederlassen  auf  dem  Karmel;  und  sie  werden  sich  [be- 
haglich] ernähren  im  Lande  Basan  und  Gilead,  wie  in  den  Tagen 
der  Urzeit  (plur.).  Doch  geht  alles  auf  den  masor.  Text  zurück;  denn 
?j'i)3'ito3  mit  deinem  Worte  statt  s^tataa  und  Volk  statt  ist  Aus- 
deutung des  bildlichen  Sinnes  von  und  wie  auch  sonst  bild- 
liche Begriffe  theils  wie  hier  durch  den  unbildlichen  Ausdruck  ersetzt 
werden,  theils  wie  im  Folgenden  der  bildHche  Ausdruck  neben  der  Aus- 
deutung als  Vergleichung  beibehalten  wird  (s.  o.  zu  V.  11).  Durch 
den  Zusatz  Kimn^KV  ^^tny  staVya,  den  die  Polygl.  zum  Vorausgehen- 
den zieht,  wird  aber  der  ganze  Gedanke  in  die  Endzeit  verwiesen 
(vgl.  zB.  2,  12).  —  Statt  Ka&mg  cct  rjfieQaL  rov  alcSvog  haben  andere 
LXX-Handschriften  (Codd.  XII  am  Rande,  22,  23,  36  u.  a.;  Aid.;  vgl. 
Syrohex.  u.  Hieron.)  nata  tag  '^(legag  rov  aiavog,  was  insofern  gute 
Nachbesserung  ist,  weil  es  eigenthch  heissen  müsste:  wie  in  den 
Tagen  der  Urzeit  (ebenso  V.  15  im  gewölmHchen  Texte  der  LXX);  Vulg. 
schliesst  sich  der  Variante  an:  iuxta  dies  antiquos.  Symm.  hat  s  zeit- 
lich gefasst:  nax  oCov  at  ^Jft.  rov  ai.,  welch  prägnanter  Sinn  nicht 
in  den  hebr.  Worten  liegt. 

V.  15.  In  diesem  Verse  sind  wieder  einmal  die  Personenbezeich- 
nungen mehrfach  verändert,  um  grössere  Gleichmässigkeit  des  Aus- 
drucks zu  erwirken  und  den  Ausdruck  dadurch  einfacher  zu  gestalten: 
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statt  der  2.  sing,  in  Tjrs^  übersetzen  Targ.  u.  Pesch,  die  3.  plur., 
entsprechend  dem  Suffix  der  3.  Person  in  welches,  weil  auf  t^«? 

V.  14  bezüglich,  collectiven  Sinn  hat  und  deshalb  durch  die  3.  plur. 
wiedergegeben  wird:  Targ.  wie  in  den  Tagen  ihres  Auszugs  aus 
dem  Lande  Ägypten,  werde  ich  sie  Wunderbares  (l^"""?  eig.  Ausge- 
zeichnetes, im  Plural  analog  dem  hebr.  sehen  lassen;  Pesch. 
und  wie  an  dem  Tage,  an  welchem  (sing,  statt  hebr.  plur.,  um  den 
Ausdruck  streng  logisch  zu  machen)  sie  auszogen  aus  dem  L.  Ag., 

werde  ich  ihnen  künden  vielleicht  im  Sinne  von  zeigen  = 

sehen  lassen)  Wunder  (plur.  wie  Targ.).    Während  aber  in 

LXX  vs^enigstens  statt  iss^s,  entsprechend  der  zweiten  Person  7\ra^, 
der  Ausdruck  in  die  2.  Person  umgestaltet  ist  (oipea&e  &av(iaata,  was 
natürlich  nicht  auf  die  Lesung  än-^s-i  zurückgeht,  wie  Reinke  will,  der 
auch  die  Lesung  ^in'ip,  wie  Roorda,  für  möglich,  aber  nicht  für  noth- 
wendig  hält),  hat  Vulg.  alle  Pronomina  genau  nachgebildet:  secundum 
dies  egressionis  tuae  de  terra  Aegypti  ostendam  ei  mirabilia. 
Ebenso  wie  darnach  in  Vulg.  die  Vorlage  der  LXX  dem  hebr.  Wort- 
laute entsprechender  gemacht  ist,  so  findet  sich  auch  in  LXX-Hand- 
schriften  die  genauere  Übersetzung  öel^co  avtolg  eingefügt  (Codd.  Xll, 
22,  23,  36  u.  a.;  Aid.;  vgl.  Syrohex.  u.  Hier.).  Statt  avzolg  hat 
Symm.  noch  ganz  wortgetreu  avra,  so  dass  die  Übersetzung  in  Vulg. 
auch  wörtliche  Wiedergabe  der  Übersetzung  des  Symm.  sein  könnte 
(s.  0.  zu  V.  11).    Hierbei  ist  von  besonderer  Bedeutung,  dass  in  der 

syrohexaplarischen  Version  dei^ta  durch  Iom)  wiedergegeben  ist,  weil 
daraus  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Syrer  hier  wie  sonst  wirklich 
von  LXX  und  zwar  von  der  hexaplarischen  Gestalt  der  LXX  abhängig 

ist;  denn  die  Übersetzung  |a^|  passt  zwar  genau  zu  dem  aus  Symm.  in 
LXX  eingeführten  Sei^G),  während  es  sich  schwer  als  freie  Wiedergabe 
von  erklären  lässt.  —  Ewald  meinte,  dass  ^ss-ns  hier  nach  §  238 

seiner  hebr.  Grammatik  für  ^as-in  stehen  müsse,  da  nur  der  Imperativ 
hier  passe:  wie  in  den  Tagen,  da  du  aus  Agyptenland  zogest,  lass 
es  (sc.  das  Volk)  Wunder  sehen.  Mit  Recht  bemerkt  Roorda,  der 
Ewald  sachlich  Recht  giebt,  dass  man,  wenn  man  den  Imperativ  für 
einzig  richtig  hält,  auch  ^^x-in  lesen  muss,  da  man  bei  einem  vor- 
exilischen  Schriftsteller  wie  Micha  nicht  solche  Aramaismen  voraussetzen 
darf.  Doch  könne  der  Fehler  bereits  auf  den  Schreiber  zurückgehen, 
dem  Micha  eventuell  seine  Weissagung  diktirte,  indem  dieser  leicht  " 
zu  verhören  konnte.  —  Dass  in  LXX  statt  a:*:^^^  y::^^  nur  i| 
Aiyvnxov  sich  findet  (vgl.  5,  5,  s.  o.),  weist  durchaus  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  darauf  hin,  dass  der  Übersetzer  nur  a^^::'?»?  gelesen  hat  (so 
Reinke). 

V.  16.  Obgleich  sich  in  Pesch,  häufig  und  eingeschaltet  findet,  wo 
es  im  hebr.  Texte  nicht  steht  (s.  o.  zu  V.  7 ;  s.  auch  V.  14  vor  -js:: 
^n^w,  am  Anfange  von  V.  15  u.  16  vor  -^'^nTs  in  V.  17  u.  o.),  so 
scheint  das  und  vor  an-^atK  doch  nicht  auf  ebensolche  Hinzufügung 
zurückzugehen;  denn,  abgesehen  vom  Targum,  das  es  gleichfalls  dort 
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hat,  findet  es  sich  auch  in  verschiedenen  wichtigen  Bibelhandschriften 
(Erfurt.  3,  ehenso  2  [jedoch  mit  der  Notiz:  zweifelhaft],  Bahyl.  von 
erster  Hand,  jedoch  später  getilgt),  w^ornach  auch  die  Editio  Soncin. 
üti^sTsi  bietet.  Wenn  nun  auch  nach  den  besten  Zeugen  (Masora, 
Kimchi  in  Michlol  u.  Lex.,  ebenso  nach  der  Tradition  der  orientalischen 
Schulen,  s.  Bär  u.  Delitzsch,  S.  87)  ün^jts-  als  ursprüngliche  Lesart 
anzusehen  ist,  so  geht  aus  jenen  Varianten  doch  so  viel  hervor,  dass 
auch  die  Verbindung  und  vielfach  überliefert  war  und  deshalb  wahr- 
scheinlich sich  auch  in  dem  Exemplare  des  Syrers  vorfand.  Ergänzt 
ist  dagegen  (gegen  Reinke)  das  kccI  vor  sk  TtccöTig  "^V^  ^^yj^^?  avrcov 
=  Dn'iiaÄ-Vsta ,  das  LXX  zum  Folgenden  ziehen,  wiewohl  es  nicht  dazu 
passt;  trotzdem  ist  es  nicht  rathsam,  die  Worte  mit  Tischendorf  nach 
Polygl.  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen,  indem  xctl  in  der  Bedeutung 
auch  gefasst  wird.  Nach  Roorda  wäre  freilich  das  Kcd  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  erst  später  wegen  der  falschen  Verbindung  von  i%  Ttccarjg 
t.  l<j%.  mit  dem  Folgenden  oder  auch  durch  Dittographie  von  tai,  des 
vorausgehenden  aarccLöyvV'&'^aovtai,  das  man  zu  Kai  umänderte,  in  den 
Text  hineingekommen.  —  Statt  "i;;  haben  LXX  u.  Pesch,  wegen  des 
pluralischen  Subjects  in  ^ü'^tu;;  den  Plural;  Pesch,  mit  dem  Zusätze 
ihre  [Hände],  ebenso  wie  beide  das  Pronomen  auch  zu  ergänzen. 
Bei  dem  Nennwort  Mund  haben  LXX  u.  Pesch,  den  Zusatz  des  Pro- 
nomens (avtav,  ^ooiißas). 

V.  17.  Statt  ocpstg  der  gewöhnlichen  LXX- Ausgaben  ist  mit  Cod. 
Vatic.  u.  Alex,  und  der  syrohexaplarischen  Version  (|.-*«^)  der  Singular 
ocpLg  zu  lesen  und  darnach  zu  übersetzen:  sie  werden  Staub  lecken 
wie  eine  Schlange  (entsprechend  dem  sing,  ^i^s?),  hinschleichend  auf 
der  Erde  (unter  übergehung  des  zweiten  s),  indem  cvQOvrsg  yijv  auf 
das  Prädicatsverbum  zu  beziehen  ist  (Symm.  mit  Beziehung  auf  oqotg: 
avQOfisvog  im  tijg  yrjg).  Die  Variante  ocpsig  erklärt  sich  aber  so, 
dass  man  nach  dem  hebr.  Texte  cvQOvteg  mit  Schlange  verbinden  zu 
müssen  glaubte  und  deshalb  den  Singular  ocpig  in  den  Plural  ver- 
wandelte. Vulg.,  wo  auch  das  zweite  s  übersetzt  ist,  verband  dann 
y-ns  '^^ms  mit  dem  Folgenden:  sicut  reptilia  terrae  perturbantur,  während 
es  doch  dem  coordinirt  ist  und  mit  der  neue  Satz  beginnt. 
Targ.  hat  den  ersten  Satz  wie  gewöhnlich  paraphrasirt,  um  den  bild- 
lichen Ausdruck  des  Staubleckens  auszudeuten:  sie  werden  sich  nieder- 
werfen (eig.  ausbreiten)  auf  ihr  Angesicht  zur  Erde  wie  die  Schlange, 
wie  die  Erdschleicher  (Pesch,  specificirt  die  V"^^  ''^^'^  als  Maulwürfe). 
—  Indem  wir  die  Übersetzung  des  Zeitwortes  in  Pesch,  durch  das 
gleiche  Zeitwort  "j-s^?,  das  aber  im  Syrischen  nur  zürnen  bedeuten 
kann  und  deshalb  hier  nicht  am  Platze  ist,  nur  in  Kürze  erwähnen 
(LXX  Gvyivd'Yicovtcii  sie  werden  bestürzt  sein,  wie  Joel  2,  1.  10 
gleichfalls  für  "f^^,  darnach  Vulg.  perturbabuntur),  ist  in  textkritischer 
Hinsicht  nur  noch  die  Übersetzung  von  üsn^nSabteto  in  LXX  u.  Vulg. 
wichtig:  LXX  ev  avyxXsi6}i(p  avtc^v  u.  Vulg.  in  aedibus  suis  haben 
nicht  etwa  '03  statt  'ö»?  gelesen,  sie  verändern  vielmehr  die  Präposition 
nur  in  Rücksicht  auf  das  Prädicatsverbum  bestürzt  sein,  weil  sie  die 
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Constructio  praegnans  des  Hebräischen  nicht  verstanden  (so  auch 
Roorda)  oder  nicht  meinten  ausdriicken  zu  können,  während  die  beiden 
aramäischen  Übersetzer  die  Verbindung  mit  ■j'?  einfach  nachbildeten 
(Targ.  aus  ihren  Burgen,  wie  5,  4;  Pesch,  s.  u.);  dabei  weist  der 
Singular  Gvyy,lH(}^6g  auf  die  singularische  Lesung  J^!?»«?'?  (also  korrect 
=  an-iib)?)  hin  (vgl.  2  Sam.  22, 46  LXX).  Während  aber  Targ.  u.  Pesch, 
die  Präposition  '^^  richtig  wiedergeben,  haben  sie  wiederum  die  Präpo- 
sition ^N,  welche  LXX  wörtlich  übersetzen  (btcv  .  .  .  lK6TY\(Sovxai-^  Vulg. 
dominum  formidabunt) ,  dem  Zusammenhange  zu  liebe  durch  vor  er- 
setzt: Targ.  vor  Jahve  unserm  Göll  demülhigen  sie  sich;  Pesch,  und 

vor  J.  unserm  G.  werden  sie  beben  (^aikop)  und  sich  fürchlen,  indem 
alsdann  das  mit  vor  Jahve  u.  G.  identische  vor  dir  weggelassen  ist; 
vielleicht  aber  auch,  um  den  (wenngleich  nur  formellen)  Wechsel  der 
Person  zu  vermeiden  (Roorda).  Im  vorausgehenden  Satze  hat  ausser- 
dem Pesch.  arr^n'nsDta^a,  was  der  Syrer  vielleicht  nicht  verstand,  freier 

durch  von  ihren  Pfaden  (^ooi^S  fn4'  ^^)  wiedergegeben,  als  ob  er 
an  arf^n^yte^  gedacht  hätte;  doch  wird  wohl  kaum  eine  andere  Lesung 
zu  Grunde  Hegen. 

V.  18.  In  Targ.  u.  Pesch.  i.st  die  Frage  mit  verneinender  Ant- 
wort in  einen  negativen  Aussagesatz  verwandelt  (so  in  Pesch,  fast 
immer,  s.  2,  4^;  vgl.  2,  7):  Targ.  nichl  isl  [jemand  d.  i.  ein  Gott] 
ausser  dir-,  du  bisl  Göll,  der  .  .  .;  Pesch,  einfacher:  nicht  isl  ein 
Gott  wie  du.  Statt  des  Singulars  'pJf  (Vulg.  iniquitatem)  haben  Targ. 
u.  LXX  aus  bekanntem  Grunde  den  Plural:  )'^^)?,  Verkehr Iheilen  = 
Sünden,  ccvofiiag;  ebenso  für  vot:  y^'rt  Verschuldungen,  cLösßüctg; 
ferner  f^'^'^s^j^  durch  xolg  KCiTaloinoig  (darnach  Vulg.  [peccatum]  reli- 
quiarum;  dagegen  Symm.  tm  TiaraXei^^arL).  —  Wälirend  LXX  u.  Vulg. 
die  Redeweise  i'ttJs-Vy  ^zy  wörtUch  wiedergeben  (vTtSQßaivcov  aoeßdag, 
qui  transis  peccatum),  hat  Pesch,  eine  andere,  einfachere  Redeweise 
dafür  eingesetzt:  \  nSSn  entfernend  die  Sünde  (als  ob  es  hiesse 

was  er  natürlich  nicht  etwa  gelesen  hat).  —  Mit  vi\ 
lässt  auch  Vulg.  die  bis  dahin  festgehaltene  2.  Person  fallen  (die  an- 
deren Versionen  im  Particip);  dagegen  Pesch,  führt  gegen  den  hebr. 
Wortlaut  die  2.  Person  weiter,  lässt  aber  von  das  Suffix  unüber- 
setzt.    Dabei  haben  Pesch,  u.  LXX  die  Redeweise  "iss  p-^T^n  wörtlich 

übersetzt  durch  ^  halten  =  festhalten  u.  Cvvi6%sv  er  hält  fest,  die 
übrigen  sinngemäss  durch  Umschreibungen:  Targ.  nichl  lässl  er  an- 
halten seinen  Zorn  {tT^>  Afel  von  ""s  lang  dauern)  u.  Vulg.  non 
immillel  .  .  .  furorem  suum.  Obwohl  die  Ubersetzung  der  Vulg.  sach- 
lich auf  dasselbe  hinauskommt,  wenn  man  nämlich  den  Ton  auf  den 
Zeitbegriff  auf  immer  legt  und  nicht  auf  das  Zeitwort,  wie  nach  dem 
hebr.  Texte,  so  ist  doch  das  Zeitwort  immillere  gerade  das  Gegentheil 
von  dem  hebr.  p'^^f^v!;  denn  jenes  bedeutet:  den  Zorn  fahren  lassen 
(d.  h.  seinem  Zorne  die  Zügel  schiessen  lassen),  dieses  dagegen:  fest- 
halten (d.  h.  zurückhalten,  vgl.  zB.  Ex.  9,  2).  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  hier  nicht  freie  Übersetzung  des  Sinnes  des  Satzes  vor- 
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liegt,  sondern  dass  Hieronymus  die  Bedeutung  immittere  im  Hifil  p'*?'^?! 
annahm,  indem  er  es  als  Causativum  vom  intr.  ]?m  stark  sein  fasste, 
also:  den  Zorn  stark  sein  lassen.  Auf  dasselbe  kommt  hinaus  die 
hier  eigentlich  unnöthige  Nachbesserung  ovk  eKQarrjGEv  er  Gemeistert 
nicht  seinen  Zorn  (vgl.  %qdcteIv  bei  Schleusner  III,  377,  für  Kai,  Pi., 
Hifil,  Hithpael  von  p!"  und  für  das  Derivat  J^ipm)  in  einigen  LXX-Hand- 
schriften  (Codd.  XII  am  Rande,  68,  91  u.  a.;  Äld.),  ebenso  wie  auch 
die  Übersetzung  des  Symm.  ovx,  SKaQriQrjösv  er  hält  nicht  aus  (d.  i. 
er  hält  nicht  zurück,  auch  Hiob  2, 1  ==  firmiter  retinere)  den  Sinn  ent- 
sprechend vs^iedergiebt.  —  Für  haben  LXX  fälschlich  slg  (xaQTVQvov 
(so  auch  Versio  Quinta  Spr.  29,  14.  Am.  1,  11,  vgl.  noch  die  Hexapla 
zu  Hiob  19,  24);  sie  lasen  also  dafür  "^^h  (vgl.  1,  2  für  ly^s,  s.  d.). 
Symm.  u.  Theod.  setzen  dafür  das  Richtige  ein:  sig  «£t;  sig  xikog 
(vgl.  Vulg.  dem  Sinne  nach  richtig  ultra,  wie  zB.  4,  5,  also  nicht  aus 
Verwechselung  mit  "^^^  hervorgegangen,  so  Roorda).  —  Neben  der  ganz 
wörtlichen  Übersetzung  von  'lörr  y&n  in  LXX  u.  Vulg.  {d'EXrjt'rjg  iXsovg- 
volens  misericordiam)  findet  sich  in  Targ.  für  -'ort  die  Umschreibung 
xaüs!:  gut  zu  handeln  (s.  o.  V.  3,  vgl.  die  Übersetzung  von  lon  in 

6,  8)  und  in  Pesch,  dafür  das  Nennwort  |2i^aÄ-Z  Busse-,  dadurch 
wird  in  beiden  Übersetzungen  "orr  auf  das  gottgewollte  Thun  der  Men- 
schen bezogen,  während  es  doch  einfacher  ist,  darunter  die  göttHche 
Gnade,  sein  Erbarmen  gegen  die  sündigen  Menschen,  zu  verstehen. 

V.  19.  Am  Anfange  des  Verses  restituirt  Roorda  mit  Recht  das 
avTog,  das  zB.  im  Cod.  Alex,  vor  imötQeijJEL  steht,  indem  er  meint, 
man  habe  dasselbe  später  deshalb  tilgen  wollen,  weil  man  nicht  sah, 
dass  es  dem  Pronomen  x^"  am  Ende  von  V.  18,  das  der  griech.  Über- 
setzer demnach  zu  V.  19  gezogen  hatte,  entspricht.  —  Während  das 
dem  folgenden  Zeitworte  ^s^r:«]^  homogene  avr;;;  den  Sinn  des  Adverbiums 
wieder  zum  Ausdruck  bringt  (s.  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  §  142,  3,  b), 
haben  es  Pesch.  (|.ls£ü),  LXX  {etclxqeiPeC)  u.  Vulg.  (revertetur)  als 
selbständiges  Zeitwort  aufgefasst:  er  wird  sich  zurückwenden  (resp. 
umkehren)  und  darum  auch  das  demselben  entsprechende  Zeitwort  mit 
dem  folgenden  durch  und  verbunden.  Als  Subject  setzt  Targ.  den 
Zeitwörtern  das  Nennwort  ti'^!?>3''5  (so  Cod.  Reuchl.  und  Polygl.  gegen 
^■lü^tt  der  Warschauer  Bibel)  sein  Wort  (d.  i.  Gott)  bei,  und  zu  dem 
Zeitwort  tüas  setzt  er  erläuternd  durch  sein  Erbarmen  hinzu.  — 
Statt  'is^^'s^  er  wird  niedertreten,  wofür  LXX  KataövaEi,  er  wird  ver- 
senken und  Vulg.  deponet  er  wird  wegthun,  übersetzt  Pesch,  ujk^aiai 
er  wird  zusammenbringen;  aber  weder  ist  dafür  ^oÄai  entsprechend 

dem  hebr.  Wortlaute  zu  lesen,  noch  hat  der  Syrer  das  hebr.  wns  und 
das  aram.  (vgl.  Dan.  3,  2.  3,  27  und  hebr.  ö.ss)  verwechselt  u. 
deshalb  so  gelesen  (Justi  u.  Roorda),  sondern  die  Übersetzung  erklärt 
sich  aus  der  Auffassung  des  Zusammenhangs:  er  wird  zusammen- 
bringen all  unsere  Schuld  (^l^aik  sing.)  und  er  wird  werfen  in  die 

Tiefen  (Vulg.  in  profundum,  sing.)  des  Meeres  unsere  Sünden,  wo- 
nach das  Zusammenbringen  der  Schuld  die  Vorbereitung  für  das  Be- 
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seitigen  derselben  ist.  Mit  dem  Suffix  der  1.  plur.  unsere  Sünden 
geben  auch  LXX,  Vulg.  u.  der  arabische  Übersetzer  ^rttzr.  wieder; 
Pesch,  und  letztere  beiden  wahrscheinlich  nach  LXX,  die  sich  dabei 
von  dem  vorausgehenden  irrsiy  leiten  Hessen.  Schnurrer  will  deshalb, 
unter  Hinweis  auf  die  öfter  vorkommende  Verwechselung  von  "  und 
B,  unnöthiger  Weise  ^i3riNt:rr  lesen;  ebenso  Roorda,  der  noch  darauf 
hinweist,  dass  auch  in  4  Handschriften  i:rs'jr;  geschrieben  ist,  was 
aber  hier  ebenso  wenig  wie  sonst  von  Belang  ist,  da  es  sich  aus  dem 
Bestreben  nach  Adäquatmachung  erklärt.  Nur  die  Übersetzung  im 
Targum;  die  Sünden  Israels,  lüsst  voraussetzen,  dass  sein  Verfasser 
bereits  nnstar;  vor  sich  hatte.  —  Statt  hält  es  Roorda  für  ge- 

rathener  blosses  Tj'^V^ri  zu  lesen,  weil  mit  diesem  Worte  eine  neue 
Periode  beginne,  worauf  schon  der  Personenwechsel  hinweise;  da  aber 
die  Verwechselung  mit  dem  Subjunctiv,  der  übrigens  7|^^=rii  heissen 
müsste,  dadurch  ausgeschlossen  ist,  so  könne  schliesslich  auch  die  neue 
Periode  mit  !i  eingeleitet  sein.  Das  dem  toias';'  subordinirte  TT'V^ri^ 
übersetzen  LXX  passivisch  (ohne  dass,  auch  nach  Roordas  Urtheil,  mit 
Völlers  die  Lesung  ?;VtüP  vorausgesetzt  werden  darf)  durch  kccl  ano- 
^QicprjaovTccL  und  sie  werden  weggeworfen  werden  (so  auch  in  dem 
Exemplare  des  Eusebius;  dagegen  in  Codd.  Alex.,  Xll,  26,  49  u.  a. 
und  im  Texte  der  «yrohex.  Version  analog  dem  masor.  Texte 

ccTtOQQitjjsi)',  doch  wird  dies  gewissermassen  als  begleitender  Nebenum- 
stand zu  oiaTaövGH  angesehen,  insofern  biPNt:r;  durch  naaag  tag  a(jLccQ- 
riccQy  also  als  Apposition  zu  aasßsiccg,  dem  Objecte  von  xaraövasi, 
wiedergegeben  wird.  Dem  gegenüber  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  man 
in  der  Lesung  Ttaöai  at  a^iaQxiaL  (Compl.  u.  Cosmas  Indicopl.  topogr. 
5,  234)  nachträgliche  Verbesserung  oder  den  schlichten  Urtext  (gegen 
Tccicag  tag  ccfji.  als  Object  zu  ccTCOQQLijjeL)  vor  sich  hat  (so  Völlers).^) 
V.  20.  Statt  1????  haben  LXX  die  3.  Person:  öcüösl-  doch  haben 
Aqu.,  Symm.  u.  Theod.  dafür  öcoaeig,  das  sich  auch  in  einigen  LXX- 
Handschriften  (Cod.  22,  23,  36  u.  a.)  im  Texte  vorfindet.  Die  3. 
Person  erklärt  sich  nicht  aus  einer  Lesung  "jf^":  (Völlers),  sondern  aus 
Fortführung  der  Form  der  Rede  in  V.  19;  ebensowenig  ist  dcoGSLg 
als  die  ursprüngliche  Übersetzung  anzusehen,  wie  Roorda  meint,  der 
sich  darauf  stützt,  dass  die  gewöhnliche  Textgestalt  Öcogsl  slg  aX^jd'Siav 
aus  öcoOEig  ctki^'&eiccv  entstanden  sein  müsse,  weil  man  in  den  Hand- 
schriften mit  der  falschen  Lesart  öcoösi  die  Endung  eig  an  den  Rand 
schrieb,  dies  £ig  aber  dann  irrthümlich  als  Präposition  fassle.  Aber 
diese  Erklärung  besteht  auch  zu  Recht,  wenn  öcoasi  die  ursprüngliche 
Übersetzung  und  öaasig  Nachbesserung  ist.  —  Statt  aip.  "ü^t:  haben  die 
LXX  ^ü^s  (vgl.  V.  15)  gelesen;  denn  sie  übersetzen:  xara  Tag  rjfisQag 
rag  e'fiTtQOöd'EV  (resp.  rag  an  aQ%i]g^  vgl.  Aqu.  ccQirj&sv^  Theod.  rag 


1)  Roorda  nimmt  freilich  an,  dass  ndaag  zag  afiagxlag  nur  der  Rest  der 
anderen  Übersetzung  sei,  welche  das  hebr.  '^•^^»n'i  wöitlich  durch  dno^Qiipsi 
wiedergab  (vgl.  daselbst  'das  über  die  Variante  änoQQL\p£lg  Gesagte),  deshalb 
entsprechend  dem  dno^^Kprjaovtai  auch  in  näaai  al  afiaQtlai  verwandelt 
werden  müsse. 
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e'iiTCQOöd'Sv)',  nur  Symm.  hat  mj?  "'ö'»»  wörtlich  wiedergegeben:  7j(ie- 
Qcov  ccQxalcov,  worauf  jedenfalls  Vulg.  a  diebus  antiquis  (vgl.  dagegen 
5,  1)  zurückgeht.    Pesch,  übersetzt:  ^Ijoj  jA^o-*  ^iso  von  den 

Tagen  (die)  von  Ewigkeit  her  (vgl.  5,  1).  —  In  Targ.  findet  sich  für 
V.  20  eine  grosse  Paraphrase:  du  wirst  gehen  die  Gerechtigkeit  (eig. 
Wahrheit)  Jakobs  seinen  Kindern,  gleichwie  (vgl.  LXX  Tia&oti)  du 
ihm  geschworen  hast  zu  Bethel,  die  guten  Handlungen  des  Abraham 
seinem  Samen  nach  ihm,  gleich  wie  du  ihm  geschworen  hast  zwi- 
schen den  Stücken  (vgl.  Gen.  15,  17 f.);  gedenke  für  uns  der  Opferung 
(eig.  der  Festbindung)  Isaaks,  der  festgebunden  war  auf  dem  Altäre 
vor  dir;  erweise  uns  die  Wohlthaten^  die  du  geschworen  hast  un- 
sern  Vätern  von  den  Tagen  der  Urzeit  her.  Hier  ist  sp?;^"i 
und  öri'^nsn  nicht,  wie  man  nach  dem  hehr.  Texte  erwarten  sollte, 
die  dem  Jakob  erwiesene  Treue  und  die  dem  Abraham  erzeigten  Wohl- 
thaten,  sondern  es  sind,  wie  aus  pf^^i  i^Ttt  die  Opferung  des  Isaak 
hervorgeht,  die  Verdienste  der  Erzväter  gemeint,  die  Gott  dem  Volke 
Israel  zu  eigenem  Verdienste  anrechnen  und  ihnen  durch  seine  Hilfe 
vergelten  soll. 


Die  Ergebnisse  der  textkritischen  Forschung. 


1.  Die  Methode  der  Textkritik. 

Alle  Übersetzungen  enthalten  ein  mehr  oder  weniger  wichtiges 
Material  für  die  Textkritik  ihres  Originales.  Dasselbe  ist  um  so  wich- 
tiger, wenn  die  Übersetzungen  aus  einer  Zeit  stammen,  aus  welcher 
weder  Handschriften  des  Originaltextes  vorhanden  sind  noch  die  Text- 
gestalt sich  auf  Grund  der  in  den  Handschriften  niedergelegten  Tradi- 
tion nachweisen  lässt,  da  alle  Handschriften  nur  eine  jüngere  Gestalt 
des  Textes  repräsentiren.  Aber  auch  dann  sind  die  Übersetzungen  noch 
von  hohem  Werthe  für  die  Textkritik,  wenn  die  durch  dieselben  re- 
präsentirte  und  aus  ihnen  zu  eruirende  Textgestalt  einen  Typus  darstellt, 
welcher,  obgleich  nicht  älter  als  der  der  Handschriften,  doch  diesem 
gegenüber  eine  selbständige  Stellung  einnimmt,  sei  es  dass  er  die  Text- 
Iradition  eines  anderen  Landes  oder  einer  anderen  Gelehrtenschule  ent- 
hält, sei  es  dass  er  überhaupt  durch  eine  Reihe  von  Besonderheiten 
sich  als  eine  der  handschriftlichen  Textgestalt  ebenbürtige,  gleichgiite 
oder  gleichalte,  Textgestalt  erweist. 

Um  diese  Fragen  handelt  es  sich  auch  bei  der  Textkritik  des 
alten  Testamentes.  Während  alle  uns  erhaltenen  Handschriften,  auch 
die  der  orientalischen  oder  babylonischen  Schultradition,  einen  einheit- 
lichen, nur  in  Einzelheiten  und  auch  da  wieder  nur  in  Kleinigkeiten 
abweichenden  Texttypus  repräsentiren,  bieten  die  Übersetzungen  eine 
Reihe  von  Varianten,  die  gegenüber  dem  masoretischen  Texte  von 
Wichtigkeit,  bei  einzelnen  alttestametitlichen  Büchern  aber,  wo  der 
masoretische  Text  nicht  von  gleich  guter  Beschaffenheit  wie  in  den 
meisten  Büchern  ist,  von  höchster  Bedeutung  ist,  weil  wir  bei  diesen  nur 
vermittelst  der  Übersetzungen  den  ursprünglichen  Text  zu  restituiren 
vermögen.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  der  Urtext  der  Weissagungs- 
sammlung des  Micha  und  des  Dodekaprophetons  überhaupt,  so  wie  er 
in  unseren  Bibelausgaben  auf  Grund  der  besten  handschriftlichen  Über- 
lieferung vorliegt,  zu  den  gut  oder  zu  den  weniger  gut  überlieferten 
Schriftdenkmalen  des  AT.  gehört,  ob  also  die  Übersetzungen  weniger  oder 
mehr  heranzuziehen  und  darum  auch  von  geringerer  oder  von  grösserer 
Bedeutung  für  die  Erkenntniss  der  ursprünglichen  Textgestalt  sind,  und 


Die  Ergebnisse  der  texlkritischen  Forschung. 


145 


speciell  ob  diejenigen  recht  haben,  welche  meinen,  dass  gerade  der 
Text  des  Micha  sehr  verderbt  sei  und  durch  Vergleichung  der  Über- 
setzungen kritisch  hergestellt  werden  könne  und  müsse  (vgl.  S.  1). 

Wie  aber  das  Urtheil  über  den  Werth  der  Textgestalt  in  erster 
Linie  abhängig  ist  von  einer  genauen  Erforschung  des  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges der  Darstellung  und  der  grammatischen  und  stilistischen 
Correctheit  oder  Sprachmöghchkeit  des  Ausdrucks,  in  zweiter  Linie 
aber  von  einer  Vergleichung  mit  der  von  den  Übersetzungen  repräsen- 
tirten  Textgestalt,  so  ist  wiederum,  das  Urtheil  über  den  textkritischen 
Werth  der  Übersetzungen  abhängig  von  der  richtigen  Eruirung  der 
Textgestalt,  auf  welche  sich  die  Übersetzungen  gründen,  und  diese  text- 
kritische Arbeit  wieder  ist  abhängig  von  der  textkritischen  Methode, 
die  man  anwendet,  um  von  dem  Wortlaute  der  Übersetzung  auf  den 
zu  Grunde  liegenden  Text  zurückzuschliessen  und  diesen  auf  solche 
Weise  zu  reconstruiren.  In  dieser  Hinsicht  ist  man  aber  früher  und 
zum  Theil  bis  in  die  Gegenwart  herein  von  falschen  Annahmen  aus- 
gegangen und  hat  gemeint,  durch  unmittelbare  RückÜbertragung  des 
Wortlautes  der  Übersetzung  den  zu  Grunde  liegenden  Urtext  recon- 
struiren zu  können.  Da  diese  mechanische  Art  der  textkritischen 
Forschung  und  deren  falsche  Consequenzen  in  Bezug  auf  die  Textbe- 
schaffenheit Micha's  vorzugsweise  zu  bekämpfen  ist,  so  möge  im  Fol- 
genden zunächst  eine  kurze  Darstellung  der  falschen  Grundsätze  resp. 
die  falsche  Verwendung  von  an  sich  richtigen  Grundsätzen  in  der  Text- 
kritik gegeben  werden;  es  wird  dabei  überall  auf  die  in  dem  text- 
kritischen Materiale,  wie  es  im  Vorausgehenden  vorgeführt  worden  ist, 
sich  findenden  Beispiele  zurückgewiesen  werden,  so  dass  die  Vorfüh- 
rung der  einfachen  Thatsache,  deren  Begründung  man  an  der  citirten 
Stelle  nachlesen  kann,  an  die  Stelle  einer  genaueren  Ausführung  der 
betreffenden  Beobachtungen  tritt.  Es  ist  durchaus  nothwendig,  die 
falschen  Voraussetzungen  und  die  unrichtigen  Consequenzen  bei  der 
Textkritik  hinreichend  kennen  zu  lernen,  um  die  Fehler  früherer  Gene- 
rationen zu  vermeiden,  da  man  um  so  rücksichtsloser  und  extravaganter 
in  der  Kritik  des  masoretischen  Textes  verfahren  ist,  je  weniger  män 
bei  der  Beurtheilung  der  alten  Übersetzungen  gesunde  Kritik  angewendet 
hat,  wie  denn  auch  bei  genauerer  Untersuchung  der  Gründe,  die  zur 
Abweichung  der  Übersetzungen  von  dem  Urtexte  geführt  haben,  der 
Apparatus  criticus  vermeintlicher  Textvarianten  sehr  beträchtlich  zu- 
sammenschrumpft. 

Die  falsche  Methode  der  Textkritik  besteht  in  erster  Linie 
darin,  dass  man  bei  textkritischen  Untersuchungen  in  mechanischer 
Weise  den  Wortlaut  der  Übersetzung  in  die  Sprache  des  Originals 
zurückübersetzt  und  das  Wort,  das  sich  hierbei  ergiebt,  ohne  Weiteres 
als  das  der  Übersetzung  zu  Grunde  liegende  Textwort  ansieht,  ohne 
sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  nicht  die  Abweichung  von  dem  Texte 
der  Vorlage  nur  eine  scheinbare  ist,  weil  sie  entweder  nur  dazu  dient, 
den  Sinn  gut  und  entsprechend  den  Ausdrucksmitteln  der  Sprache  der 
Übersetzung  wiederzugeben,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise,  sei  es 
zB.  auch  durch  ein  für  uns  noch  nachweisbares  Missverständniss,  be- 
Micha. IQ 
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dingt  ist.  So  hat  Bauer  wegen  Xoyovg  LXX  1,  2  vermuthet,  dass  der 
griech.  Übersetzer  in  seinem  Exemplare  gelesen  haben  müsse 

(resp.  D^V^a  nach  Völlers);  Hitzig  hat  angenommen,  dass  dem  Nenn- 
worte OTicoQocpvXaKiov  der  LXX  1,  6  statt  die  Lesart  zu  Grunde 
liegen  müsse,  was  übrigens  auch  noch  aus  dem  Grunde  unzutreffend 
ist,  da  diese  Bedeutung  nicht  haben  kann;  Völlers  hat  gemeint 
sig  Mid'QCiv  2,  8  LXX  weise  auf  statt  zurück;  Scbn^irrer 

erklärt  die  Übersetzung  von  "«ja  2,  9  in  Targ.  durch  die  Gemeinde 
meines  Volkes  durch  Annahme  einer  Lesart  ■^•a><.  Vgl.  noch  Reinke 
zu  Pesch.  2,  3,  Völlers  zu  LXX  2,  9.  10.  12.  3,  1  u.  ö.  —  Ebenso 
falsch  ist  es,  wenn  man  bei  anderem  Genus  des  Zeitwortes,  bei  an- 
derem Numerus  der  Nennwörter,  bei  anderer  Satzconstruction  unbe- 
dingt die  genau  entsprechende  Construction  im  Urtexte  hat  geglaubt 
voraussetzen  zu  müssen,  während  es  doch  jedem  Übersetzer  freisteht 
den  Ausdruck  nach  seinem  Gutdünken  zu  wählen,  indem  bisweilen 
durch  derartige  Veränderung  der  Sinn  nicht  geschädigt  wird,  unter  Um- 
ständen dadurch  sogar  klarer  zum  Ausdruck  gelangt.  So  haben  Bauer, 
Hitzig  und  Völlers  1,  7  wegen  der  activen  Zeitwörter  Karanotpovai 
und  i^7tQi]Oov6Lv  in  LXX  auch  in  der  Vorlage  des  griechischen  Über- 
setzers die  activen  Zeitwörter  wb;;  und  statt  der  entsprechenden 
Passiva  in  dem  masor.  Texte  angenommen  (ebenso  Rosenmüller 
ib.  statt  ^av,ü^  wegen  avviarQecpsv  der  LXX);  und  umgekehrt  das 
Passivum  ^la^;;'  6,  14  statt  des  Activs  wegen  Ttagaöo'd'riaovTai  der  LXX 
(Völlers,  ebenso  6,  11  Reinke  u.  Roorda,  vgl.  7,  10  u.  7,  19);  statt 
Miia  3,  10  haben  Bauer  und  Völlers  den  Plural  n^aia  resp.  -aa  =  ":a 
angenommen,  weil  es  die  Übersetzungen  im  Plural  wiedergeben  (ähn- 
lich 7,  14;  vgl.  jedoch  auch  4,  12);  und  nach  Dathe  und  Roorda  soll 
man  wegen  der  Wiedergabe  des  Fragesatzes  u.  s.  w.  in  2,  4^^ 
durch  einen  negativen  Aussagesatz  in  LXX  die  Textvariante  "n  statt 
Ti"^<  voraussetzen  müssen  (ähnlich  7,  3,  wo  Dathe  und  Bauer  die 
Lesart  a-ia'^nV  ah>  wegen  Targ.  u.  Pesch.,  und  6,  8*,  wo  Völlers 
wegen  LXX  sl  annimmt,  s.  S.  99,  Anm.  1).  Vgl.  noch  4,  1  ("^"n  für 
v^:»  wegen  ngog)-  5,  6;  6,  8^;  6,  9*  (s.  S.  102,  Anm.  1)  u.  a.  St. 

Gleichfalls  mechanisch  verfährt  man  auch  dann,  wenn  man  an 
Stellen,  wo  der  masoretische  Text  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  echt  ist 
und  der  Übersetzer  seine  abweichende  Übersetzung  durch  irgend  eine 
Verwechselung  verschuldet  hat,  dieselbe  nur  äusserlich,  d.  h.  durch 
falsches  Lesen  oder  Hören,  vermittelt  denkt,  während  Erwägungen  ver- 
schiedener Art  die  Abweichung  bewirkt  haben  können,  oder  wo  die- 
selbe äusserlich  vermittelt  ist,  auf  eine  Weise  verursacht  denkt,  die 
den  Übersetzer  als  einen  völlig  geist-  und  verstandslosen  Wortzu- 
sammenfüger  hinstellt.  In  ersterer  Hinsicht  sei  auf  das  schon  mehr- 
fach erwähnte  Beispiel  1,  2  LXX  hingewiesen,  wo  Schleusner  die 
Übersetzer  von  Xoyovg  durch  eine  Verwechselung  von  o''^  mit  =;7  be- 
dingt denkt,  in  letzterer  Hinsicht  auf  xal  s^eXovfAdL  7,  4*  LXX,  welches 
nach  Völlers  auf  eine  Form  von  J^ya  statt  von  Hif.  zurückgehen 
soll,  obwohl  ryz  niemals  vertilgen  bedeuten  kann,  oder  nach  Roorda 
auf  "^p??»;!,  das  doch  selbst  von  einem  Anfänger  nicht  aus  [nj-iray^i 
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herausgelesen  werden  kann,  ebenso  wie  auch  Anfänger  unmögUch  eine 
Form  "^riin^q,  wie  sie  Roorda  als  Veranlassung  der  Übersetzung  nal 
d'OQvßov  7,  12  LXX  für  ^nn  des  masor.  Textes  vermuthet,  für  mög- 
lich halten  kann. 

Auch  muss  man  trotz  der  unleugbaren  Thatsache,  dass  sich  häufig 
rein  äusserliche  Verwechselungen  einzelner  Wörter  finden,  doch  grösse- 
rer Vorsicht  und  Zurückhaltung  sich  befleissigen ,  als  es  häufig  bisher 
geschehen  ist.  Wenngleich  der  griech.  Übersetzer  1,  12  sicher  statt 
gelesen  hat,  so  giebt  dies  deshalb  noch  kein  Recht,  auch  ohne 
Weiteres  die  Übersetzung  Xoyovg  1,  2  auf  die  Lesung  oVto  statt  o^^ 
zurückzuführen,  wenn  noch  eine  andere  Entstehung  dieser  Übersetzung 
möglich  ist,  wobei  wir  zunächst  noch  von  der  unten  näher  zu  behan- 
delnden Frage  nach  der  Betrachtungsweise  des  hebräischen  Textes  vom 
Standpunkte  des  aramäischen  Wortschatzes  aus  absehen.  Man  muss  be- 
denken, dass  solche  Versehen,  wie  jene  Verwechselung  von  und 
auch  durch  besondere  Verhältnisse  bedingt  sein  können,  die  das  Ver- 
sehen des  Übersetzers  nicht  nur  erklären  und  entschuldigen,  sondern 
auch  das  Recht  benehmen  in  anderen  Fällen  denselben  Vorgang  ohne 
Weiteres  d.  h.  ohne  Berücksichtigung  einer  anderen  möglichen  Veran- 
lassung anzunehmen,  wo  derselbe  einen  argen  Vorwurf  für  den  Über- 
setzer involviren  würde.  So  kann  zB.  an  der  betreffenden  Stelle  die 
dem  Übersetzer  vorliegende  Handschrift  aus  irgend  einem  Grunde  (s.  o. 
Roorda's  Bemerkung  zu  6,  10,  S.  106  Anm.  3)  unleserlich  gewesen 
sein;  wenn  nun  gerade  dieser  Grund  auch  an  anderen  Stellen  ab- 
weichende Übersetzung  bedingt  haben  kann,  so  ist  doch  leicht  einzu- 
sehen, wie  sehr  dadurch  das  Recht  verringert  wird,  immer  nur  von 
der  Wahrscheinlichkeit  arger  Nachlässigkeit  oder  grober  ünkenntniss 
der  hebräischen  Sprachgesetze  auszugehen.  Man  bedenke  doch,  wie 
unnatürlich  es  ist,  von  einem  Übersetzer,  der  an  den  meisten  Stellen 
das  Richtige  traf  und  an  manchen  sogar  mit  grosser  Feinheit  im  Ver- 
ständniss  des  Hebräischen  wie  in  der  schriftstellerischen  Beherrschung 
seines  Idioms  übersetzt,  an  anderen  Stellen  wieder  gerade  das  Thö- 
richtste  als  denkbar,  ja  als  wahrscheinhch  vorauszusetzen.  In  dieser 
Beziehung  ist  besonders  auch  in  der  Beurtheilung  und  Behandlung  des 
Verfassers  der  LXX-Übersetzung  Michas  gesündigt  worden  und  insofern 
haben  Völlers  und  neuerdings  Cornill  unleugbares  Verdienst,  wenn  sie 
denselben  gegen  solche  absprechende  Urtheile  in  Schutz  genommen 
haben.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Schuld  oder  Entschuldbarkeit 
des  Übersetzers  muss  man  in  solchen  Fällen  thatsächlicher  Abweichung 
vom  vorhegenden  Texte  immer  darauf  sehen,  dass  man  derjenigen  Le- 
sung den  Vorzug  giebt,  welche  die  geringste  Abweichung  in  der  Ge- 
stalt der  Buchstaben  zeigt,  wie  es  zB.  wohl  begreiflich  ist,  wenn  der 
griech.  Übersetzer  statt  tss»  1,  11^  las,  dagegen  sehr  wenig,  wenn 
man  wie  Reinke  meint,  der  Syrer  habe  7,  6  statt  pta  aus  Versehen 
ti^2  gelesen,  oder  wenn  man  wie  Völlers  (s.  S.  26,  Anm.  2)  '^tr^  als  die 
Lesung  desselben  für  '^^ny  1,  10^  annimmt  (vgl.  noch  die  Vorlage 
^^Sm  für  n^£:>V  ib.  nach  Völlers  gegen  n^ys^  nach  meiner  Vermuthung). 
Eine  überaus  wichtige  Hülfsquelle  und  entscheidende  Norm  für  die 
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Eruirung  der  Textvorlage  eines  Übersetzers  bietet  die  Vergleichung  der 
parallelen  Stellen,  an  denen  das  hebräische  Textwort  sich  findet  oder 
der  betreffende  Ausdruck  der  Übersetzung  zur  Verwendung  kommt. 
Aber  während  zu  Gunsten  textkritischer  Forschung  in  den  LXX  in 
ersterer  Hinsicht  die  Concordanz  von  Lankisch,  in  letzterer  das  LXX- 
Wörterbuch  von  Schlcusner  (s.  o.  S.  8)  zur  Verfügung  steht,  giebt  es 
für  die  textkritische  Bearbeitung  der  anderen  Übersetzungen  kein  ana- 
loges Hülfsmittel;  vielmehr  ist  man  betrefls  dieser  ausser  auf  eigene 
Collectaneen  nur  auf  die  mehr  gelegentlichen  Zusammenstellungen  der 
Wörterbücher  (von  Levy  für  das  Targum,  von  Castellus-Michaelis  für 
Pesch.)  angewiesen.  In  dieser  Hinsicht  ist  auch  wieder  ein  Unterschied 
in  der  BeschalTenheit  der  Übersetzung  selber,  je  nachdem  dieselbe  mehr 
oder  weniger  wortgetreu  ist.  Während  zB.  die  syrohexaplarische  Über- 
setzung so  sklavisch  wörtlich  angefertigt  ist,  dass  man  auf  Grund  der 
Stellen,  wo  der  griechische  Text  der  Hexapla  zur  Vergleichung  mit 
dem  syrischen  Ausdruck  vorhanden  ist,  den  griechischen  Text,  wo  er 
verloren  gegangen  ist,  vermittelst  des  syrischen  Ausdrucks  ohne  Wei- 
teres restituiren  kann,  auf  welchem  Wege  ein  grosser  Theil  der  uns 
erhaltenen  Angaben  der  Hexapla  in  ihrer  griechischen  Urgestalt  ge- 
wonnen ist  (s.  Field,  a.  a.  0.,  Prolegomena  T.  I,  Fase.  II,  S.  LXVII  fl'.), 
sind  zß.  in  der  Peschittha  die  gewählten  Ausdrücke  stets  dem  je- 
weiligen Zusammenhange  angemessen,  so  dass  hier  ein  Rückschluss 
nicht  so  unmittelbar  möglich  ist. 

Während  man  bei  den  bisher  erwähnten  Fehlern  der  textkritischen 
Methode  verschiedenartige  Abweichungen  der  Übersetzungen  auf  andere 
Lesart  zurückführte,  die  auf  bestimmte  Erwägungen  der  Übersetzer  bei 
ihrer  Arbeit  der  Übertragung  zurückzuführen  sind,  hat  man  umgekehrt 
bei  wirklichen  Abweichungen  der  Übersetzungen  von  dem  Urtexte  doch 
die  gewöhnliche  Textgestalt  als  Vorlage  des  Übersetzers  angenommen, 
indem  man  den  Sinn  des  Wortes,  das  der  Übersetzer  für  ein  hebr. 
Textwort  einsetzte,  in  diesem  selbst  zu  finden  bestrebt  war  und,  da 
der  sonstige  Sprachgebrauch  kein  Recht  zu  solcher  Fassung  he- 
bräischer Wörter  an  die  Hand  gab,  durch  Heranziehung  des  Sprach- 
gebrauchs der  verwandten  semitischen  Dialekte  diese  Annahme  einer 
anderen  Bedeutung  als  der  gewöhnlichen  zu  begründen  gesucht.  Auf 
diese  Weise  hielt  man  den  masoretischen  Text  als  Textvorlage  auch 
in  Fällen  aufrecht,  wo  die  Übersetzer  sicher  anders  lasen  oder  lesen 
zu  müssen  glaubten.  Dieser  Fehler  der  textkritischen  Methode,  der 
jetzt  zumeist  überwunden  ist,  war  besonders  zur  Zeit  der  sogen,  hollän- 
dischen Schule,  die  durch  Albert  Schultens  (f  1750)  eingeleitet  war  ^), 
in  Blüthe,  indem  man  damals  den  Wortschatz  des  Arabischen  unver- 
mittelt zur  Erklärung  heranzog.  Dies  zeigt  sich  betreffs  Micha  beson- 
ders bei  Schnurrer,  der  ganz  unter  dem  Einflüsse  dieser  arabisirenden 
Richtung  steht,  wenn  er  zB.  (ir]  ^eyaXvvsa&e  LXX  1,  10*  durch  Ver- 
gleichung des  arab.  Zeitwortes  "t^a  animosum  esse  erklärt,  oder  Xoyovg 


1)  Vgl.  L.  Dieslel,  Geschichte  des  Alten  Testamentes  in  der  christlichen 
Kirche,  Jena  1869,  S.  455. 
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1,  2  LXX  auf  die  Auffassung  von  im  Sinne  vom  ar.  tsx^s  zurück- 
führt (vgl.  viele  andere  Beispiele  in  seinen  Animadvers.) ;  ferner  wenn 
Dathe  und  Bauer  die  Übersetzung  von  t\'X2'ri  2,  6  durch  STtiTificcv  schel- 
ten bei  Symm.  durch  Vergleichung  des  arab.  Zeitvs^ortes  tit33  IV.  er- 
klären, w^ährend  Pi^tsn  höchst  w^ahrscheinlich  wie  an  anderen  Stellen 
in  der  Bedeutung  reden  gefasst  ist,  wofür  Symm.  entsprechend  dem 
Zusammenhange  den  specielleren  Ausdruck  wählt  (vgl.  noch  4,  6  u.  Hart- 
mann S.  120,  Anm.  1  zu  7,  3).  Ähnlich  ist  es  wenn  Schnurrer  zur  Er- 
klärung der  freieren  Ubersetzer  von  durch  wie  ein  Bieb  ein  ganz 
seltenes,  vielleicht  gar  nicht  existirendes  Nennwort  bei  Castellus  heran- 
zieht (s.  S.  52,  Anm.  2).  Aber  auch  noch  Roorda  hält  sich  nicht 
völhg  von  diesen!  Fehler  frei;  da  er  aber  klar  darüber  war,  dass  man 
bei  dem  griech.  Übersetzer  nicht  die  Kenntniss  des  Arabischen  voraus- 
setzen dürfe,  so  meinte  er,  dass  das  von  ihm  vorausgesetzte  arabische 
Wort  wohl  auch  in  dem  dem  Übersetzer  geläufigen  Aramäisch  werde 
vorhanden  gewesen  sein  (s.  S.  122,  Anm.  1  zu  7,  4*).  Nahe  hier- 
mit verwandt  ist  es,  wenn  man  dem  hebräischen  Worte  den  Sinn  im- 
putirte,  den  der  Übersetzer  durch  das  von  ihm  gewählte  Wort  dem- 
selben zuschrieb,  indem  man  dies  durch  eine  falsche  etymologische 
Vergleichung  entsprechender  Wörter  aus  anderen  semitischen  Sprachen 
erklärlich  zu  machen  sucht.  So  führt  Hartmann  die  Übersetzung  von 
1,  6  durch  ojtcoQocpvkaKLOv  auf  eine  Vergleichung  des  arab.  Stammes 
gajja  zurück,  wornach  die  Bedeutung  Schulzhütte  haben  sollte,  und 
Schnurrer  legt  dem  Nennwort  "^a  1,  6  unter  Vergleichung  des  arab. 
Stammes  die  Bedeutung  Haufe  bei,  um  so  die  Übersetzung  der 
Pesch,  zu  erklären.    Vgl.  noch  5,  13. 

Gegenüber  diesen  Fehlern  der  textkritischen  Methode  und  insbe- 
sondere gegenüber  der  mechanischen  RückÜbertragung  ins  Hebräische 
weisen  wir  nun  auf  die  verschiedenartigen  Gründe  der  Ab- 
weichungen vom  hebr.  Grundtext  in  den  Übersetzungen  hin.  Es 
ist  ausserordentlich  lehrreich,  zu  sehen,  wie  mannichfach  die  Veran- 
lassung für  eine  vom  Wortlaute  sich  mehr  oder  weniger  entfernende 
Übersetzung  sein  kann;  denn  die  Annahme  und  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  abweichenden  Textvorlage  wird  dadurch  ausserordentlich  einge- 
schränkt, dass  sehr  verschiedenartige  Gründe  vorhanden  sein  können, 
welche  die  Übersetzer  entweder  direct  dazu  nöthigen  oder  ihnen  die 
Möglichkeit  geben,  unbeschadet  des  Sinnes  einen  andersgearteten  Aus- 
druck zu  wählen.  Indem  wir  aber  in  sehr  vielen  Fällen  den  Grund, 
der  den  Übersetzer  leitete,  noch  nachweisen  können,  dürfen  wir  zu- 
gleich nicht  vergessen,  dass  auch  noch  in  anderen  Fällen  Abweichungen 
der  Übersetzung  nicht  auf  abweichende  Textgestalt  zurückgehen,  son- 
dern auf  Erwägungen  des  Übersetzers,  ohne  dass  wir  dies  nachzuweisen 
vermögen,  wenn  nämlich  blosse  Willkühr  den  Übersetzer  zu  seiner 
Übersetzung  veranlasst  hat.  Es  ist  allein  dem  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte der  Gegenwart  angemessen,  wenn  man  sich  in  allen  Fällen  be- 
müht, diesem  psychologischen  Momente  der  Übersetzungsarbeit  nachzu- 
spüren, anstatt  ohne  weiteres  eine  abweichende  Textgestalt  anzunehmen 
oder  auch  nur  sich  damit  zu  begnügen,  ohne  weitere  Erklärung  die 
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Abweichung  vom  Wortlaute  zu  constatiren.  Indem  wir  uns  nun  der 
Darlegung  der  einzelnen  Erscheinungen  zuwenden,  schicken  wir  nur 
noch  voraus,  dass  es  sowohl  sprachliche  Gründe  als  logische  Erwä- 
gungen als  auch  formelle  Rücksichten,  besonders  auch  die  Rücksicht 
auf  den  Parallelismus  der  Glieder,  sein  können,  welche  den  Übersetzer 
zu  seiner  eigenartigen  Wiedergabe  der  Ausdrücke  und  Wendungen  df;< 
Originales  veranlassten. 

Die  sprachlichen  Gründe  der  Abweichung  liegen  darin  be- 
gründet, dass  jede  Sprache  ihre  characteristischen  Ausdrucksmittel  und 
Gesetze  hat,  so  dass  es  hei  der  Übertragung  aus  der  einen  in  die  andere 
Sprache  oft  zugleich  nöthig  ist,  die  Art  des  Ausdrucks  umzugestalten, 
um  denselben  Gedanken  theils  sinngemäss,  theils  sprachrichtig  in  der 
Sprache  der  Übersetzung  wiederzugeben  ^).  So  haben  in  ersterer  Hin- 
sicht LXX  u.  Vulg.  3,  7  zu  a'Tnn  die  Seher  das  Object  Visionen  hinzu- 
gefügt, weil  im  Griech.  u.  Latein,  die  Zeitwörter  des  Sehens  nicht  an 
sich  schon  den  prägnanten  Sinn  des  Oflenbarungsschauens  haben  kön- 
nen, der  im  hebr.  Zeitwort  "Jf7  hegt;  ähnlicher  Art  sind  andere  Fälle, 
wo  das  Object  hinzugefügt  wurde:  1,  2  Xoyovg  LXX  (vgl.  2,  12 
a7to6TQoq)rjv)  2).  Auch  die  Weglassung  eines  Wortes  kann  durch  ana- 
loge Erwägungen  bedingt  sein;  so  zB.  die  Weglassung  von  ;>  hinter 
'^'sh  4,  2  in  LXX,  Pesch,  u.  Vulg.,  weil  man  dieses  nicht  als  (coordi- 
nirten)  Imperativ,  sondern  als  Interjection  =  wohlan  fasste.  Hierher 
gehört  es  auch,  wenn  die  Übersetzer  entsprechend  dem  strenger 
logischen  Ausdruck  ihrer  Muttersprache  eine  grössere  Übereinstimmung 
zwischen  dem  Zeitworte  und  seinem  Objecte  eintreten  lassen,  als  dies 
bisweilen  im  Hebräischen  mit  seiner  Constructio  praegnans  und  über- 
haupt seiner  freieren  Ausdrucksweise  der  Fall  ist:  so  ist  1,  7 
in  Targ.  durch  Götzentempel  übersetzt  in  Rücksicht  auf  das  Prädicats- 
verbum  zur  Wüste  machen  (ähnlich  7,  2  Targ.  überliefern  =  ^'rs"^ 
wegen  zur  Vernichtung  =  c";;  vgl.  noch  6,  16  LXX  iv  ralg  oöolg 
für  nrisyb  wegen  des  Zeitwortes  —  oder  wenn  7,  17  in  LXX 

u.  Vulg.  die  Präpositon  i^,  in  Constr.  praegnans  abhängig  vom  Zeit- 
wort bestürzt  sein  {=  bestürzt  hervorkommen),  vertauscht  wird  durch 
den  Ausdruck  in  ihrem  Schlosse.  —  In  letzterer  Hinsicht  gehören 
hierher  zB.  die  Fälle,  wo  die  im  Hebräischen  regelrechte  Constructio 
xara  GvvzGiv  in  die  nach  dem  Griechischen  u.  Lateinischen  richtige 
Ausdrucksweise  verändert  wird:  so  steht  statt  des  Singulars  im  Hebräi- 
schen der  Plural  des  Prädikatsverbums  4,  11  LXX  wegen  des  plura- 
lischen Subjects  in  ^rr^'  (vgl.  6,  9^  tribus  plur.  für  "-j-r  Vulg.)  und 
der  Plural  des  Objects  7,  16  LXX  (darnach  auch  in  Pesch.)  wegen 
des  pluralischen  Prädikatsverbums  ^^""i?;;  umgekehrt  der  Singular  6,  9^ 
LXX  statt  '^'S^'^.  wegen  des  Vocativs  na^  =  (pv'kri  (ebenso  4,  4  LXX, 


1)  Vgl.  auch  die  zahlreichen  Beispiele  in  meinem  Programm:  Der  textkritische 
Werth  der  syrischen  Übersetzungen  griechischer  Classiker.  Th.  II,  S.  3  ff. 

2)  Umgekehrt  ist  zB.  ÖQipavovq  2,2  LXX  nicht,  wie  man  auch  vermuthet 
hat,  eine  Ergänzung,  sondern  es  geht  darauf  zurück,  dass  man  aus  a'^rai  das 
Object  airr^  herauslas,  was  freilich  dadurch  hervorgerufen  wurde,  dass  man  nach 
griech.  Sprachgebrauch  das  Object  erwartete. 
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Vulg.  statt  iiisiü':;;)  wegen  des  sing.  «J^n;,  sowie  4, 11  in  Targ.,  Pesch,  u.  Vulg. ; 
anders  LXX,  s.  o.).  Wenn  dagegen  4,  3  in  allen  alten  Übersetzungen, 
also  auch  den  beiden  aramäischen,  statt  ^^5^ü';'  der  Singular  zur  Auf- 
hebung der  Constr.  a.  steht,  so  wird  wahrscheinHch  wenigstens  be- 
treffs Targ.  u.  Pesch,  die  Parallelstelle  Jes.  2,  4  eingewirkt  haben, 
wenngleich  4,  4  auch  in  Targ.  u.  Pesch,  die  Nennwörter  "il.s  u.  naxjn 
in  den  Plural  verwandelt  worden  sind  wegen  des  pluralischen  Prä- 
dikatsverbums  'nntä^.  Ebenso  gehört  hierher  die  Ubersetzung  des  Plurals 
jnipn::  6,  5  in  LXX  (und  Pesch.)  durch  den  Singular,  weil  der  Plural  von 

öiKcaoovvr)  ungriechisch  wäre  (ähnlich  Jiix^i^a  5,  1  durch  sing.  jL^a^so; 

niVs^sn  7,  19  durch  in  profundum  Vulg.),  sowie  auch  6,  6  die  Wieder- 
gabe des  Genetivs  ts'i^ü  durch  das  Adj.  vil^iazog  in  LXX  (darnach  auch 
in  Vulg.  u.  Pesch.)  die  einzige  dem  griechischen  Sprachcharacter  ent- 
sprechende Wiedergabe  ist. 

Die  logischen  Erwägungen,  welche  die  Ubersetzer  vielfach  be- 
wogen haben,  vom  Wortlaut  des  Originals  abzuweichen,  sind  gleich- 
falls sehr  verschiedener  Art.  Auf  logische  Erwägung  geht  es  zurück, 
wenn  die  Übersetzer,  wie  so  häufig  geschieht,  für  einen  collectiven 
Singular  den  Plural  einsetzen,  zum  Theil  dazu  mit  bestimmt  durch  die 
Natur  ihrer  Muttersprache,  in  welcher  die  Ausdrucksweise  mit  dem 
collectiven  Singular  zwar  auch  bekannt,  aber  nicht  so  gewöhnHch  ist 
wie  im  Hebräischen;  so  in  allen  Übersetzungen  3,  9  für  ^7^'?;  3,  10 
für  nqä;  7,  14  für  ^astti  i)  u.  3,  11  für  -^n'^  LXX,  Vulg.  u.  Targ.  nach 
Cod.  keuchl;  ferner  'in  LXX  2,  1  für  1.1^«;  4,  12  für  ^^w-  4,  14  für 
ton^ü  (wie  sie  gelesen  haben);  5,  2  für  5,  12  für  i^w^;  ebenso 

6,  16  (hier  auch  Targ.  u.  Pesch.);  7,  5  für  Z^,  u.  ^^\>^  (auch  Pesch.); 

7,  11  für  pH;  7,  13  für  ^"^ö  (auch  Pesch,  u.  Vulg.);  7,  18  für  u. 
i>tt;ö  (auch  Targ.)  und  wobei  zu  beachten  ist,  dass  Vulg.  und 
bisweilen  auch  Pesch,  von  LXX  abhängig  sein  werden,  u.  dass  Symm. 
u.  Theod.  in  solchen  Fällen  den  Singular  beibehalten  (s.  zB.  7,  11)^). 
Analog,  wenngleich  anders  bedingt  sind  die  Fälle  2,  1  Targ.,  Pesch., 
LXX  u.  5,  11  Pesch.,  LXX,  wo  statt  des  Singulars  Hand  der  Plural 
eingesetzt  wird  (vgl.  4,  13  "5'?)?)  und  1,  12^,  wo  in  allen  Übersetzungen 
für  der  Plural  steht,  jedenfalls  desslialb,  weil  Jerusalem  mehrere 
Thore  hat,  während  andererseits  gerade  der  Singular  mit  Absicht  ge- 
wählt ist,  weil  der  Feind  zunächst  an  eins  der  Thore  kommt.  Gleich- 
falls auf  logische  Erwägungen  geht  es  zurück,  wenn  zB.  6,  9*  der 
Ausdruck  [die  Stimme  Jahves]  ruft  in  LXX  wiedergegeben  wird  durch 
das  pass.  STtiKlrj'&TjöETai,  weil  der  Übersetzer  an  die  Propheten  dachte, 
durch  welche  Gottes  Offenbarung  dem  Volke  gepredigt  wird.  Es  lässt 
sich  denken,  dass  es  bisweilen  schwer  ist,  die  Gedankengänge  der 
Übersetzer  nachzuweisen,  auf  Grund  deren  dieselben  den  Ausdruck 


1)  Doch  könnten  die  Übersetzer  für  "^iSü  auch  den  Plural  gelesen  haben,  s, 
auch  3,  10.    Aehnlich  7,4b  LXX;  6,  15  LXX  u.  1,  IIa  Aqu.  Symm. 

2)  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  bisweilen  auch  in  Fällen,  wo  die  collec- 
tivische  Fassung  des  betreffenden  singularischen  Nennwortes  gegen  den  Sinn  und 
Zusammenhang  ist:  so  4,9  Targ.  u.  Pesch,  für  y^'i'';  1,  15»  LXX  für  ttj.ti^. 
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änderten,  eben  weil  es  bisweilen  rein  subjective  Erwägungen  waren. 
Doch  giebt  es  einige  Fälle,  bei  denen  wir  durch  Vergleichung  ver- 
schiedener Stellen  sicher  richtig  über  die  Gründe  zur  Abweichung  in 
der  Ubersetzung  zu  urtheileii  vermögen.  Ausser  der  eigeiithünilichon 
Art  des  Targumisten,  alles  wirklich  oder  scheinbar  Ungünstige  für  das 
Volk  Israel  in  den  göttlichen  Weissagungen  auf  die  Ileidenvölker  zu 
beziehen  (s.  2,  13.  5,  9  u.  10.  5,  13.  7,  11),  kommen  hier  noch  die 
Stellen  in  Betracht,  welche,  ohne  dass  eine  andere  Lesart  vorlag,  da- 
rum umgestaltet  worden  sind,  weil  der  Verfasser  an  eine  für  ihn  oder 
überhaupt  infolge  innerer  Verwandtschaft  naheliegende  Parallelstelle 
dachte.  Besonders  intprcssant  ist  hier  die  Stelle  7,  8,  wo  die  LXX- 
Variante  koqsv^oo  auf  eine  Vergleichung  der  bekannten  Stelle  Ps.  23,  4 
zurückgeht,  was  deshalb  gewiss  ist,  weil  sich  in  einzelnen  Codices 
auch  noch  das  conccssive  zal  findet,  das  hier  den  Verräther  macht. 
So  erklärt  sich  6,  2  die  Lesart  Xaoi  im  Cod.  Vatic.  vielleicht  durch  eine 
Vergleichung  von  1,  2  (vgl.  1,  2  Xoyovg  vielleicht  nach  Dt.  23,  1,  so- 
wie die  Lesart  "^V^n-  1,  10^  der  Masoreten  vielleicht  nach  Jer.  6,  26). 
Oder  die  logischen  Erwägungen  sind  durch  die  eigen thümliche  Auf- 
fassung des  Sinnes  eines  hehr.  Satzes  bedingt;  zB.  wenn  1,  15*  in 
LXX  das  n,  pr.  Aaiug  aus  V.  13  eingefügt  wird,  weil  r-j-'-o  appella- 
tivisch gefasst  ist,  oder  wenn  1,  10  ebenda  durch  ot  ev  Fid" 
wiedergegeben  ward,  weil  der  griech.  Übersetzer  meinte,  dass  in  r}z 
das  logische  Subject  zu  dem  pluralischen  Prädikatverbum  (xr)  (leyu- 
kvvsö'&s  enthalten  sei.  Die  Veränderungen  des  Sinnes  einzelner  Sätze 
oder  Worte,  die  sich  durch  Missverständniss  eines  einzelnen  Ausdrucks 
nöthig  machten,  weil  sonst  überhaupt  kein  Sinn  oder  wenigstens  kein 
dem  Zusammenhange  entsprechender  Sinn  erzielt  w^erden  konnte,  wer- 
den unten  noch  besonders  zu  behandeln  sein.  —  Ferner  kommt  es 
auch  vor,  dass  der  Ubersetzer  es  für  nöthig  befunden  hat,  eine  Para- 
phrase des  hebr.  Satzes  zu  geben,  um  alle  Wörter  in  einen  Zusammen- 
hang resp.  Zusammenhang  in  die  Wörter  zu  bringen  (s.  1,  14^  Targ.), 
oder  wenn  der  Ausdruck  vereinfacht  wird,  um  das  Verständniss  des 
Sinnes  zu  erleichtern  (s.  2,  7  Vulg.;  vgl.  noch  4,  3  ^J^ps  in  LXX  u. 
Vulg.,  sowie  die  Einsetzung  eines  anderen  Objectes  zu  in  Targ.) ; 

oder  wenn  überhaupt  scheinbar  Unlogisches  im  he])r.  Ausdruck  besei- 
tigt wird  (s.  1,  1  LXX  u.  Targ.).  —  Ferner  sind  auch  aus  logischen 
Erwägungen  Wörter  hinzugefügt  und  weggelassen  worden:  zB.  wenn 
1,  15*^  LXX  zu  'Iag<x7]X  das  Nennw'ort  Trjg  '&vyaTQog  hinzugefügt  ist, 
um  dadurch  ^Iöqcc^I  deutlich  als  Bezeichnung  der  Bevölkerung  zu 
kennzeichnen  (vgl.  2,  9  LXX  betreffs  eyyiaare),  wogegen  die  Über- 
setzung von  ü'^to^  in  3,  10  durch  vergossenes  Blut  in  Targ.  nichts 
als  sinngemässe  Wiedergabe  der  Bedeutung  dieses  Plurals  ist  (vgl. 
noch  die  Übersetzung  von  -'^'i'^  2,  3  aufrecht  in  Targ.  u.  Pesch,  durch: 
in  aufrechter  Haltung);  oder  wenn  4,  2  und  hinter  '2?  in  LXX, 
Pesch,  u.  Vulg.  weggelassen  ist,  weil  dieses  in  der  Bedeutung  wohlan 
gefasst  wird,  und  wenn  in  Targ.  nriji  2,  4*  übergangen  ist,  weil  das 
Wort  dem  Übersetzer  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  schien. 
Auch  in  diesen  Fällen  kann  natürlich  die  Erw^ägung  des  Übersetzers 
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falsch  sein,  wie  zB.  2,  11  in  Vulg.,  wo  eine  Negation  hinzugefügt  ist, 
weil  ohne  diesen  Zusatz  der  Satz  keinen  Sinn  zu  geben  schien,  womit 
dann  noch  weitere  Veränderungen  zusammenhingen. 

Ausserdem  sind  es  nicht  selten  auch  formelle  Rücksichten, 
welche  Abweichungen  der  Übersetzung  verursacht  haben.  Hierher  ge- 
hört in  erster  Linie  die  Veränderung  der  Person  beim  Zeitwort  und 
den  Suffixen.  Denn  derartige  Personenveränderung  geht  zumeist  darauf 
zurück,  dass  der  Ausdruck  innerhalb  der  einzelnen  Verse  oder  einer 
Gedankenreihe  adäquat  gemacht  werden  soll,  wie  Hieronymus  zu  6, 16 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  propter  sermonis  consequentiam  die  active 
Ausdrucksweise  in  der  2.  masc.  sing,  beibehalten  habe.  So  setzen 
LXX  1,  8  statt  der  1.  sing.  Impt.  die  3.  sing,  fem.,  Targ.  die 

3  plur.  und  Pesch,  den  Imper.  (also  logisch  die  2.  Person),  um  den 
Gedankengang  nicht  abbrechen  zu  lassen,  sondern  in  demselben  (d.  h. 
in  derselben  Form  wie  die  vorausgehenden  oder  die  folgenden  Sätze) 
den  Ausdruck  fortzuführen  (s.  d.);  oder  1,  10^  ersetzen  LXX,  Pesch, 
u.  Vulg.  ^t^vhtirrt  durch  den  Imper.  des  plur.  masc.  (wie  auch  die 
Masoreten  aus  diesem  Grunde  ^u?V£?in  als  Imper.  des  fem.  sing,  lasen), 
weil  im  Vorausgehenden  sich  der  Imperativ  in  dieser  Form  findet  (vgl. 
noch  die  allgemeine  Personenänderung  in  7,  15).  Auf  bloss  formelle 
Rücksicht  geht  es  zB.  auch  zurück,  wenn  2,  4*  in  Pesch,  die  Wort- 
stellung verändert  wird,  aus  dem  einfachen  Grunde,  um  Abwechselung 
in  den  Ausdruck  zu  bringen.  —  Höchst  wichtig  ist  aber  eine  andere 
formelle  Rücksicht,  welche  verhältnissmässig  sehr  oft  Veränderungen 
verursacht  hat:  die  Rücksicht  auf  den  Parallelismus  der  Satzglieder. 
Die  Einwirkungen  durch  Berücksichtigung  des  Parallelismus  sind  sehr 
verschiedener  Art:  es  wird  das  Genus  deshalb  geändert,  indem  sowohl 
der  Singular  für  den  Plural  eintritt  (so  zB.  1,  5  LXX  a^aQxla  für 
Msün  wegen  des  parallelen  ciGsßeia;  1,  11*  Pesch,  dir  statt  ^^^)  als 
auch  der  Plural  an  Stelle  des  Singulars  gesetzt  wird  (so  zB.  1,  5. 
13^  Targ.  '"a^n  für  u.  J^^ist^ ;  1,  7  LXX  h  fjLia&coiiarwv  für  )irii)2 
wegen  in  7^;  1,  11^  Targ.  u.  Vulg.  statt  ^'pay  den  plur.  masc. 

wegen  üs^;  4,  13  LXX  u.  Pesch,  aus  demselben  Grunde  Plural  statt 
Singular  Tf.^Ti;  6,16  Targ.,  Pesch,  u.  LXX  für  nfe^  wegen  ^^?n):>  — 
es  steht  ein  concretes  Nennwort  statt  eines  Abstractums  (5,  11  Targ., 
Pesch.  t'^stL-s  durch  Zauberer  wegen  des  parallelen  c^??^^  u.  6,  9* 
Targ.  ^"^^^  durch  Lehrer)  und  umgekehrt  (5,  11  Vulg.  tJ-aaVü  durch 
divinaliones  wegen  d"'£'^s);  —  es  wird  ein  Wort  weggelassen  in 
Rücksicht  auf  die  gleiche  Wortzahl  beider  Satzglieder  (so  in  Pesch. 
7,  2  tD-^tan^  und  7,  14  weil  die  Übersetzung  ein  Wort  mehr  als 
der  hebr.  Text  nöthig  hatte,  während  dagegen  4,  10  syyL^e  in  ver- 
schiedenen LXX-Handschriften  fehlt,  weil  man  nachträglich  die  griech. 
Übersetzung  in  der  Wörterzahl  dem  hebr.  Urtexte  conform  machen  wollte ; 
vgl.  noch  6,  7^  die  Weglassung  von  (^ov)-  —  es  wird  ein  Wort  aus 
dem  parallelen  Gliede  in  das  entsprechende  herübergenommen  (so  1,5 
ni<t2)-!  in  LXX,  Vulg.  u.  Pesch,  an  Stelle  von  nroa,  s.  d.,  und  3,  5 
STt  uvxov  hinzugefügt  zu  tsi!:«?  ^^y^)  LXX;  resp.  eingefügt  aus  dem  fol- 
genden Verse  5,  6  LXX  u.  Pesch,  iv  rolg  s&veölv  u.  |iaL:D,  vgl.  2,  4^ 
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Pesch,  mit  der  Messschnur  aus  V.  5);  —  oder  es  werden  überhaupt 
Wörter  in  Rücksicht  auf  den  Parallelismus  verändert  (so  1,  7  n-::rx 
in  Targ.  u.  Pesch,  durch  (iöizenbüder  übersetzt  wegen  vj'^'c?,  wie 
auch  2,  12  die  Übersetzung  von  i"3-n  durch  Schafslall  in  Targ.  u. 
Vulg.  wahrscheinlich  nur  nach  dem  Zusammenhange  gerathen  ist;  6,  6 
t3^ii?s  in  Targ.  durch  dienen  wegen  pss;  6,  7*  "Ir"?  durch  Ziegen- 
böcke  wegen  des  parallelen  n-^V?<  Widder  in  LXX  u.  Vulg.  und  vgl. 
noch  Pesch.;  7,  7  Targ.  zweimal  freuen  wegen  des  wahrscheinlich  in 
der  Bedeutung  fröhlich  sein  gefassten  auch  für  das  parallele 

'^l^);  —  auch  wird  ein  (nicht  richtig  verstandener)  Satz  ganz  um- 
gestaltet, um  die  Satzglieder  des  Verses  unter  einander  adäquat  zu 
machen  (so  1,  7^  LXX,  s.  d.).  Gerade  auf  diesen  so  wichtigen  und 
vielvermögenden  Einfluss,  den  die  Berücksichtigung  des  parallelen  Glie- 
des auf  die  Ubersetzung  ausübt,  hat  man  bis  jetzt  nur  wenig  geachtet. 

Eine  weitere  wichtige  Beobachtung  ist  es,  dass  bisweilen  eine 
falsche  Lesart  resp.  Vocalisation  eines  Wortes  oder  sonst  ein  Missver- 
ständniss  oder  eine  irgendwie  anders  bedingte  Abweichung  weitere 
Veränderungen  des  Originaltextes  nach  sich  zieht.  So  wird  ein 
Wort  weggelassen,  das  nun  nicht  mehr  in  den  Zusammenhang  passt: 
so  1,  11*  J^iyn  in  LXX  wegen  der  Lesung  t^'-y  statt  "J':^;  2,  4^  Pesch. 

'ii^»?;;  2,  10  Targ.  r';>33;  2,  13  Pesch.  weil  das  Object  Bresche 
zu  7!^B  ergänzt  ist;  6,  15  i:'!  Pesch,  u.  LXX,  weil  -"^''p  durch  Wein 
übersetzt  ist;  7,  3  LXX  "^i'TSt^,  das  als  Subject  überflüssig  geworden  ist, 
vgL  noch  7,  4*  die  Weglassung  des  Pronomens;  —  oder  es  werden 
einzelne  Wörter  hinzugefügt:  1,  11^  avTrjg  (ohne  dass  r^:ss  mit 
Völlers  als  Lesart  vorauszusetzen  wäre)  und  ähnlich  2,  10  Vulg.;  die 
Negation  2,  1  LXX  (vgl  noch  1,  15^  LXX,  s.  o.);  —  besonders  häufig 
macht  sich  infolge  abweichender  Auffassung  des  Sinnes  die  Veränderung 
des  Pronomens  nöthig:  zB.  2,  4^  Targ.  u.  LXX  ihm  statt  ""';  2,  8  die 
3.  statt  2.  plur.  LXX;  s.  noch  2,  9  vgl.  11.  6,  9*.  12  in  LXX;  — 
oder  es  werden  Präpositionen  hinzugefügt:  so  wird  zB.  ^^'^'^  1,  13* 
in  Vulg.  als  Dativ  gefasst,  als  ob  es  J^^^xi^-^  hiesse  (vgl.  noch  1,  14^ 
Targ.  die  Auffassung  des  ^  im  Sinne  von  bezüglich  =  wegen);  — 
oder  es  werden  die  Worte  anders  verbunden,  zB.  1,  11^  Vulg.,  indem 
infolge  der  anderen  Lesung  für  ^^^'J'=3?  als  Object  zu  -is":  das  Wort 

und  V^sn  r^a  als  Subject  gefasst  wird,  wie  auch  in  1,  11^  Pesch, 
die  Worte  durcheinander  gemengt  sind,  um  einen  erträglichen  Sinn  zu 
erzielen  (vgl.  noch  1,  14^  Targ.;  2,  9  Targ.  u.  LXX;  4,  9  LXX;  7,  4* 
LXX).  In  diesen  Fällen  haben  frühere  Ausleger  (zB.  auch  noch  Völlers) 
meist  alle  die  Abweichungen,  W' eiche  die  Übersetzung  dem  masore- 
tischen  Texte  gegenüber  zeigt,  auf  eine  entsprechende  Textvorlage 
zurückführen  zu  müssen  geglaubt^),  während  es  sich  vielmehr  als 
wahrscheinlicher  herausstellt,  dass  der  Übersetzer  ein  bestimmtes  ein- 
zelnes Wort  falsch  las  u.  verstand  und  erst  infolge  dessen  den  Text 
sich  so  zurechtlegte,  dass  sich  ihm  ein  Sinn  ergab,  ohne  Rücksicht 


1)  Doch  führt  auch  schon  Dnisins  die  Veränderung  des  Suffixes  in  2,  9  LXX 
auf  die  Fassung  von  "»»a  =  Fürsten  zurück. 
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darauf,  ob  nun  die  Worte  der  Übersetzung  genau  denen  des  Textes 
entsprechen  (s.  zB.  noch  S.  122,  Anm.  1).  Ferner  lässt  sich  an  ein- 
zelnen Stellen  auch  noch  nachweisen,  wie  anderweitige  falsche  Lesung 
resp.  Vocalisation  hebräischer  Textesworte  die  Folge  von  der  falschen 
Lesung  oder  Fassung  eines  anderen  Wortes  ist;  so  wird  '^"^  2,  1  von 
heJ)en  abgeleitet,  weil  man  fälschlich  mit  Gott  zusammen- 
brachte (s.  LXX  u.  Pesch.);  2,  4*  Pesch,  wird  tntü  als  Adjectiv  ti-'o 
resp.  als  part.  -y^  gelesen,  weil  der  Syrer  ^3~^3  als  3.  sing.  Impf, 
fasste;  4,  9  LXX  wird  ^?7n  st.  gelesen,  weil  man  statt  Z":  das 

Adj.       las;  6,  12  LXX  wird  a'i'jsy  vorausgesetzt,  weil  ^t^x  durch 
cov  wiedergegeben  wird;  —  bisweilen  wird  auch,  nachdem  ein  Wort 
anders  gelesen  worden  war,  nach  dem  Zusammenhange,  der  sich  so 
ergab,  das  Übrige  hinzugerathen  (s.  5,  6  LXX). 

Eine  weitere  Frage,  die  gleichfalls  nicht  ohne  Bedeutung  ist  für 
die  Beurtheilung  der  Übersetzungen  und  die  Eruirung  des  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Textes  ist  die  nach  den  Sprach kenntnissen  der 
Übersetzer.  Es  leuchtet  ein,  dass  man  genau  wissen  muss,  welche 
Kenntniss  der  grammatischen  Erscheinungen  u.  des  Wortschatzes  der 
hebräischen  Sprache  man  bei  den  einzelnen  Übersetzern  voraussetzen 
muss,  ehe  man  sich  entschliessen  darf,  bei  einer  abweichenden  Über- 
setzung ohne  Weiteres  eine  andere  Textvorlage  vorauszusetzen,  so  lange 
sich  die  Abweichung  auch  durch  mangelhafte  Sprachkenntnisse  erklären 
lässt.  Die  richtige  Beurtheilung  der  Sprachkenntnisse  der  Übersetzer 
aber  lässt  sich  nur  auf  Grund  einer  Zusammenstellung  aller  Beispiele 
für  derartige  Fehler  und  Mängel  des  Verständnisses  des  Urtextes  ge- 
winnen. So  interessant  es  sein  würde,  wenn  man  dabei  jedem  ein- 
zelnen Übersetzer  nachgehen  könnte,  so  empfiehlt  es  sich  doch,  nament- 
lich in  Rücksicht  auf  den  geringen  Umfang  des  durchforschten  Gebietes, 
über  alle  Übersetzer  gemeinsam  zu  berichten,  da  man  sich  vor  allem 
hüten  muss,  ohne  umfassende  Unterlagen  aus  Einzelbeobachtungen  so- 
gleich allgemeine  Folgerungen  zu  ziehen. 

Wir  beginnen  mit  der  Besprechung  der  Kenntniss  der  gramma- 
tischen Erscheinungen  von  Seiten  der  Übersetzer:  a)  Verbalbildung: 

1,  9  ist  titynss  in  Vulg.  fälschlich  von  Nif.  abgeleitet,  also  mit 
ruDs'ia  verwechselt;  2,  6  ^ö'^  vom  Zeitwort  abgeleitet,  Pesch.  Targ. 
Vulg.;  2,  8  ist  'sitonK  von  Aquila  als  1.  sing,  einer  Hitphaelbildung 
eines  mit  '^^^  entgegen  stammverwandten  Zeitwortes  angesehen;  "^^^^i" 

2,  8  als  part.  mit  aktivem  Sinne,  Vulg.;  2,  10  y^^a  als  Derivat  von 
V^i^  LXX;  3,  11  ^i^"!^  vielleicht  mit  (==  ^"^5^)  ^)  zusammengestellt, 
Aq.  Th.;  4,  7  mit  verwechselt,  Vulg.;  4,  9  "r*?»:  von 
^t'^  abgeleitet,  Vulg.  Pesch,,  resp.  als  Form  eines  Verbum  denominati- 
vum  von  Genosse  aufgefasst,  Targ.;  6,  14  ^T})  als  gleichbedeutend 
mit  "^^''äX)  angesehen,  Targ.  Pesch.  Aqu.  Symm.  Vulg.,  vgl.  die  Ablei- 


1)  Vgl,  über  die  Weglassung  von  s  in  dem  ursprünglichen  hebr.  Bibeltexte 
und  die  damit  zusammenhängende  Abweichung  der  Übersetzung  (vgl.  noch  la'is'i 
als  la^*^  7,  2  gefasst,  vi^eil  h  vermuthlich  nicht  geschrieben  war)  Völlers,  a.  a.  0. 
S.  226  f. 
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tung  von  "irr-  vom  Zeitwort  "cs  bei  Symm.  und  vom  Zeitwort  bei 
Aqu.;  7,  7  V-n^r:  wahrscheinlich  von  V-r:  abgeleitet,  Targ.;  vgl.  noch 
die  Ableitung  von         1,  12*  Theod.  Vulg.  Pesch.,  sowie  die  des  --"^ 

2,  1  von  si":,  LXX  Pesch.,  wenn  hier  nicht  andere  Lesung  [k^""^  oder 
■^N'i;-]  anzunehmen  ist  (betrefls  der  Annahme  einer  Lesung  s.  zu 
7,  11);  —  ferner  geliört  hierher  die  Auffassung  des  Sinnes,  der  den 
einzelnen  Stämmen  zu  eigen  ist,  vgh  zB.  4,  6  =  verschmähen 
LXX,  also  wahrscheinlich  mit  "h  y":!  es  missfällt  mir  zusammengestellt; 
6,  11  in  der  Bedeutung  iustificare  gefasst  u.  7,  3  =  für 
gut  erklären,  Vulg.;  6,  13  llif.  '»j"  in  der  Bedeutung  anfangen  machen 
statt  anfangen  bei  Theod.;  6,  14  --'-ep  in  der  Bedeutung  des  intransi- 
tiven Piel  -'H:  gefasst  LXX  (vgl.  noch  die  verschiedene  Übersetzung  des 
Piel         2,  12,  von           =  stark  machen  7,  18  Vulg.,  von  -^zr". 

6,  14  Theod.).  Hierher  gehört  auch  die  Fassung  des  Nennwortes  "-s 
Licht  7,  8  als  Verbalform  in  Targ.,  Pesch,  u.  bei  Theod.  —  Während 
manche  von  diesen  Beispielen  nicht  eigentlich  auf  falsche  AJjleitung, 
sondern  auch  auf  Verwechselung  resp.  falsche  Lesung  zurückgehen 
können,  erklären  sich  wieder  andere  Beispiele  durch  den  aramäischen 
Standpunkt,  von  dem  die  Ubersetzer  bei  ihrer  Auffassung  des  biblischen 
Hebräisch  vielfach  ausgingen;   zB.  die  Fassung  von  2,  4*  als 

3.  sing.  Impf,  in  Pesch.,  weil  diese  Person  im  Syrischen  mit  Nun  statt 
Jod  beginnt,  ferner  die  Fassung  des  Hithpa.  als  Passiv  4,  14  Vulg.  ^), 
resp.  betreffs  der  Stammbedeutung  die  Fassung  von  7,  3  im 
Sinne  von  zubereiten,  b)  Nominalbildung:  2,  4*  ist  als  fem.  von 
"vf  gefasst,  Targ.  Pesch.;  '"^  2,  11  als  gleichbedeutend  mit  ange- 
sehen, LXX;  3,  1  LXX  KaxaXoiTtoL  für  "■"■ip,  letzteres  also  etwa  als 
Bildung  von  yp.  aufgefasst  (s.  z.  St.),  7,  1  'ecs  von  Symm.  vielleicht 
als  Nebenform  von  Ende  angesehen  (wenn  nicht  mit  "csn  ver- 
wechselt); 7,  5  ^"'■s  eventuell  in  der  Bedeutung  Öffnung  gefasst, 
was  mehr  auf  die  Bedeutung  der  betrefTenden  Bildungen  Bezug  hat; 

7,  12  ^"-N  =  o^aXiöfAog  in  LXX  entsprechend  der  späthebräischen, 
nachbiblischen  Bildung  des  Infmitivnomens  des  Piel;  ib.  "f"?  d.  h.  in 
der  muthmasslichen  Vocalisation  als  Derivat  des  Zeitwortes  rr-a 
gefasst  LXX;  ferner  noch  die  falsche  Ableitung  des  Nennwortes  "="=7 
7,  4^  vom  Zeitwort  -i^s  weinen  LXX  u.  Pesch,  und  der  Form 

6,  14  als  eines  Nennwortes  von  t-.-j  nach  der  Bildung  s-r?  Vulg.  Da- 
gegen hat  zB.  die  ganz  unpassende  Übersetzung  von  r-.'-s  durch 
Familienhcmpt  in  LXX  nichts  mit  der  Ableitung  dieses  Wortes  zu  thun. 

BücksichlUch  der  Auffassung  der  syntaktischen  Erscheinungen 
von  Seiten  der  Übersetzer  ist  besonders  die  vielfach  unrichtige  Auf- 
fassung der  Consecutio  temporum  von  Wichtigkeit.  Nach  dieser  Seite 
hin  haben  die  Übersetzer  sicher  keine  klaren  Vorstellungen  von  den 
Gesetzen  der  hebräischen  Tempuslehre  gehabt,  sondern  mehr  oder  we- 
niger den  Sinn  des  betreffenden  Tempus  nur  aus  dem  Zusammenhange 
geschlossen,  wodurch  natürlich  in  zweifelhaften  Fällen  viele  Fehler  der 


1)  Den  reciproken  Sinn  des  Hithpa.  ns^-^  6,  2  haben  nnr  LXX  richtig 
erkannt. 
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Auffassimg  hervorgerufen  worden  sind.  So  wird  4,11  das  Perfectum  pro- 
pheticum  in  LXX  u.  Vulg.  u.  hei  Aqu.  durch  das  Tempus  historicum 
wiedergegeben  und  umgekehrt  das  historische  Perfekt  *i^^l?0:Vl  6>  13  in 
LXX  durch  das  Futurum  (ebenso  Pesch.,  dagegen  Vulg.  coepi;  vgl.  noch 
2,  13  und  3,  1  "'^si,  s.  d.);  dagegen  ist  es  mehr  Sache  der  Aus- 
legung, wenn  das  Perfekt  ^^sn  6,  8  in  LXX  als  gnomisches  Perfekt  ge- 
fasst  ist,  was  an  sich  sprachlich  möglich  ist  (s.  Ges.,  Hehr.  Gramm. 
§  126^);  —  das  Imperf.  ^^'-iJiJ«  7,9  wird  in  Targ.  ganz  unrichtig  durchs 
Perfektum  wiedergegeben.  —  Der  Infinitiv  t^^^^^  ist  als  Verbum  fini- 
tum  gefasst  (wenn  nicht  ^ir^^sn  gelesen)  6,  l3  LXX,  Pesch.,  u.  7,  3 
LXX  u.  Pesch,  fälschlich  auch  der  Infinitiv  mit  —  dagegen  geht 

es  auf  aramäische  Auffassung  zurück,  wenn  die  beiden  aramäischen 
Ubersetzer  auch  das  attributive  Particip  bisweilen  durch  das  Verbum 
finitum  übersetzen,  weil  sie  es  als  Prädikatsverbum  ansahen:  3,  10 
?^32  u.  7,  14  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  häufig  die  3.  sing, 

masc.  als  mit  unbestimmtem  Subject  (=  man)  gebraucht  angesehen 
wird:  4,  2  LXX;  6,  8  LXX,  Aqu.  u.  Theod.;  6,  11  Targ.  u.  Pesch,  u. 
7,  12  Vulg.,  und  dass  ferner  7,  19  das  Zeitwort  welches  dort 

wie  sonst  in  der  Verbindung  mit  einem  anderen  Zeitwort  den  Adver- 
bialbegriff wieder  zum  Ausdruck  bringt,  in  LXX,  Pesch,  u.  Vulg.  als 
selbständiges  Zeitwort  in  der  Bedeutung  umkehren  aufgefasst  ist.  —  Rück- 
sichtlich der  Nominalverbindung  und  speciell  in  ßetreft'  der  Verbindung 
des  Status  constructus  und  der  mit  demselben  zusammenhängenden 
Sprachregeln  haben  die  Übersetzer  mehrfache  Verstösse  begangen;  so 
wenn  in  Vulg.  ü'^ss  s-'^n  7,  3  mit  malum  manuum  suarum  übersetzt  ist, 
weil  in  diesem  Falle  s»!!  ohne  Artikel  stehen  müsste;  vgl.  6,  6  die  Über- 
setzung von  Di^a  ^rha  in  LXX,  die  diese  Worte  nach  Roordas  Auf- 
fassung üi-nü  ^rilss  lasen.  —  Besonders  mangelhaft  ist  die  Übersetzung 
der  Präpositionen,  wobei  freilich  zur  Entschuldigung  darauf  hinzu- 
weisen ist,  dass  gerade  im  Hebräischen  die  Präpositionen  sehr  mannig- 
fache, also  auch  leicht  misszuverstehende  Verwendung  und  Bedeutung 
haben:  1,  2  osa  gegen  euch  in  LXX  durch  sv  v^lv-  3,  6  privatives 
■jö  (so  richtig  Symm.,  Vulg.,  Targ.)  durch  causales  in  LXX;  3,  11 
a  pretii  durch  (abto.  mit  LXX;  7,4^  ">?  comparativum  (Targ.  richtig)  in 
Vulg.  partitiv;  7,  13  '^y  in  causalem  Sinne  durch  ovv  =  zu  sammt 
LXX  (vgl.  noch  Pesch.);  wenn  übrigens  hierbei  sich  in  LXX  die 
meisten  Versehen  finden,  so  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  Targ.  u. 
Pesch,  häufig  einfach  dieselben  Präpositionen  wählten  (doch  s.  7,  17), 
während  Hieronymus  die  ganz  genauen  Übersetzungen  der  drei  anderen 
griechischen  Übersetzungen  vergleichen  konnte.  Bisweilen  sind  auch  die 
Präpositionen  so  betont,  dass  ihnen  zu  Liebe,  d.  h.  um  den  prägnanten 
Sinn,  der  in  ihnen  lag,  deutlich  und  sprachgemäss  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  besondere  Prädicatsverba  eingeschoben  sind;  vgl.  zB.  in  Targ. 

1)  Wenn  'ni'n  mit  part.  (zur  Bezeichnung  der  gerade  jetzt  dauernden  Hand- 
lung oder  als  sog.  futurum  instans)  1,  3  in  LXX  durchs  Präsens  mit  folgendem 
Futumm  für  Perf.  consec.  und  in  Vulg  u.  Pesch,  durch  blosses  Futur  wiederge- 
geben wird,  desgleichen  '^ri'^i  1,  2  in  LXX  u.  Pesch,  gleichfalls  durchs  Futur,  so 
lässt  sich  dies  logisch  rechtfertigen. 
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die  Übersetzung  von  4,  1  '5?,  4,  5  2  nach  Ti^n  u.  5,  2  (s.  noch  '{o 
2,  12  Pesch.,  eventuell  =  weg  von).  Wenn  übrigens  die  Übersetzer 
aus  den  angegebenen  Ursaclien  nicht  immer  das  Rechte  bei  der  Wieder- 
gabc der  Präpositionen  getroflen  haben,  so  ist  doch  ersichtlich,  dass 
sie  die  verschiedenen  Bedeutungen  und  Verwendungen  wohl  kannten 
und  damit  zu  operiren  verstanden  (vgl.  zB.  die  zeitliche  Fassung  von  \ 
1,  6  in  "y'^'^h^  durch  Vulg.).  Ein  ganz  analoges  Ergebniss  zeigt  sich 
bei  einer  Betrachtung  der  Partikeln.  So  ist  zB.  =  '"s  gefasst  2,  6 
LXX  u.  Targ.;  7,  8  ist  in  Targ.,  LXX  u.  Vulg.  in  seinem  gewöhn- 
lichen Sinn  dass  gefasst,  während  es  hier  in  der  Bedeutung  wenn 
steht;  5,  5  wird  es  hinter  V-!:r7  durch  so  dass  nicht  wiedergegeben, 
Targ.  u.  Pesch.;  und  Qs  ■^■s  ist  6,  8^  in  Pesch,  ganz  weggelassen  u.  in 
Vulg.  unrichtig  übersetzt.  —  Aus  allen  diesen  Einzelheiten  ergiebt  sich 
als  Resultat,  dass  die  Ubersetzer  in  der  Hauptsache  des  hebräischen 
Ausdrucks  völlig  mächtig  waren,  dass  sie  aber  gelegentlich  auch  in 
schlimme  Fehler  verfallen  konnten,  die  um  so  entschuldbarer  sind, 
weil  der  ihnen  vorliegende  Bibeltext  sicher  nicht  vocalisirt  war. 

Aber  auch  in  lexikalischer  Hinsicht  haben  die  Übersetzer  bis- 
weilen nicht  das  Richtige  getroffen.  Besonders  tritt  dies  ein,  wenn 
ein  hebräisches  Wort  in  mehrfacher  Bedeutung  vorkommt,  wobei  nicht 
die  richtige  Bedeutung,  die  das  Wort  an  der  betreffenden  Stelle  hat, 
erkannt  worden  ist  (zB.  7,  5  Freund,   Verlr auler  in  LXX  Vor- 

geselzler);  oder  ein  seltneres  Derivat  ist  falsch  aufgefasst  (zB.  a^n^.V^ 
1,  14*  Enllassungshrief,  in  der  Bedeutung  Geschenk  Targ.  oder  Ver- 
zeihung Pesch.;  vgl.  noch  7,  5  in  der  Bedeutung  von 
LXX);  meist  ist  aber  die  falsche  Auffassung  der  Bedeutung  eines  Wor- 
tes durch  falsche  Etymologie  desselben  bedingt  (zB.  LXX  t3"3V'2  5,  11 
ccTtotp&eyyoiievoi  wegen  Ableitung  von  'r,:y,  ciss  6,  6  von  r?  Hand, 
T^I?  3,  1  von  VI?  Ende  resp.  von  einem  analogen  Nennworte  dieser 
Bedeutung,  vgl.  noch  1,  9  xccTEKQazrjaev  für  r;^;i3s),  während  in  an- 
deren Fällen  nur  die  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  nicht  die 
mangelhafte  Erkenntniss  der  Bedeutung  des  betreffenden  Wortes  die 
Veranlassung  zur  falschen  Übersetzung  war  (zB.  '«ür?  7,  19  durch  zu- 
sammenbringen Pesch.;  vgl.  noch  5,  6  LXX  und  die  oben  gegebenen 
Beispiele,  wo  von  dem  Einflüsse  des  Zusammenhanges  auf  die  Über- 
setzung der  einzelnen  Wörter  die  Rede  ist,  S.  154). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  bei  der  Beurtheilung  falscher  Auf- 
fassung hebräischer  Wörter  und  deren  Gründe  der  aramäische  Stand- 
punkt der  Übersetzer,  d.  h.  die  Neigung,  den  Sprachschatz  des  hebräi- 
schen nach  dem  des  ihnen  geläufigen  Aramäischen  zu  beurth eilen.  Nicht 
bloss  bei  den  aramäischen  Übersetzern,  dem  Targumisten  und  dem  Syrer, 
finden  sich  Beispiele  für  diese  Erscheinung,  sondern  auch  bei  den  LXX, 
da  auch  diesen  griechischen  Übersetzern  jüdischer  Abkunft  die  lebende 
und  ihnen  geläufige  Landessprache  Palästinas  näher  stand  als  das  aus- 
gestorbene und  nur  künstlich  angeeignete  Hebräisch  ^),  w^ährend  in  der 

1)  Vgl.  hierzu  die  Zusammenstellung  der  Literatur  über  die  aramäische  Denk- 
weise des  griechischen  Übersetzers  in  Völlers'  Aufsatz;  Das  Dodekapropheton  der 
Alexandriner  (ß.  Stadens  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wiss.  Jahrg.  4,  1884.  S.  222  ff.). 
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Vulgata  etwaige  Beispiele  nicht  durch  aramäischen  Standpunkt  des 
Hieronymus  bedingt  sind,  sondern  theils  auf  Benutzung  der  anderen 
Übersetzungen,  theils  auf  jüdische  Tradition  zurückgehen.  Hierher  ge- 
hört es,  wenn  zB.  im  Targ.  7jS  2,  13  mit  V^if  befreien  (vgl.  betreffs 
des  Biblisch-aramäischen  Dan.  4,  24)  zusammengebracht  wird  (resp.  mit 
p!i£),  oder  wenn  in  Pesch,  ts:^  7,  17  mit  dem  syrischen  wie- 
dergegeben wird,  obgleich  das  hebr.  Zeitwort  hier  in  der  Bedeutung 
zittern  steht,  während  dieser  Stamm  im  Syrischen  nur  die  Bedeutung 
zürnen  hat,  wo  also  der  Syrer  das  hebr.  vom  Standpunkte  des 
syrischen  Sprachgebrauches  aus  beurtheilte  (vgl.  noch  2,  12),  oder 
wenn  der  griechische  Übersetzer  7,  3  im  Sinne  zubereiten  fasst 

(vgl.  noch  die  für  die  Übersetzung  in  LXX  wahrscheinlich  vorauszu- 
setzende Lesung  'p^i-i^  7,  11^).  In  besonderer  Weise  bedingt  ist  noch 
der  Fall  der  Übersetzung  von  ^"^an  1,  6  durch  zusammenhäufen  Pesch., 
wobei  der  Syrer  't^^"  etymologisch  mit  dem  aram.  Nennwort 
Haufen  zusammenbrachte  (vgl.  auch  ^i>3^i<  2,  8,  das  in  Pesch,  mit 
•^h'n'nü  sich  vervollkommnen  verwechselt  ist).  —  Wichtiger  noch  ist 
der  Einfluss  des  aramäischen  Sprachgefühls  auf  die  Beurtheilung  der 
grammatischen  und  syntaktischen  Erscheinungen  der  hebräischen  Sprache. 
So  wird  zB.  2, 11  ciüjk  in  LXX  als  3.  als  sing.  Perf.  des  Hifil  und  mujj  2,4^ 
in  Pesch,  als  3.  sing.  Impf,  angesehen,  da  im  Aramäischen  die  betreffen- 
den Formen  mit  s  und  3  beginnen  ^) ;  ferner  wird  das  hebr.  Particip 
bisweilen  nach  aram.  Weise  als  prädicatives  Verbum  fmitum  aufgefasst, 
auch  in  Fällen,  wo  dies  nach  hebr.  Sprachgebrauch  nicht  möglich  ist 
(zB.  7,  14  Targ.  u.  Pesch.;  vgl.  3,  10  Targ.)  oder  es  wird  als  Er- 
gänzung zu  einem  anderen  Zeitworte  angesehen  (so  3,  7  Targ.),  ebenso 
wie  zwei  Zeitwörter  als  zu  einem  Begriffe  verbunden  verstanden  wer- 
den (so  2,  4^^  savj;  in  der  Fassung  zurückgehen  neben  pVn^  als  im 
Sinne  von  wieder  stehend,  Pesch.)  ^).  So  vielseitig  demnach  dieser 
Einfluss  des  aramäischen  Sprachgefühls  der  Übersetzer  auf  die  Wieder- 
gabe des  hebräischen  Urtextes  ist,  so  muss  man  sich  doch  hüten,  in 
der  Annahme  solcher  Fälle  allzu  weit  zu  gehen.  Ebenso  wie  es 
verfehlt  ist,  mit  Schnurrer  die  Übersetzung  wie  ein  Bieb  2,  8  Pesch, 
auf  eine  Verwechselung  von  ^iöj^k  mit  dem  wahrscheinhch  gar  nicht 
existirenden  Nennwort  ^^^oJ.  zurückzuführen,  so  ist  es  auch  ge- 


1)  Bisweilen  wird  auch  das  hebr.  Hithpael  nach  Art  der  aramäischen  Passi- 
va mit  der  Vorsatzsilbe  et  als  Passivum  statt  als  Reflexivum  aufgefasst;  doch  ist 
in  solchen  Fällen  die  Entscheidung  über  die  Auffassung  des  Übersetzers  deshalb 
schwer,  weil  auch  diese  aram.  Passiva  in  reflexiver  Bedeutung  stehen  können  (so 
zB.  1,  4  Pesch.,  s.  0.  S.  14). 

2)  Besonders  interessant  ist  die  Übersetzung  von  ü'^fi^iVia  in  Pesch,  durch 
Erlassung,  Verzeihung,  welche,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auf  falsche  Ab- 
leitung zurückgeht.  Der  Syrer  ist  nämUch  davon  ausgegangen,  dass  das  syr.  Zw. 
\  .niM^,  welches  genau  dem  hebr.  nVtt;  entspricht,  häufig  in  der  Bedeutung  erlassen 
vorkommt,  und  hat  darnach  dem  Derivate  DTi^iV^'  auch  entsprechend  den  Deri- 
vaten von  (wie  |  ^  r>r.«n  a.  und  ]Zcu5aa-4/)  die  Bedeutung  Erlassung  zu- 
gesprochen. 
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wagt,  mit  Völlers  das  nokt^Eiv  4,  3  für  "^"^»p  auf  eine  Lesung  dieses 
Wortes  als  eines  aramäischen  Infinitivs  zurückzuführen  (wie  'ecs  1,  11, 
das  der  Übersetzer  nach  Völlers  gleichfalls  als  aram.  Infinitiv  fasste);  denn 
einem  verständigen  Manne  wie  dem  griech.  Übersetzer  darf  man  sicher- 
lich die  Unkenntniss  nicht  zutrauen,  dass  er  vom  Zeitwort  das  in 
der  ßdtg.  slreüen  nur  im  Nifal  vorkommt,  einen  Infinitiv  des  Kai  a-^"?  für 
möglich  gehalten  hätte  ^)  (vgl.  noch  7,  11  Roorda,  s.  S.  130,  Anra.  2). 

Alle  diese  verschiedenen  Momente,  welche  Missverständnisse  oder 
sonstige  Abweichungen  des  Übersetzers  von  dem  Originaltexte  hervor- 
rufen können,  muss  man  sich  aber  vergegenwärtigen,  wenn  es  gilt, 
den  Text  zu  eruiren,  der  dem  Übersetzer  bei  seiner  Übersetzungs- 
arbeit vorgelegen  hat.  So  ergeben  sich  denn  auf  Grund  des  im  Vor- 
ausgehenden vorgeführten  Materiales,  worin  ebensowohl  auf  die  Fehler 
der  textkritischen  Arbeit  als  auf  die  sehr  verschiedenartigen  Gründe 
der  Abweichungen  hingewiesen  worden  ist,  folgende  Grundsätze  der 
Textkritik: 

1)  erst  dann,  wenn  sich  eine  Abweichung  in  der  Übersetzung 
nicht  auf  eine  der  angegebenen  Weisen,  sei  es  als  Ausfluss  der  Will- 
kür des  Übersetzers  ^)  oder  einer  Berücksichtigung  des  Zusammenhanges, 
sei  es  als  Nothwendigkeit  wegen  der  verschiedenen  Ausdrucksmittel  in 
den  beiden  in  Betracht  kommenden  Sprachen,  sei  es  aus  mangelndem 
Verständniss  der  Ursprache,  erklären  lässt,  hat  man  dieselbe  auf  eine 
Abweichung  der  zu  Grunde  liegenden  Textgestalt  von  dem  uns  über- 
lieferten masoretischen  Texte  zurückzuführen; 

2)  bei  der  Euirung  des  der  Abweichung  der  Übersetzung  zu 
Grunde  liegenden  Textwortes  hat  man  auf  grösste  Ähnlichkeit  in  der 
Gestalt  und  Grösse  des  Wortes  (resp.  bei  Verhören  von  Seiten  des 
Schreibers  auf  grösstmögliche  Ähnlichkeit  in  dem  Klange  des  Wor- 
tes) ^)  zu  achten  und  alle  Erklärungen  zurückzuweisen,  bei  denen  der 
Unterschied  zwischen  dem  gewöhnlichen  Texte  und  der  angenommenen 

1)  Verfehlt  ist  auch  die  Zurückführung  der  Übersetzung  inixccQOVfis&a  LXX 
auf  eine  Lesung  5]3hJn  unter  Vergleichung  des  syr.  =  daijßi^g  bei  Völlers, 

da  hier  die  Bedeutung  des  aram.  Wortes  zu  wenig  zu  der  Übersetzung  in  LXX  passl. 

2)  Hierher  ist  es  zu  rechnen ,  wenn  bisweilen  der  Targumist  ganze  Sätze 
ändert,  weil  sie  seiner  Ansicht  nach  mit  den  Weissagungen  des  zukünftigen  Heils 
für  Israel  und  des  zukünftigen  Verderbens  der  Heidenvölker  nicht  übereinstimmen 
(s.  0.  S.  152).  Solche  Änderung  aus  Tendenz  findet  sich  sonst  in  den  Über- 
setzungen des  AT.  nicht. 

3)  So  ist  es  zB.  nicht  denkbar,  dass  der  Syrer  1,  10a  n-^rT^  statt  nT^an  (wo- 
für er  übersetzt:  freut  euch  [nicht])  gehört  haben  könne,  wie  Reinke  will  (s.  S.  22, 
Anm,  2).  Vgl.  über  die  Frage  des  Einflusses,  den  ein  Verhören  von  Seiten  der 
Abschreiber  auf  die  Textabweichungen  gehabt  haben  kann,  noch  das,  was  Völlers 
a.  a.  0.  S.  228  f.  darüber  bemerkt.  —  Die  grösste  Wahrscheinlichkeit  der  Ver- 
wechselung beim  Hören,  zugleich  aber  auch  beim  Lesen,  ist  da  gegeben,  wo  zwei  in 
der  Bedeutung  verschiedene  W^urzeln  mit  zwei  gleichlautenden  Buchstaben  gesprochen 
resp.  geschrieben  werden;  vgl.  zB.  aon  6,  14,  das  vom  Targumisten,  dem  Syrer, 
von  Aquila  und  Symmachus  (darnach  auch  in  Vulgata)  als  =  S'^ttjn  aufgefasst  ist. 
Nahe  kommt  es,  wenn  zwei  Wurzeln  verwechselt  sind,  bei  denen  die  Verschieden- 
heit nur  in  der  anderen  Beihenfolge  der  Buchstaben  besieht;  zB.  7,  3,  wo  nrJ» 
vom  Syrer  mit  asn  verwechselt  ist. 


Die  Ergebnisse  der  textkritischen  Forschung. 


161 


Lesart  ein  so  grosser  ist,  dass  man  einem  verständigen  Übersetzer  ein 
derartiges  Versehen  oder  eine  solche  Unachtsamkeit  nicht  wohl  zutrauen 
kann;  erst  dann,  wenn  weder  ein  naheliegendes  Versehen  des  Ab- 
schreibers noch  eine  naheliegende  Verwechselung  des  Übersetzers  zur 
Erklärung  der  betreffenden  Abweichung  ausreicht,  hat  man  das  Recht, 
eine  völlig  abweichende  und  selbständige  Lesart  anzunehmen; 

3)  wenn  sich  wirklich  auf  Grund  einer  Übersetzung  eine  vom 
masor.  Texte  verschiedene  Lesart  ergeben  hat,  so  braucht  dies  deshalb 
weder  eine  Lesart  zu  sein,  die  gegenüber  dem  masor.  Texte  den  Vor- 
zug verdient,  noch  braucht  sie  der  ursprünglichen  Textgestalt  anzuge- 
hören, auch  wenn  die  Übersetzung  aus  einer  Zeit  stammt,  in  welcher 
unser  masor.  Text  noch  nicht  fixirt  war;  vielmehr  müssen  alle  Text- 
abweichungen nach  dem  Grundsatze,  dass  die  schwerere  Lesart  vorzu- 
ziehen ist,  auf  ihre  Berechtigung  und  Ursprünglichkeit  hin  geprüft  wer- 
den, da  die  Abweichung  selbst  sowohl  werthlos,  als  auch  von  einem 
Abschreiber  aus  irgend  einem  Grunde  beabsichtigt  sein  kann. 

Während  zu  den  beiden  ersten  kritischen  Grundsätzen  erläutern- 
des Material  bereits  unter  dem  oben  gegebenen  hinlänglich  vorhanden 
ist,  so  mögen  hier  zu  dem  dritten  Principe  noch  einige  Erläuterungen 
hinzugefügt  werden.  Obwohl  es  an  sich  selbstverständlich  ist,  dass 
eine  abweichende  Lesart  deshalb  noch  nicht  einen  Vorzug  vor  dem 
gewöhnlichen  Texte  hat,  so  ist  doch  nöthig  auch  in  dieser  Hinsicht  zur 
Vorsicht  zu  mahnen.  Besonders  früher,  aber  auch  in  neuerer  Zeit  hat 
man  Abweichungen  des  dem  griechischen  Übersetzer  vorliegenden  Textes 
ohne  weiteres  für  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Textgestalt  ange- 
sehen und  darnach  den  Text  corrigiren  wollen;  so  zB.  bisweilen  Roorda: 
?^sMn  1,  5  (auch  Bauer  u.  a.);  1,  10^  wh&nr^  (auch  Hartmann); 
1,  12^  ^:?2>u;;  2,  4*  ^>3s«  (resp.  ■i'ai'n  Dathe,  Bauer);  2,  10  ^arr  ^^nn; 
3,  3  ^stü3  (auch  Dathe,  Bauer  u.  a.);  6,  13  "^iniVnn  (auch  Bauer);  6,  16 
nbnijni;  7,  pri-n^;  vgl.  noch  die  Verstheilung  7,  3  (noch  weiter  ist 
Struensee  in  der  Annahme  von  LXX-Lesarten  zur  Verbesserung  des 
hebr.  Textes  gegangen,  s.  zB.  3,  7  6,  9^  u.  14);  betreffs  der 

Peschittha  vgl.  1,  13*,  wo  Roorda  die  Lesung  n)an^,  und  2,  5  wo  er 
die  Verstheilung  der  Pesch,  acceptirt  (vgl.  noch  folgende  Conjekturen 
auf  Grund  der  Übersetzungen:  1,  11^  irsü  und  2,  12  ~^^3;  ferner 
6,  10  WS  nach  Michaelis).  Aber  in  sehr  vielen  Fällen  lässt  sich  nicht 
einmal  mit  Bestimmtheit  behaupten,  ob  wirklich  die  Textgestalt,  die 
man  nach  dem  Wortlaute  der  Übersetzung  voraussetzen  müsste,  wirk- 
lich dem  Übersetzer  vorgelegen  hat  oder  ob  dieser  nicht,  da  er  irgend 
ein  Wort  nicht  verstand  oder  falsch  las,  dadurch  zu  weiterer  Ab- 
weichung vom  Urtexte  veranlasst  wurde;  so  ist  es  zB.  unwahrschein- 
lich, dass  der  griech.  Übersetzer  2,  9  wirklich  nn^^VV^ö  las,  da  er  wahr- 
scheinlich nur  dem  Zusammenhange  zu  Liebe  das  Suffix  in  nt^Vs?» 
mit  einem  anderen  vertauschte,  weil  sich  sonst  kein  Sinn  ergab, 
(vgl.  1,  10^  die  Textreconstruktion  von  Völlers,  die  dieser  aus- 
drücklich als  die  Textvorlage  bezeichnet,  s.  S.  26,  Anm.  2,  oder  4,  2, 
wo  nach  Völlers  die  Partikel  ^  vor  r^vi  aus  Jes.  2,  3  in  den  Text  ge- 
kommen sein  soll,  weil  sie  in  LXX  fehlt)*  —  In  der  That  sind  —  ganz 
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abgesehen  von  dem  so  häufigen  Falle,  dass  die  Ühersetzer  gar  keinen 
anderen  Text  vor  sich  hatten  und  nur  aus  einem  der  oben  angeführten 
Gründe  abweichend  übersetzten  —  auch  Fälle  anzunehmen,  wo  die- 
selben den  gewöhnlichen  Text  vor  sich  iiatten,  aber  von  ihm  abgehen 
zu  müssen  glaubten,  weil  sie  keinen  Sinn  in  der  vorliegenden  Text- 
gestalt zu  finden  vermochten.  Wenn  der  griechische  Übersetzer  zB. 
1,  10*  so  übersetzt  als  oh  i^'^tJr  statt  ^""sp  im  Texte  stünde,  weil 
dies  einen  besser  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  zu  geben 
schien,  oder  ^33p  statt  ^ssp  wegen  des  folgenden  r-a  und  "s^a  statt 
•isa  wegen  der  parallelen  Stadtnamen,  so  braucht  er  eben  durchaus 
keine  andere  Textgestalt  als  die  masoretische  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
wie  es  ebensowenig  wahrscheinlich  ist,  dass  2,  1  im  Texte  der  LXX 
^ü'ii-!  statt  ttj-  und  2,  4^  statt  im  Texte  des  Targ.  und  der  LXX 
stand,  indem  vielmehr  der  Zusammenhang,  wie  er  sich  in  Folge  der 
Übersetzung  der  übrigen  Wörter  ergab,  diese  Lesung  zu  fordern  schien; 
und  wenn  2,  8  im  Targ.  die  Übersetzung  der  letzten  Worte  auf 
statt  ^z^^  zurückgehen  sollte,  so  wird  dies  eher  auf  eine  Conjectur  des 
Übersetzers  zurückgehen,  als  dass  man  eine  Variante  "^""ia^  annehmen 
könnte.  In  manchen  Fällen  ist  es  freilich  wiederum  einfacher,  eine 
andere  Lesart  anzunehmen,  als  die  abweichende  Übersetzung  unter  allen 
Umständen  aus  der  gewöhnlichen  Textgestalt  ableiten  zu  wollen.  Wie 
es  zB.  7,  15  einfacher  ist  statt  die  gewöhnliche  Imperativform 

nax-iri  zu  lesen,  als  erstere  Form  mit  Ewald  als  anomale  Imperativ- 
form zu  fassen,  so  ist  es  6,  16  einfacher  anzunehmen,  dass  der  griech. 
Übersetzer  ^'^v  gelesen  habe,  als  dass  man  mit  Roorda  annimmt,  der- 
selbe habe  wie  wir  ^'^y  gelesen  und  dies  in  der  VocaHsation  "'s?  als 
Pluralform  angesehen 

Wenn  man  alle  diese  Grundsätze  bei  der  Textkritik  berücksichtigt, 
so  werden  allerdings  die  Variantenverzeichnisse  sehr  zusammenschwin 
den.  Aber  auch  nach  dieser  Sichtung  des  Materiales  der  Textesab- 
weichungen der  Übersetzungen  hat  man  weitere  Kritik  anzulegen,  in- 
dem man  zu  fragen  hat,  welchen  Werth  das  auf  diesem  kritischen 
Wege  gewonnene  Material  für  die  Erkenntniss  der  ursprünglichen  Text- 
gestalt hat.  Wir  treten  dieser  Frage  näher,  indem  wir  zunächst  zu- 
sammenstellen, was  sich  betreffs  der  einzelnen  Übersetzungen  bei  einer 
Vergleichung  des  Wortlautes  mit  dem  der  masor.  Textgestalt  hinsichtlich 
des  ganzen  Charakters  derselben,  und  dann  erst,  was  sich  hinsichtlich 
der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Textgeslalt  ergeben  hat.  Denn  ehe  wir 
die  Textvorlage  der  Übersetzungen  aufstellen  können,  müssen 
wir  uns  erst  ein  Urtheil  darüber  bilden,  ein  wie  hoher  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit bei  den  einzelnen  Übersetzungen  der  Eruirung  der  Text- 
vorlage innewohnt,  da  die  Möglichkeit  und  Zuverlässigkeit  einer  solchen 


1)  Ähnlich  ist  es,  wenn  Schniirrer  und  Schleusner  annehmen,  das  hebr.  Nenn- 
wort n5!ip»  7,  4  (richtige  Schreibung  ns^itü^a)  habe  wirklich  die  Bedeutung  Säule, 
um  die  Übersetzung  xavwv  in  LXX  zu  erklären,  wobei  noch  in  Betracht  kqnamt, 
dass  auch  xavojv  nicht  die  Bedeutung  Säule  hat ;  hier  hat  der  griech.  Über- 
setzer einfach  Jianbö  Maass  gelesen. 
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Eruirung  abhängig  ist  von  der  Stellung,  die  der  Übersetzer  seinem  Ur- 
texte gegenüber  einnimmt,  und  von  der  Freiheit,  mit  welcher  derselbe 
bei  der  Übertragungsarbeit  sich  bewegt.  Schon  der  geringe  Umfang 
des  Forschungsgebietes  legt  uns  dabei  die  Pflicht  auf,  alle  zuweit 
gehenden  Folgerungen  aus  den  einzelnen  Beobachtungen,  die  innerhalb 
der  Schrift  Micha's  zu  machen  sind,  zu  vermeiden;  wir  weisen  betreffs 
allgemeiner  Charakteristik  auf  die  Werke  hin,  in  denen  sich  Grund  einer 
genauen  Durchforschung  des  gesammten  Gebietes  solche  allgemeine 
Charakteristiken  der  Übersetzungen  mitgetheilt  sind.  Hier  handelt  es 
sich  nur  darum,  die  Fälle  zusammenzustellen,  welche  von  Interesse 
sind  für  die  Beurtheilung  des  Verfahrens  der  einzelnen  Übersetzer  und 
den  Grad  der  Worttreue  ihrer  Übersetzung,  indem  wir  deshalb  nur 
die  verschiedenartigen  Abweichungen  vom  masor.  Texte  —  die  Hinzu- 
fügungen einzelner  Wörter  und  die  Erweiterungen  ganzer  Sätze,  die 
Weglassungen,  sowie  die  Veränderungen  des  Ausdrucks  —  durch  Bei- 
spiele belegen  und  ihren  verschiedenen  Gründen  nach  erklären  wollen. 
Erst  dadurch  erlangen  wir  eben  das  rechte  Urtheil  darüber,  in  welchem 
Grade  ein  Rückschluss  auf  die  Textvorlage  und  eine  Reconstruction 
dieser  möglich  ist.  Denn,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  man  kann 
aus  der  Peschittha  durchaus  keinen  Schluss  auf  das  Vorhandensein 
oder  das  Fehlen  der  Copula  und  in  der  zu  Grunde  liegenden  Text- 
gestalt ziehen,  weil  der  Syrer  ganz  nach  Gutdünken  und  einschaltet 
(1,  2.  4.  6.  8.  9.  10.  11  u.  12.  2,  1.  4.  5.  6.  8.  9.  11.  12.  3,  4.  5.  4, 
2.  10.  14.  6,  6.  10.  14.  7,  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  12.  14.  15. 16. 17. 
18)  und  weglässt  (2,  10.  4,  2.  11.  13.  6,  8.  9.  13),  während  da,  wo 
auch  andere  Übersetzungen,  die  sich  in  dieser  Beziehung  strenger  an 
ihre  Vorlage  halten,  mit  Pesch,  übereinstimmen,  schon  eher  an  ent- 
sprechende Lesung  der  Textvorlage  zu  denken  ist;  doch  ist  auch  dann 
bisweilen  (5,  6  alle  Übersetzungen;  1,  2  Pesch,  und  LXX,  Vulg.,  1,  6 
u.  LXX,  7,  16  u.  Targ.,  sowie  5,  3.  7,  8.  9.  16  LXX)  die  Hinzufügung 
nachweisHch  gleichfalls  nur  durch  den  Zusammenhang  bedingt. 


I.    Das  Targum. 

Vgl.  de  Wette,  Lehrbuch  der  historisch -kritischen  Einleitung  in 
die  Bücher  des  AT.,  8.  Ausg.  von  "E.  Schräder,  1869,  §  70,  S.  126  f. 
Fr.  Bleek,  Einleitung  in  das  AT.,  4.  Aufl.  von  J.  Wellhausen,  1878, 
§  287,  S.  606 fl".  Schürer,  NeutestamentUche  Zeitgeschichte,  §  26,  2. 
Realencyklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche.  2.  Aufl.  von  Herzog 
und  Plitt,  Art.  Thargumim  von  Volck  im  B.  15,  S.  3690".  C.  H.  Cornill, 
Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  1886,  S.  110  ff.  S.  noch  die  in 
diesen  Artikeln  citirten  Monographien.  —  Betreffs  Bachers  Aufsatz  über 
den  Codex  Reuchlinianus  s.  u.  S.  167. 

Hinzufügungen  finden  sich  nicht  selten.  Das  Object  ist  ergänzt 
5,  5.  6,  15  (vgl.  3,  5),  seltener  das  Subject  7,  12  vgl.  V.  19;  oder  es 
wird  ein  Wort  aus  dem  vorhergehenden  Satzgliede  hinzugenommen 
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6,  15;  sonstige  kleine  Ergänzungen  finden  sich  7,  3  (s.  S.  120)  und 

7,  8  u.  10  {meine  Feindin  erklärt  durch  den  Zusatz  Rom).  Bisweilen 
wird  in  einem  kurzen  Satze  der  Rede  vorausgesetzt,  welche  Person 
spricht  7,  1.  9  (nach  dem  Antwerpener  Text  auch  7,  7  u.  14).  Alle 
diese  Zusätze  dienen  dazu,  den  Sinn  eines  einzelnen  Wortes  zu  erklären 
oder  den  Zusammenhang  verständlicher  zu  machen.  Ferner  finden  sich 
weitere  Ausführungen,  um  die  prägnante  Verbindung  einer  Präposition 
zu  rechtfertigen  resp.  den  Ausdruck  passend  zu  machen,  theils  mit 
Veränderung,  theils  mit  Aufgabe  des  hebr.  Zeitwortes,  4,  1  ^?  nach 
">n3,  4,  5  a  nach  und  5,  2  nach  a^tü  (vgl.  noch  die  Fassung 
des  ')'?  2,  8).  Bei  bildlicher  Auffassung  eines  Ausdrucks,  die  aber  bis- 
weilen zu  weit  ausgedehnt  wird  (zB.  2,  9  ^»a?  ^'^^3  durch  die  Gemeinde 
meines  Volkes)  wird  entweder  seltener  der  unhiildliche,  die  Ausdeu- 
tung enthaltende  Ausdruck  dafür  eingesetzt  (4,  8  Messias  Israels  für 
^ü?"^!!^'?;  6,  9**  Hütt  durch  ^önig  u.  s.  w.;  6,  16  durch  Ent- 
setzen, 7,  11  "^5  durch  Gemeinde,  7,  14  nia^  durch  Wort  u. 
durch  Volk)  oder  zumeist  werden  die  bildlichen  Ausdrücke  ausgedeutet 
unter  Beibehaltung  des  bildlichen  Ausdrucks,  der  dann  als  Vergleichung 
dabeisteht,  wodurch  zum  Theil  längere  Paraphrasen  entstehen :  1,  8. 
3,  6.  4,  13.  7,  1.  7,  4*.  7,  14.  17.  Überhaupt  spielen  die  Paraphrasen 
eine  grosse  Rolle,  da  es  dem  Targumisten  darum  zu  thun  war,  nichts 
unerklärt  zu  lassen,  was  irgend  undeutlich  oder  missverständlich  sein 
könnte  (s.  zB.  den  Zusatz  3,  7  wie  Trauernde  zu  den  Worten:  sie 
verhüllen  den  Hart).  Ausser  den  Umschreibungen  einzelner  Ausdrücke, 
die  nicht  besonders  besprochen  werden,  da  sie  mit  der  Erforschung 
der  Textgestalt  nichts  zu  thun  haben  (zB.  1,  3  ^^-p«»  xs-  durch  "Issria 
nip33^  r-'a  "nsü  er  offenbart  sich  d.  i.:  er  erscheint  vom  Orte  seiner 
Wohnslätte,  vgl.  zum  Ausdruck  xj'?'^*  3,  11.  4,  2;  2,  1  durch 
[welche  darauf  bedacht  sind]  zu  rauben;  Haus  Juda  statt  blossem 
-"'i^-^  1,  1.  5.  9.  2,  12.  3,  1;  r^sia3  D;r£  für  -a-  1,  1  u.  a.  m.)  finden 
sich  Paraphrasen  an  folgenden  Stellen:  1,  5.  6.  11*.  14^  (s.  d.).  15^. 
16^  2,  9.  10*u.^  11.  13.  3,  4.  4,  2.  4.  5.  6.  5,  1  (s.d.).  6,6.9».  11. 
12.  7.  3.  4^  14.  18  (mit  Änderung  des  Gedankens).  19;  noch  umfang- 
reichere Paraphrasen  finden  sich  6,  4.  7,  1  (zugleich  Ausdeutung,  s.  o.). 
7,  11.  7,  20.  Hierher  gehören  auch  die  schon  mehrfach  (S.  152  u. 
160)  erwähnten  tendenziösen  Ausführungen  eines  Gedankens  im  jü- 
dischen antiheidnischen  Sinne:  2,  13.  5,  9  u.  10.  13.  7,  11.  Eine  be- 
sondere Eigenthümlichkeit  des  Targums,  auf  die  meines  Wissens  noch 
nicht  aufmerksam  gemacht  worden  ist^),  besteht  auch  darin,  das  bis- 
weilen ein  und  derselbe  Ausdruck  doppelt  oder  dreifach  übersetzt  wird, 
um  alle  Möglichkeiten  der  Ausdeutung  zu  erschöpfen,  indem  dabei  beide 
Übersetzungen  in  einem  Satze  vereinigt  und  zugleich  in  einen  innern 


1)  Früher  erklärte  man  diese  Thatsache  aus  einer  Aneinanderreihung  ver- 
schiedener Auffassungen  von  verschiedenen  Autoritäten,  was  zwar  vielfach  —  be- 
sonders betreffs  agadischer  Zusätze  —  der  Fall  ist,  wie  man  auch  häufig  die  Quelle 
noch  nachweisen  kann;  doch  genügt  dies  nicht  an  allen  Stellen  zur  Erklärung,  viel- 
mehr müssen  die  exegetischen  Doppelübersetzungen  vielfach  auf  den  Übersetzer 
selbst  zurückgehen. 
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Zusammenhang  zu  einander  gebracht  werden:  2,  13  "^36^  durch  die 
Präposition  vor  im  zeithchen  Sinne  und  durch  das  Adverb  voran ;  2,  7 
^a'^tfl^i  durch  gut  sein  und  zubereiten  und  vielleicht  2,  11  = 
Lehrer  und  ausgiessend  (vgl.  noch  1,  12*  '^^'^);  —  2,  8  der  Satz 
^iterK  . . .  äöip  doppelt,  indem  das  eine  Mal  im  Sinne  von  gegen- 

über, entsprechend,  das  zweite  Mal  im  Sinne  von  entgegen  gefasst  ist 
und  darnach  auch  die  übrigen  Wörter  entsprechend  anders  aufgefasst 
werden;  und  ^>fn  Jn"?  1,  11^  wird  sogar  dreimal  wiedergegeben:  zu- 
erst als  Eigenname,  dann  zweimal  appeliativisch,  indem  es  sowohl  mit 
?ss  resp.  ^^sn  wegnehmen  als  mit  Nähe  resp.  Nahebringung  zu- 
sammengebracht wird. 

Von  Veränderungen  des  Ausdrucks  gehen  die  meisten  auf  logische 
Erwägungen  zurück.  Hierher  gehören  in  erster  Linie  die  Veränderungen 
des  Numerus  (plur.  statt  sing.  1,  9  für  ^y<g;  1,  6  für  ta^js;  1,  11*  für 
^■^a?  wegen  d55;  1,  5  'j^a'ih  für  y^s  u.  1,  13  für  r^Nün  in  collectivem 
Sinne;  vgl.  4,  6  ^^^Visn  durch  plur.  masc.  wie  Pesch.),  des  Genus  verbi 
(pass.  statt  act.  n|5":  1,  11^  u.  -jp^  5,  2;  anders  1,  7  betreffs  n::2p,  s.d.; 
act.  für  reciprokes  Hithpa.  6,  2),  die  nach  den  angegebenen  Beleg- 
stellen relativ  nur  selten  vorkommen;  ferner  die  Personenveränderung 
(3.  plur.  statt  1.  sing.  1,  8),  die  Vertauschung  des  Abstractums  mit 
dem  Goncretum  (6,  9^  rt^tiiün  durch  Lehrer  u.  5, 11  o'st^s  durch  Zauberer 
wohl  des  parallelen  Wortes  halber)  und  sonstige  Veränderungen,  die 
durch  Berücksichtigung  des  Parallelismus  (so  Änderung  eines  Wortes 
entsprechend  dem  parallelen  Worte:  1,  7  u.  B^gi«  6,  6,  oder 

7,  9  um  Abwechselung  im  parallelen  Gliede  zu  erzielen,  ebenso  Pesch.) 
oder  eines  Wortes  desselben  Salzes  (so  1,  7  rj^lr"'"??  entsprechend  dem 
Prädikate)  bedingt  sind.  Ferner  gehören  hierher  die  Vereinfachungen 
prägnanten  Ausdrucks  (3,  5  [Krieg]  heiligen  durch  anordnen-,  vgl.  7,2), 
die  Beseitigung  eines  unlogisch  erscheinenden  Ausdrucks  (1,  1  [das 
Wort],  welches  er  weissagte  statt  "^^7),  die  Einsetzung  einer  nahe- 
liegenden Redensart  (6,  15  Oliven  schütteln  statt  keltern).  Alle  diese 
Veränderungen  haben  also  den  gemeinsamen  Grund,  den  Ausdruck  deut- 
licher und  leichter  verständlich  zu  machen  (vgl.  noch  die  Übersetzung 
von  durch  Armenien  7,  12),  wie  sich  dies  aus  dem  Zwecke  des 
Targum,  dem  Volke  entsprechend  seinem  Fassungsvermögen  das  Ver- 
ständniss  der  Schrift  zu  vermitteln,  von  selbst  ergiebt.  Durch  dieses 
Streben  nach  Deutlichkeit  ist  es  auch  veranlasst,  wenn  an  verschiede- 
nen Stellen  (1,  12.  3,  5.  4,  14)  Partikeln  eingefügt  werden,  um  die 
lose  aneinandergereihten  Sätze  des  hehr.  Urtextes  in  einen  innern  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  — -  Einen  stärkeren  Eingriff"  in  den  vorliegen- 
den Bibeltext  involvirt  es,  wenn  an  einer  Stelle  (7,  3)  die  Negation 
hinzugefügt  wird,  während  es  nur  eine  Veränderung  formeller  Art  ist, 
wenn  7,  18  die  Frage,  bei  welcher  man  Verneinung  als  Antwort  er- 
wartet, in  den  negativen  Aussagesatz  verwandelt  ist.  — -  Ohne  dass 
eine  weitergehende  Werthschätzung  der  Übersetzungsarbeil  des  Targu- 
misten  gegeben  werden  soll,  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  dass  nur 
Targum  die  Redeweise  t5^^  W^-ä-  2, 1  richtig  übersetzt  hat  (vgl.  noch 
1,  7^  wo  die  Übersetzung  sie  werden  überliefert  werden  [vgl.  1,  14. 
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2,  8]  sc.  dem  Hause  der  Gnlzenverehrer  freier  den  richtigen  Sinn 
des  Satzes  wiedergiebt,  indem  trotz  der  Präposition  -v  hier  wieder 
werden  sc.  zu  Buhlgahen  bedeuten  könnte)  und  dass  sich  falsche  Auf- 
fassung eines  Wortes  (1,  14*  o-!-!?,?r  =  Geschenke,  "^n:  als  fem.  von 
^n?  2,  4*;  als  Derivat  von  avz;  2,  4^:  im  Sinne  von  ""s  2,  5.  6j 
und  des  Sinnes  (s.  etwa  5,  2  die  Übersetzung  des  Suffixes  von 

nur  selten  findet.  Eine  freie  aber  sinngemässe  Übertragung  bietet  7,  6 
(zu  vergleichen  eventuell  noch  die  Wiedergabe  von  y'^:  2,  10  und 
Tj-'B— rtrs  7,  5).  Sonst  findet  sich  immer  genaue  Berücksichtigung  des 
vorliegenden  Textes  (s.  noch  die  genaue  Wiedergabe  des  passiven  Part. 
ö"'*?a>3  durch  ''T'^^p  1,  4  und  Anm.  auf  S.  58),  nur  dass  eben  häufig 
die  biblischen  Ausdrücke  erläutert  werden,  in  welchem  Falle  dann  das 
Streben  nach  Deutlichkeit  das  nach  genauer  Wiedergabe  des  Textes 
überwiegt. 

Dieser  Befund  stützt  sich  auf  den  Text  des  Prophetentargum,  der  in 
der  Buxtorfschen  rabbinischen  Bibel  auf  Grund  des  Textes  der  Veneta  II. 
d.  i.  der  zweiten  Brombergschen  rabbinischen  Bibel  (mit  Veränderungen 
in  der  Schreibweise)  enthalten  ist.  Der  Umstand,  dass  bes.  Beinke  nur 
die  Übersetzung  der  Polyglotten  bei  seinen  textkritischen  Forschungen 
benutzt  und  darauf  falsche  Schlüsse  gebaut  hat,  hat  Veranlassung  ge- 
geben, zu  2,  7.  4,  8.  7,  4*.  10.  14  (vgl.  auch  1,  16^)  die  falsche 
Übersetzung  der  Polyglotten  zu  verbessern;  eine  Veranlassung  dagegen, 
die  ganze  Übersetzung  mit  dem  syrischen  Text  zu  vergleichen  und  auf 
ihre  Richtigkeit  zu  prüfen,  lag  für  mich  nicht  vor,  da  ich  meine  Unter- 
suchungen allein  auf  den  aramäischen  Text  selber  gründete.  —  Eine 
Vergleichung  des  Textes  der  Antw^erpener  Polyglotte,  der  in  der  Pariser 
Polyglotte  wiederholt  ist,  ergiebt  keine  Abweichungen,  die  auf  eine 
andere  Textgestalt  des  hebr.  Micha  zurückzuführen  wären,  sind  viel- 
mehr nur  stilistischer  Art  oder  Zusätze  u.  dgl.  und  kommen  demnach 
für  die  Textkritik  nicht  weiter  in  Betracht.  Die  Varianten  dieses  Textes 
sind  im  6.  Bande  der  Londoner  Polyglotte,  in  welcher  der  Buxtorfschp 
Text  abgedruckt  ist,  mitgetheilt:  1,  5  "Nünsi  plur.  statt  sing.;  6  i""-- 
u.  mn::;  7  sing,  statt  plur.  vor  r^st^hr-'-  8  ««^=^3  vor  "j-^'"*";  11 
■^ar^tt;  16  ^n^£i:;  2,  3  vor  x-nn;  10  i^x  vor  "j^'^sar:':;  11  rrr- 
statt  1^^^^;  12  statt        (muss  •''i'n  heissen);  13        statt  plur.; 

3,  5  ^a'i's  zweimal;   11  ".'laan  statt  xri^aa;  Viyn  statt  tt;  4,  5 

statt  pn^;  n^'^üs  statt  K^to^>2a;  10  pJ^^  zweimal;  12  plur.; 
13  ^^"^^  statt  J*^!»^;  5,  1  ^?.]-^;  6,  1  i^sii^s  für  r";  2       Kr-t  p^; 

3  ^^_1P^.  statt  -^3;  9       «^lö^;  ^y'auj  u.  K«3itiVi;  plur.;  7,  1  "ipn  statt 
2  statt  T^'pt?^;  4  i^?ö       (gemeint  ist  l^-^'ö);  6  x^-f^  i^i^ya  -^n; 

'n^  '^^i?*?^;  7         niss  am  Anfange;  N5^'^i<?;  9       vor  r^h;  10 

xnnktoa;  11  n^«^^  12  xn^P^J^;  14  n^33  am  Anfange:  s-zj-n2;  15 
V^pBto;  20  m3t3i;  fehlt;  s«>35  'jv^p^  hinter  ^s-;  —  dazu  noch  fol- 
gende Varianten  von  Autoritäten:  R.  David  1,  15  ninra  yr-'^  nV^-y;  5,  9 
rz  vor  ']irt''5"^n'^ ;  6,  1  «rna«  u.  KpriTaK  für  N-i-nü  u.  xr^i;  6,  10  r-^aa 
sy^tö^;  6,  14  y^tt  -j^»  Nrt^i;  7,  8  rVya  statt  Vya;  7,  13  resp.  12  -a^a^^ 
vor  ^5>3^ir;  R.  Salomon  1,  16  "t^^B^--  (s.  o.)  u.  7,  20  3"*?^  statt  irr, 
Elias  7,  10        hinter  "fnr\   Von  den  eigentlichen  Varianten  stunraen 
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sehr  viele  (1,  5.  7.  11.  16.  2,  3.  10.  11.  3,  5.  4,  5.  12.  5,  1.  7,  1.4. 
6  vgl.  7,  10  R.  Elias)  mit  dem  Texte  des  sogleich  zu  erwähnenden 
Codex  Reuchlinianiis  überein.  Ich  habe  die  abweichenden  Lesarten 
dieses  ungleich  werthvolleren  Codex,  dessen  von  gewohnter  Akribie 
zeugende  Ausgabe  von  Lagarde  ^)  uns  in  den  Stand  setzt  ihn  für  die 
Feststellung  des  Targumtextes  zu  verwerthen,  soweit  dies  für  meine 
Zwecke  nölhig  war 2),  herangezogen:  1,  5.  8.  10^  (s.  S.  28).  14^  2, 
4^  9.  10.  11.  13;  3,  11  (zweimal);  4,  3.  4  (zweimal).  5.  6;  5,  3.  8; 
6,  8.  9^;  7,  3.  6.  8.  19;  vgl.  noch  1,  3,  wo  Cod.  Reuchl.  statt  die 
starken  (d.  i.  felsigen)  Höhen  der  Erde  (eig.  die  festen  Orte,  wie 
Deut.  32,  13  Onk.  auch  für  sni^sn)  die  Ausdeutung  die  Mächtigen  der 
Erde  bietet  ^).  Bemerkenswerth  ist  hierbei  für  die  Textkritik  die  Stelle 
4,  4  l^iaSv-l  i^E^-  ^5  8  ^^^''^  imper.  für  hehr.  Jussiv),  wo  der  Cod. 
Reuchl.  mit  dem  hehr.  Text  gegen  die  anderen  Textgestalten  (zB.  die 
der  Antwerpener  u.  Londoner  Polyglotte)  übereinstimmt,  wo  aber  der 
Wortlaut  des  Reuchl.  nicht  die  ursprünghche  Gestalt  des  Targumtextes 
zu  repräsentiren,  sondern  auf  spätere  Adäquatmachung  mit  dem  masor. 
Texte  zurückzugehen  scheint^). 

An  einzelnen  Stellen  sind  Bemerkungen  zum  Targumtexte  gegeben 
resp.  Verbesserungen  desselben  vorgeschlagen  worden.  2,  11  ist  für 
s'^'ipty,  das  der  Plural  von  a'^j^^  Trug  sein  würde,  Lügner  zu 

lesen;  —  5,  11  ist  das  Nennwort  i'^uj^n  nicht,  wie  in  den  Ausgaben, 
■j-^tü^rr  zu  vocalisiren,  sondern  l'^^'jf^  Zauberer  (abstr.  für  concr.,  wogegen 
die  Äbstractform  'j'^ty^n  lauten  müsste,  s.  S.  90,  Anm.  2);  und  1,  10^ 
werden  die  Wörter  ti^ssia  )'\tih^t^^,  von  denen  das  erstere  auch  im  Cod. 
Reuchl.  fehlt,  zu  tilgen  sein  (s.  S.  28)^).    Ausserdem  ist  noch  das 


1)  Prophetae  Chaldaice.  Paulus  de  Lagarde  e  fide  codicis  reuchliniani  edidit. 
Lipsiae,  B.  G.  Teubner.  1872. 

2)  Also  unter  Ausscheidung  bloss  formeller  Abweichungen  (wie  zB.  1,5  KS'^K 
Keuch,  statt  XS'^Si).  Beireifs  der  eigenartigen  Schreibung  (zB.  1,  6  '»itü'^i«,  ■^Va'^K  mit 
Jod,  um  die  Aussprache  mit  Segol  anzudeuten)  vgl.  W.  Bacher,  Kritische  Unter- 
suchungen zum  Prophetentargum ,  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland. 
Gesellschaft  B.  XXVIII  (Jahrg.  1874),  S.  1—72,  spec.  S.  36. 

3)  Da  das  Zeitwort  bta'n  sich  auch  sonst  vom  Zertreten  von  Personen  findet 
(Talmud,  Ridduschin  66*:  Object  die  Pharisäer),  so  ist  diese  Übersetzung  des 
Cod.  Reuchl.  wenigstens  nicht  gegen  den  aram,  Sprachgebrauch.  Übrigens  hat 
auch  Raschi  den  Ausdruck  allegorisch  gedeutet  (=  die  Stolzen  und  die  Hoch- 
mülhigen),  was  Ibn  Esra  mit  Recht  zuiückweist.    S.  noch  S.  92  Anm.  zu  6,  2. 

4)  Bacher  weist  a.  a.  0.  S.  Sö-'öS  nach,  dass  sich  in  den  mit  iliK  ISO 
bezeichneten  Marginal-Varianten  des  Codex  Reuchl.  die  von  den  mit  NS'^'nns  NStü"»^ 
bezeichneten  rein  exegetischen  Varianten  (s.  S.  32  'j'^Stoinöta  3,  11  statt  l'^S'^n'n  der 
gew.  Ausgaben)  verschieden  sind,  werthvolle  Reste  der  alten  in  Palästina  ent- 
standenen Übersetzung,  welche  der  in  Babylonien  fixirten  kanonischen  Gestalt  des 
Targumtextes  vorausging,  uns  erhalten  haben  (s.  S.  25  zu  1,  14,  S.  26  zu  5,  8, 
S.  28  zu  7,  12),  welche  dazu  dienen,  die  Fehler  der  zweiten  Venediger  Ausgabe 
zu  berichtigen  (3,  2  '^teS?  statt  inte?;  6,  3  Nto  vor  i<5>li!o  einzuschahen ;  3,  5  ^"^310 
statt  V'^Slö;  vgl,  noch  4,  6,  wo  ^irtV  tö^i^ainKni  statt  "jimV  Jn"itü>!ai«-ii  der  gewöhn- 
lichen Ausgaben  den  ursprünglichen  Text  gegenüber  einer  Nachbesserung  nach  dem 
masor.  Text  repräsentirt).    Betreffs  1, 10  s.  oben  und  folg.  Anm, 

5)  In  ähnlicher  Weise  nimmt  Bacher  (a.  a.  0.  S.  46)  an,  dass  'jlttJ^Bln'^  eine 
Ergänzung  von  selten  eines  Abschreibers  sei;  dagegen  meint  er,  dass  x'iBya  ursprüng- 
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Wort  N^^»«,  das  sich  1,  4  für  OT»?"  (auch  nach  Cod.  Reuchl.)  findet, 
7M  besprechen:  nach  Levy  (Chaldäisches  Wörterbuch  B.  II,  S.  79)  gibt 
es  nur  ein  Nennwort  i^^'^'^r  in  der  Bedeutung  Lagerstatl,  Ort,  welches 
wie  "'^'^12  Lager  von  «'^^  al)zuleiten  ist,  daneben  gab  es  aber,  wie  aus 
Levy's  Neuhebr.  Wörterb.,  B.  III,  S.  290  hervorgeht,  auch  ein  Nenn- 
wort s'jtt-tt  (neuhebr.  "tü»)  vom  Zeitwort  in  der  Bedeutung  Plan, 
Ebene  (zB.  Genesis  rabba,   sect.  42,  41^*^  tne-  die  Ebenen 

Parans),  welche  Bedeutung  dem  hehr.  Q""!?^?  genauer  entspricht. 

Die  Textvorlage  des  Targumisten  zeigt  nun  nach  Ausscheidung 
aller  auf  anderem  Wege  vermittelten  Abweichungen  folgende  Ab- 
weichungen von  unserem  masoretischen  Texte:   1,  5  r^>«e"  statt  J^^'a?; 

1,  11^  ^"^T^^.  statt  ^rntty  (mit  Veränderung  des  Suffixes  bei  der  Über- 
tragung); 2,  7  n^>3s  oder  '^»ais  statt  2,  8  "^--^  statt  -ana  (viel- 
leicht nur  Conjectur,  nicht  im  Texte  vorgefunden);  2,  10^  ^''3rtp  statt 
■'ranri  (dagegen  nicht  zugleich  -an  statt  ''=n);  2,  11  s.  S.  (wenn 
nicht  nach  dem  Zusammenhange  frei  zurechtgelegt);  4,  8  'ek  statt 
W»;  4,  13  f;«!^'^'^^  statt  -^ritt^nn^  wie  alle  Übersetzungen;  6,  9^ 

oder  anders  statt  nny^  -^»v,  6,  11  ns^^:"  statt  narsn  (wahrscheinlicher 
Personenveränderung  dem  Zusammenhange  zu  liebe);  7,  3  '^'i"  statt  x''" 
(anders  Roorda,  s.  S.  121);  ib.  vielleicht  r-.y  statt  ray  (sehr  fraglich 
sind  dagegen  folgende  Lesarten:  1,  11^  nj5^;  1,  12*  nS^:;  s.  noch  S.  58 
Anni.  2  zu  2,  12).    Dabei  ist  zu  erwägen,  dass  ausser  den  Fällen  2,  8. 

2,  11.  6,  11  noch  einige  von  diesen  Abweichungen  der  Übersetzung 
so  entstanden  sein  können,  dass  nicht  die  angenommene  Textvariante 
der  Grund  ist,  sondern  der  Targumist  nur  so  lesen  zu  müssen  meinte, 
um  einen  passenden  Zusammenhang  zu  erzielen,  wie  denn  2,  4^  die 
Lesung  "i^  statt  "^V  ebenso  wie  die  Veränderung  des  Suffixes  1,  11^ 
(s.  d.;  vgl.  noch  S.  154)  und  die  Übersetzung  von  2,  9,  die  scheinbar 
auf  eine  Textvorlage  arr^^yte  und  nnj^'^  zurückgehl,  ebenso  wie  2. 
11  (s.  0.)  nur  auf  freie  Umgestaltung  des  Textes  dem  Zusammenhange 
zu  liebe  zurückzuführen  sein  wird.  Dagegen  gehen  andere  Abweichungen 
der  Übersetzung  nur  auf  verschiedene  Vocalisation  zurück:  2,  4*  -«s 
statt  ^»N  (wo  aber  bei  der  Freiheit  der  Wiedergabe  der  Tempora  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen  lässt);  2,  6  statt  jb");  2,  13  ^^72  statt  ^^i":?; 
5,  3  «tö^T  statt  ^n'^^v,  6,  9*  ns'^';  oder  anders  statt  "»"i^;  6,  14  'Sr? 
=  v^mr  statt  ^0»:%  Die  Versabtheilung  weicht  nur  1,  12*  von  der 
masoretischen  ab,  indem  hier  der  erste  Theil  des  Verses  aus  V.  11^ 
herübergenommen  ist;  andere  Satzabtheilung  findet  sich  7,  1  wie  in 
Pesch,  u.  Vulg.  — .  Andererseits  hat  der  Targumist  an  mehreren  Stellen 
durch  seine  Übersetzung  für  die  Lesart  des  masoret.  Textes  gegen  die 
anderen  Übersetzungen  Zeugniss  abgelegt:  1,  13*  «js;?'^  ....  ar'i;  2,  7 


lieh  als  n.  pr.  gemeint  gewesen  sei,  so  dass  es  nur  der  Abschieiber  irrthümlich 
als  Appellativuin  verstanden  hätte,  in  welchem  Falle  der  ursprüngliche  Text  wohl 
eher  N^Bjn  xn'^aa  gelautet  haben  würde,  was  auch  ganz  annehmbar  ist.  Un- 
sicher ist  auch  die  Annahme  Bachers,  dass  die  ursprüngliche  Übersetzung  des 
Targumisten  den  Imper.  iBin  mit  Obj.  liS"»»"^^  gehabt  habe,  und  dass  der  Ab- 
schreiber zugleich  auch  diesen  Imper.  in  das  praet.  und  die  2.  Person  in  die  3. 
verwandelt  habe. 
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zum  grossen  Theil  (s.  d.);  sowie  6,  10  für  die  Vocalisation  '^js«"  und 
6,  13  ^*?^!?Ci\?  statt  der  falschen  Vocalisation  täxtr  und  ^ifp^Ti  (s.  noch 
2,  1  für  tü"::  mit  Vulg.).  —  Es  ergibt  sich  sonach  das  überraschende 
Resultat,  dass  der  Text,  welcher  dem  Targumisten  vorlag,  zu  allermeist 
mit  dem  masoretischen  zusammenstimmt,  und  dass  da,  wo  sich  eine 
Abweichung  findet,  die  bessere  und  ursprünglichere  Lesart  —  mit  Aus- 
nahme von  4,  13,  wo  aber  auch  die  anderen  Ubersetzungen  gegen  den 
masor.  Text  zeugen  —  innerhalb  des  masor.  Textes  überhefert  ist 
Dass  aber  das  Targum  an  verschiedenen  Stellen  das  einzig  Richtige  über- 
liefert, sei  es  in  Rücksicht  auf  die  Textgestalt  (1,  13*.  2,  7),  sei  es  in 
Bezug  auf  die  Vocahsation  (6,  10.  13)  und  die  Auffassung  (2,  1)  er- 
klärt sich  von  selbst  daraus,  dass  der  Targumist  der  jüdischen  Tradi- 
tion über  Bibeltext  und  Bibelauslegung,  wie  sie  sich  zu  seiner  Zeit 
festzusetzen  begann,  am  nächsten  steht  und  am  unmittelbarsten  aus 
ihr  zu  schöpfen  vermag,  während  sich  zur  Zeit,  als  die  griech.  Uber- 
setzung entstand,  diese  Tradition  noch  nicht  fixirt  hatte  und  der  öst- 
lich wohnende  Syrer  der  jüdischen  Tradition  Palästinas  ferner  stand.  Nur 
darf  man  dabei  nicht  vergessen,  dass  manche  dieser  Stellen,  an  denen 
das  Targum  mit  dem  masor.  Texte  zusammenstimmt,  erst  in  Folge 
späterer  Nachbesserung  zu  dieser  Ubereinstimmung  gekommen  sein  wird 
(vgl.  hierzu  zB.  Bacher  a.  a.  0.,  S.  53  u.  64). 


II.  Die  Peschittha. 

Vgl  deWette- Schräder,  a.  a.  0.  S.  131ff.  Bleek- Wellhausen,  S. 
601  ff.  Prot  Realencvklopädie,  2.  Aufl.  Art.  Syrische  Bibelübersetzungen 
von  Nestle,  B.  15,  S.  192  ff.  Cornill,  S.  137  ff. 

Bei  der  Vergleichung  der  Pesch,  mit  dem  hebr.  Urtexte  muss  man 
immer  im  Auge  behalten,  dass  die  syrische  Übersetzung,  wenigstens  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  vielfach  von  der  LXX  abhängig  ist,  weshalb 
alle  die  Stellen,  wo  Pesch,  nur  die  Übersetzung  der  LXX  wiedergibt, 
bei  einer  textkritischen  Untersuchung  von  der  Betrachtung  auszu- 
schliessen  sind.  —  Abgesehen  von  diesen  unten  noch  zu  behandelnden  Ein- 
flüssen der  LXX  ergibt  sich  etwa  Folgendes.  Im  Gegensatze  zum  Tar- 
gum finden  sich  in  Pesch,  nur  wenig  Hinzufügungen:  es  wird  5,  5  das 
Object  ergänzt,  5,  1  dagegen  ein  Subject  (aus  dem  folgenden  Satze 
der  Herrscher  heraufgenommen);  und  3,  1  wird  Haus  aus  V.  9,  so- 
wie 2,4:^  mit  der  Messschnur  aus  V.5  hinzugefügt;  dagegen  stammt  der 
Zusatz  in  6,  5  (wo  das  entferntere  Object  gegen  dich  hinzugefügt  ist), 
den  auch  die  arabische  Übersetzung  hat,  aus  ihrer  gemeinsamen  Vorlage, 
der  LXX,  ebenso  3, 1.  Eine  Paraphrase  zur  Erläuterung  des  Sinnes  findet 
sich  nur  2,  5;  und  7,  3  findet  sich  eine  doppelte  Übersetzung  wahr- 
scheinlich in  Folge  einer  späteren  Einschaltung,  indem  man  wahrschein- 
lich nicht  erkannte,  dass  ^^^^ri'^  bereits  übersetzt  war  und  deshalb 
noch  eine  Übersetzung  (unter  Hinzufügung  der  Negation,  um  einen 
adäquaten  Gedanken  zu  haben)  hinzusetzte  (alsdann  nicht  aus  eine? 
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anderen  Übersetzung  zB.  dem  Targum  genommen).  —  Weglassungen 
finden  sich  eher  als  beim  Targumislen:  2,  4:^  sind  die  Worte  v^' 
und  2,  11  -  in  der  Ubersetzung  übergangen,  jedenfalls  deshalb,  weil 
der  Ubersetzer  nichts  mit  ihnen  anzufangen  wusste;  auch  werden  2,  2 
die  beiden  Vershälften  zusammengezogen,  um  nicht  dasselbe  Wort  zwei- 
mal verwenden  zu  müssen;  ferner  wird  7,  2  o-^n^  und  7,  14 
weggelassen,  um  in  beiden  Satzgliedern  die  gleiche  Wortzahl  zu  haben, 
da  die  syrische  Übersetzung  ein  Wort  mehr  als  der  hehr.  Text  nöthig 
hatte  (s.  0.  S.  153).  —  Besonders  häufig  finden  sich  dagegen  in  Pesch. 
Veränderungen  des  Ausdrucks  aus  den  verschiedensten  Gründen,  zumeist 
aber  aus  Rücksichten  auf  den  einfachsten  und  verständlichsten  Aus- 
druck. In  der  Vertauschung  des  Genus  findet  sich  in  Pesch,  nur  die 
Verwendung  sinnverwandter  Stämme  (act.  für  reciprokes  Hithpa.  6,  2: 
intr.  für  Nifal  1,  7.  5,  8  und  pass.  für  intr.  1,  16.  6,  11,  wahrsch. 
nach  LXX,  vgl.  noch  1,  4),  dagegen  nicht  die  Vertauschung  des  Akti- 
vums  mit  dem  Passivum  (betreffs  pass.  für  "sap,  das  jedenfalls  als 
Pualform  gefasst  worden  ist,  1,  7  s.  S.  181*.;  act.  statt  pass.  2,  4*  ist 
ungewiss),  und  auch  betreffs  des  Numerus  hat  sich  der  Syrer  enger 
an  den  hebr.  Text  angeschlossen  (1,  9  ihr  Schlag  für  den  plur.  r:-r^2^; 
etwas  anders  1,  3  sing.  Höhe  für  '^^'sa,  das  als  Pluraletantum  gefasst 
sein  kann;  s.  noch  1,  8.  13  u.  S.  151.  153).  Dagegen  finden  sich  Fälle 
von  Personenänderung  (1,  8  imper.  fem.  sing,  statt  1.  sing.:  ähnlich 

1,  10;  ferner  6,  8.  6,  16.  7,  15,  sowie  7,  18  durch  Weiterführung 
einer  bestimmten  Person),  Veränderung  eines  Ausdrucks  aus  Berück- 
sichtigung des  Parallelismus  (1,  7  wie  Targ.,  vgl.  noch  1,  11*),  oder 
in  Rücksicht  auf  das  Prädikat  (7,  4*)  und  auf  irgend  ein  Wort  des 
Satzes  (5,  7  wegen  ^^'i'sr'^;  vgl.  1,  5  was  ist  Jacobs  Abfall  statt 
•'S  wegen  und  ebenso  im  parallelen  Gliede,  vgl.  noch  2,  3);  oder 
es  wird  die  Wortstellung  verändert,  um  Abwechselung  zu  erzielen 

2,  4*.  Regelmässig  werden  auch  die  Fragesätze  mit  einfacher  Interro- 
gativpartikel n  in  Aussagesätze  verwandelt:  die  mit  verneinender  Ant- 
wort in  einen  negativen  Satz  2,  4^.  6,  7*.  7,  18  und  die  mit  be- 
jahender Antwort  in  einen  positiven  Satz,  der  durch  siehe  eingeleitet 
wird,  2,  7.  3,  11.  Prägnante  Ausdrücke  werden  meist  vereinfacht, 
zB.  steht  der  Dativ  für       1,  9  und  für      über  7,  13:  vgl.  auch  3, 

3,  5.  7,  18  (s.  dagegen  noch  2,  12:  l»?  vielleicht  prägnant  gefasst). 
Manchmal  ist  auch  behufs  der  Erläuterung  eines  Wortes  ein  anderer 
Ausdruck  eingesetzt:  7,  5  Weib  für  pn  ^asüj;  und  für  bildliche  Aus- 
drücke wird  direct  das  persönliche  Nennwort  zur  Bezeichnung  der  ge- 
meinten Person  eingesetzt  4,  8  (für  Thurm;  eventuell  auch  4,  14). 
Auch  sonst  finden  sich  Fälle  freier  W^iedergabe  eines  hebräischen  Aus- 
drucks: 7,  19  wird  ^as  nach  dem  Zusammenhange  durch  zusammen- 
bringen übersetzt;  der  Form  nach  frei,  dem  Sinne  nach  richtig  ist  es 
übersetzt,  wenn  1,  2  ws^i  und  ihre  Fülle  durch  mit  ihrer  Fülle  und 
2,  3  riy  eine  böse  Zeit  durch  eine  Zeil  des  Unglückes  wieder- 
gegeben wird;  vgl.  1,  7  sie  sollen  wieder  zu  Buhlgaben  werden  und 
7j  5  durch  die  Worte  deines  Mundes,  wie  Targ.  Bisweilen 
freilich   hat  der  Syrer  einfach  nach  dem  Zusammenhange  den  Sinn 
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eines  Wortes,  das  er  nicht  riclitig  verstand,  zu  errathen  gesucht:  5,  5 
n-^rtirBs  durch  bei  seinem  Zorne;  5,  11  i3"^33iyi?  durch  Todtenheschwö- 
rer;  5,  12  J^'is^'a  durch  Altäre;  6,  6  f]?><  durch  ich  werde  ivohlge- 
fallen;  6,  10  '^^^^]  durch  trügerisch  (eig.  des  Trugs)  und  7,  17 
ö^ff^'i^Ototo  durch  i;on  ihren  Pfaden,  vgl.  1,  8  die  Übersetzung  von  i^'ias 
n35>^  durch  das  Fem.  des  vorhergehenden  Thiernamens.  Zum  Schlüsse  sei 
noch  auf  einige  falsche  Übersetzungen  hingewiesen:  1,  14^  ea-^nnVty  durch 
Verzeihung  (s.  S.  160,  Anm.),  was  auf  den  aramäischen  Standpunkt 
des  Syrers  zurückgeht  (andere  Beispiele  s.  S.  159);  4,  8  und  7,  12 
";'^"is>  durch  deine  Zeit,  also  mit  '»73?  Zeit  zusammengebraclit  (wenn 
nicht  oder  auch  nach  dem  Aram.  gelesen,  s.  S.  75  u.  Anm.  3, 
sowie  S.  132);  —  7,  4^  in  gutem  Sinne  =  Rettung  gefasst  (nicht 
"l^^p^B  gelesen,  s.  S.  125,  Anm.  3)  und  7,  18  lört  von  menschlicher, 
statt  von  göttlicher  Gnade  verstanden  (vgl.  noch  die  falsche  Über- 
setzung der  nomina  propria  s^'i'ito  1,  12^),  s^t2j;niö  u.  a^ts*«  1,  14,  th-^'s 
1,  15^  [doch  vgl.  die  Conjectur  Roordas]  und  '^^is's  7,  12);  —  4,  3 
falsche  Auffassung  des  Subjects  und  6,  5^  des  ganzen  Sinnes.  Da- 
gegen hat  der  Syrer  7,  4^  von  allen  alten  Übersetzern  allein  (neben 
Symmachus,  oder  eventuell  von  diesem  abhängig)  ^^l^'s  richtig  in  der 
Bedeutung  deine  Äusspäher  erkannt;  auch  hat  er  bisweilen  Sinn  und 
Bildung  des  hebr.  Wortes  genau  entsprechend  wiedergegeben  (zB.  1,  4 

jZ^Iki«  für  ■'^^'3).  —  Fassen  wir  darnach  unser  Urtheil  über  den 

Syrer  zusammen,  so  muss  die  grosse  formelle  Gewandtheit  anerkannt 
werden,  mit  welcher  er  die  Gedanken  des  hebr.  Textes  ins  Syrische 
überzutragen  versteht  (vgl.  noch  1,  8  die  Assonanz  durch  stammver- 
wandte Wörter),  und  der  leichte,  flüssige  Stil,  in  dem  alle  Uneben- 
heiten des  Ausdrucks  beseitigt  sind;  dabei  schreibt  er  correct  und  ver- 
meidet deshalb  meist  Hebraismen  (zB.  1,  2  "ly^  zum  Zeugen  durch  ein 
Zeuge;  doch  s.  1,  4  >oj.jd  ^  für  ^^^i).  Wenn  sonach  nur  das  Ta- 
del verdient,  dass  er  bisweilen  den  Wortlaut  gänzlich  verlässt  und  so- 
gar zum  Rathen  seine  Zuflucht  nimmt,  so  wird  dadurch  sein  Lob  eines 
guten,  sinngemässen  Übersetzers  nur  wenig  geschmälert,  wenngleich 
die  Sicherheit  der  textkritischen  Forschung  durch  Rückschluss  von  dem 
Wortlaute  der  Pesch,  auf  die  hebr.  Textvorlage  hierdurch  beeinträch- 
tigt wird.  Nur  sollte  man  sich  hüten,  um  dieses  letzteren  Zweckes 
willen,  den  man  vor  allem  bei  der  Gharacteristik  im  Auge  hat,  auch 
sein  Verdienst  als  Übersetzer  gering  zu  schätzen. 

Besondere  Erwähnung  verdient  noch  die  Abhängigkeit  der  Pesch, 
von  den  LXX.    Mögen  einzelne  Übereinstimmungen  auch  in  der  näm- 


1  Dagegen  wird  j^oikj  )äJd  1, 10^  nicht,  wie  Michaelis  will,  appellativische 
Bedeutung  haben  (domus  iudicii,  praetoria),  sondern  die  Häuser  von  Ofra  bedeuten, 
indem  das  ^  von  tiJB^V  richtig  als  Exponent  des  Genetivs  gefasst  ist;  so  hat  es 
schon  Gabriel  Sionita  übersetzt,  und  Bar  Bahlul,  Bar  Ali  und  Ephrem  bezeichnen  es 
ausdrücklich  als  Stadtname,  nur  dass  die  letzteren  beiden  es  irrthümlich  mit  dem 
manassitischen  Ofra  identificiren,  wie  aus  der  Bemerkung  Stadt  des  Gideon  hervor- 
geht (s.  Ri.  6,  11.  15). 
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liehen  Textvorlage  und  mehr  noch  in  der  gemeinsam  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  exegetischen  Tradition  ihreii  Grund  haben,  immerhin  müssen 
die  meisten  dieser  Übereinstimmungen  auf  directe  Benutzung  der  LXX 
zurückgehen.  Es  ist  anzunehmen,  dass  manche  dieser  Berührungen 
erst  durch  spätere  Vergleichung  mit  dem  LXX-Tcxte  und  durch  Inter- 
polationen nach  diesem  in  die  Pesch,  eingedrungen  sind;  doch  lässt  sich 
hierüber  nichts  Endgültiges  ausmachen.  Wir  geben  zunächst  einige  be- 
sonders hervorstechende  Proben  dieser  Anlehnung  der  Pesch,  an  den 
Text  des  griech.  Übersetzungsvverkes:  1,  5  Sünde  sing,  nach  tj  aixag- 
ria  LXX;  1,  6  FeldhüUe  nach  67t(OQO(pvla%LOv  (dagegen  3,  12  durch 
Wüsle  entsprechend  dem  hehr.  Textworte  1""^);  1,  8  harfuss  nach 
avvTtoSsTOg.,  1,  10^  bestreut  euch  nach  Kazanccaa^e.,  1,  11^  ihre 
Plage  (eig.  Schlag)  nach  TvkTjyfjv  avrijg  (Boordas  Conjectur  bestätigend: 
überhaupt  von  n;?-:  an,  s.  S.  31);  2,  3  ihr  werdet  emporheben  nach 
ccQfjXE  u.  die  Satzconstruction:  2,  4^  (fraglich;  dann  mit  der  Änderung, 
dass  der  active  Ausdruck  statt  des  passiven  in  LXX  gesetzt  ist,  s.  d.); 
2,  6.  7.  8  (zum  Theil).  11.  12  (in  der  Enge  nach  iv  -»AtV«);  3,  7; 
4,  1  (fraglich,  s.  S.  70,  Anm.  2);  4,  12;  6,  2.  5.  8^  9*.  9^  13;  7,  3. 
4*.  12  (wo  er  LXX  nicht  ganz  verstand).  15.  19;  —  an  anderen  Stellen 
ist  die  Verwandtschaft  nur  scheinbar  und  eine  Abhängigkeit  nicht  zu  con- 
statiren  (s.  zß.  2,  1).  Ähnlich  wie  Hieronymus  seine  Vorgänger,  so  hat 
auch  der  Syrer  den  Wortlaut  der  LXX  bisweilen  nur  insoweit  benutzt, 
als  es  ihm  unter  Berücksichtigung  des  hebr.  Textes  mit  diesem  verein- 
bar schien  (s.  S.  102,  Anm.  1  zu  6,  9*),  und  daraus  erklärt  es  sich 
eben,  dass  einigemale  die  Abhängigkeit  nur  zum  Theil  zu  Tage  tritt 
(s.  die  eben  erwähnten  Stellen  2,  4^.  2,  8).  Der  Texttypus,  den  Pesch, 
repräsentirt,  ist  der  des  Cod.  Alex.  (s.  u.  S.  180,  A.  1).  Aus  7, 15,  wo  der 
Syrer  das  nachbessernde  öbl^co  wiedergibt,  geht  übrigens  hervor,  dass 
er  auch  die  hexaplarische  Gestalt  des  LXX -Textes  benutzte.  In  der 
Stelle  6,  8**  könnte  man  der  Ansicht  sein,  dass  der  griech.  Ubersetzer 
umgekehrt  von  Pesch,  beeinflusst  sei;  doch  erklärt  sich  die  scheinbar  aus 
dem  syr.  Wortlaute  entlehnte  griech.  Übersetzung  durch  den  aramäischen 
Standpunkt  des  griech.  Übersetzers  (s.  S.  158  f^.  Dagegen  scheint  der 
Syrer  an  einigen  Stellen  auch  vom  Targum  abhängig  zu  sein:  4,  5 
übersetzt  er  die  Worte  y.^  öViy!?  entsprechend  dem  Targum  in  Ewig- 
keit und  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten  und  6,  14  fassen  beide  ;cr^  als 
gleichbedeutend  mit  jd^?  =  Andererseits  ist  das  Zusammen- 

treffen in  der  Übersetzung  von  n::np  und  tr^sarx  1,  7,  sow^ie  an  anderen 
Stellen  (zB.  4,  6)  nicht  durch  Benutzung  des  Targ.,  sondern  durch  die 
gleichen  Erwägungen  bedingt. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  der  Polyglotten,  welcher  (mit  ge- 
ringen Veränderungen  nach  Handschriften)  von  Lee  für  die  christlichen 
Syrer  der  malabarischen  Küste  im  Auftrag  der  englischen  Bibelgesell- 
schaft 1823^  abgedruckt  worden  ist  i).    Auch  hier  habe  ich  die  latei- 

1)  Die  Handschriften,  die  Lee  zu  Ralhe  gezogen  hat,  scheinen  die  im  6.  Bande 
der  Londoner  Polyglotte  verglichenen  (s.  u.)  zu  sein ;  denn  so  weit  ich  sehe,  findet 
sich  im  Micha  oui  eine  einzige  Abweichung:  1,  5  ^^^i^A^  der  Lond.  Polygl,  in 
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nische  Übersetzung  der  Polyglotten  nicht  zu  Rathe  gezogen,  habe  aber 
Gelegenheit  gehabt,  einige  Male  falsche  Übersetzungen  zu  verbessern, 
wo  frühere  Bibelforscher  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen  hatten:  1,  6 

Ij-Ä?         arvum  ruris  statt  Feldhütte;  2,  2  ä  propter  poss.  statt  mit 

seinem  Besitzthum;  ferner  4,  8.  5,  7.  12;  6,  7  (s.  S.  89,  Anm.  1) 
und  2,  5  findet  sich  falsche  Abtheilung  der  Sätze  (vgl.  auch  Bauer 

1,  2  j)bas  durch  in  plenitudine  eius,  wofür  es  mit  ihrer  Fülle,  was 

dem  Sinne  nach  das  hehr.  Textwort  richtig  wiedergibt,  heissen  muss). 
Ebenso  habe  ich  Vorschläge  zur  Verbesserung  des  Textes  der  Pesch. 

an  einigen  Stellen  machen  können:  1,  11  wird  es  statt  sA^Äi^  wohl 
heissen  müssen,  was  dem  hehr.  Textworte  ^"^a?  genau  entspricht; 
der  Fehler  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  ein  Abschreiber,  der  den 
hebr.  Text  nicht  zur  Vergleichung  heranziehen  konnte,  ^  -«=>^  als  das 
bekannte  Adj.  resp.  Adv.  schön,  gut  ansah  und  deshalb  an  die  Rede- 
weise j-iÄA.  (zB.  Dt.  12,  25  u.  0.  für  's  ^r??  ^^^)  gut  han- 
deln dachte  (Gabriel  Sionita  übersetzt:  fac  tibi,  o  habitatrix,  quod 
bonum  est);  —  1,  13*  ist  vielleicht  ?  vor  eine  spätere  Correctur 
nach  dem  Griech.  (Genetiv  tTtTtsvovzcov  der  LXX);  —  ferner  ist  nach  der 
Conjeclur  Roordas  1,  15^  *^i>^  >n,SjS  nach  Adullam  wird  er  kom- 
men lassen  zu  lesen  (s.  d.),  was  von  einem  Abschreiber,  jedenfalls  weil 
er  den  Stadtnamen  >a2i>.,^  nicht  kannte  und  deshalb  den  Sinn  nicht 
verstand,  zu  |ÜJ  |.^r^  Ewigkeit  wird  er  erhöhen 

verändert  wurde,  indem  dieser  >Qlh,^  als  Abkürzung  der  beiden  ersten 

Wörter  ansah  und  dann  das  Prädikatsverbura  nach  dem  Zusammenhang 
verbessern  wollte;  —  6,  7*  nimmt  Roorda  in  ähnlicher  Weise  eine 

Textcorruption  an  und  will  |  ^^v^*  \LL2  herstellen  (s.  S.  96,  Anm.  1). 

—  Weiter  zeigt  es  sich  auch  hier,  dass  eine  Vergleichung  des  uns 
zugänglichen  handschriftlichen  Materials  keine  Lesarten  ergibt,  die  auf 
einen  andern  Text  zurückschliessen  lassen  und  dass  überhaupt  der 
Variantenapparat  ein  sehr  geringer  ist.  In  dem  Variantenverzeichnisse 
der  Londoner  Polyglotte  (B.  VI,  1657,  S.  1—56,  davon  Micha  S.  38) 
finden  sich  auf  Grund  dreier  Handschriften  (s.  über  sie  Cornill  S.  138) 

^^J^o^',  welche  Lesart  dem  Codex  üsshers  angehört.  Die  andern  Varianten  dieser 

Handschriften  hat  er  als  werthlos  resp.  falsch  nicht  acceptirt. 

1)  Betreifs  des  von  Ceriani  1877 — 79  photolithographisch  herausgegebenen, 
etwa  dem  6.  Jahrh.  angehörenden  Cod.  Ambrosianus  der  Mailänder  Bibliothek  hat 
Cornill  S.  140  ff.  nachgewiesen,  dass  er  nach  dem  masoretischen  Texte,  wenn  auch 
nicht  gerade  systematisch  überarbeitet,  so  doch  in  ausgedehnter  Weise  corrigirt 
und  geändert  ist.  Da  mir  ein  Exemplar  dieser  kostbaren  Ausgabe  nicht  zur  Ver- 
fügung steht,  so  möge  es  genügen,  dieses  Urtheil  ComiU's,  das  zwar  rücksichtlich 
des  Ezechiel  gewonnen  ist,  aber  auch  für  Micha  zutreffend  sein  wird,  hier  mitzu- 
Iheilen. 
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nur  folgende,  meist  dem  Codex  Usshers  entnommene  (1,  2.  5.  4,  14  u. 
1,  10.  5,  1.  17  als  Randbemerkung,  von  dem  Syrer  Gregor  stammend; 

1,  12  aus  Cod.  Cant.)  Varianten:  1,2  j^j]  oLo^o;  1,5  * 

.(statt  U"^^iQ^,  an  dessen  Stelle  Lee  ^  ^  in  den  Text  aufgenommen 
hat);  1,  10  2,  12  ..1^?;  4,  14  |jai^  Zj-rj;  5,  1 

jooiZ?;  6,  1  V:^  statt  >c^;  7,  12  vor  9oZ|;  7,  17  ^o^Z^J  für 

^©l^jJ  (Glossem).  Von  diesen  Varianten  könnte  1,  2  durch  Tcavzsg 
ol  SV  avvrj  der  LXX  bedingt  sein;  die  übrigen  Varianten  sind  werth- 
los {^m4L2  7,  17  ist  nach  dem  Zusammenhange  eingesetzt,  da 
^©"l-^^jj  nicht  zu  passen  schien;  s,  o.  S.  159).  —  Ein  interessantes 
Ergebniss  bietet  eine  textkritische  Arbeit  Jacobs  von  Edessa,  desselben, 
der  in  den  Jahren  704  u.  5  eine  sorgfältige  Revision  der  syrischen 
Übersetzung  des  AT.  auf  Grund  der  LXX  unter  Herbeiziehung  der  an- 
deren griech.  Übersetzungen  veranstaltete  (s.  Prot.  Realencyklop.  von 
Herzog  u.  Plitt,  2.  Au«.,  Act.  Jacob  von  Edessa,  B.  6,  S.  446);  die- 
selbe findet  sich  in  Cod.  152  (fol.  78^  Col.  2)  der  Vaticanischen 
Bibliothek  und  ist  von  mir  1884  copirt  worden.  Sie  gibt  wie 
schon  der  Titel  ^)  sagt,  nur  von  einzelnen  schwierigen  Wörtern  die 

genaue  Vocalisation  (darnach  ist  zB.  S.  31  in  1,  11  Ausil  in  Usel  zu 
verbessern,  da  Jacob  ''^^o]  hat)  und  bietet  schon  deshalb,  wenn  man 
von  rein  orthographischen  und  formellen  Unterschieden  (1,  8  >a^OT  u. 
p£^o,  1, 11  u.  4, 10  ohne  ^;  6,  9  jouaJ  Peal  statt  Afel)  absieht, 

nur  wenige  Abweichungen:  1,  15  ]2o^  plur.  statt  sing.;  4,  8 
UaaIii:sD9   >cu;i^9©|;  4,  13  ^^?Zo  statt  ohne  ©;  5,  7  |^  ohne  ?; 
^n\^  weggelassen;  6,13  wsjo  statt  ws|;  7,  12  |ioa-,  ohne  ©oi;  7,  18 
IZq^a^?  statt  ]Zn  n,«^?.   Jedoch  ist  so  viel  zu  erkennen,  dass  er 

auch  bei  dieser  Arbeit  sich  von  dem  LXX-Texte  beeinflussen  Hess;  denn 
der  Plural  die  Erben  1,  15  ist  augenscheinlich  durch  rovg  kXtjqovo- 
ßovg  der  LXX  und  Güte  7,  18  statt  Busse  durch  sXeog  derselben 
Übersetzung  bedingt  (vgl.  noch  4,  13  und  6,  13,  wo  LXX  auch  Jtat 
hat);  doch  ist  das  Nennwort  jL^Lo^  7,  1  wohl  nicht  in  der  Aussprache 
als  Wiedergabe  von  ovvaycov  der  LXX  (s.  o.  S.  116),  sondern 
in  der  Aussprache  j-^ual;^  =  Einsammlung  wörtliche  Wiedergabe  von 

sips  (so  auch  Payne  Smith,  Thesaurus  syr.,  p.  1969). 

Die  Textvorlage  des  Syrers  zeigt  folgende  auch  den  Consonanten- 
text  betreffende  Abweichungen:  1,  12*  nn^n  ?;  ib.  nn-iö  (oder  "n--: 
statt  r^'^'«);  1,  13*  yias'p^  n^an-i  statt  rtss^^rt  nr-^,  1,  15^  aVy  -y  (doch 

1)  Vocum  difficiliorum ,  cpiae  in  Syiiaca  Veteris  ac  Novi  Testamenti  editione 
occurrunt,  recensio  et  punctalio  (iuxta  Iraditionem  Verticalem  i.  e.  Montanorum  iu 
Phoenice  el  Mesopotamia  degentium).  Gemeint  ist  die  occidenlal.  Tradition  der 
Jacobiten  und  Maronilen  (j^^^a^j-o  IZoHa^^^:;«).    S.  Herzogt,  B.  2.  S.  441. 
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s.  d.);  2,  4*  ^^ii)  ?;  ib.  Tiitü  (doch  s.  S.  44);  2,  4^  i^»;  resp.  -'i^^ 
statt  ^'^fs^;  2,  7  statt  tix,  resp.  n^s^;  2,  11  atsi  2,  12  t^a^^tän  ?; 
4,  8  statt  ^sy;  ib.  Tj^ri?  statt  T'^^'  (sehr  fraglich,  s.  d.);  4,  13 
wie  alle  Versionen;  6,  7*  statt  "^^w  (wahrscheinUch  ist  in  Pesch, 
anders  zu  lesen,  s.  d.);  6,  10  ein  Derivat  von  böt  statt  "'ai3>'r  ?;  6,  11 
nsrn  (doch  s.  d.);  7,  4*  N^3?!^';5;  7,  11  pn  fehlt  (doch  s.  d.);  7,12 

statt  T"i5>(s.  4,  8).  Dagegen  hat  er  zB.  sicher  1,  1  nicht  statt  ^n, 
1,  6  nicht  statt  "^»V  und  nicht  1,  14  ajai*  statt  a^tss  gelesen;  auch 
fand  er  wohl  1,  10*  nicht  ^^^^ä^j  statt  i™  oder  1,  11^  nicht  ri^h  statt 
j^ttja,  isj'a  statt  "jsyiJ  in  seinem  Exemplare  vor,  sondern  glaubte  nur  so 
lesen  zu  müssen  (ebenso  ist's  wahrscheinlich  mit  6,  11  ™t"*n  u.  viel- 
leicht noch  mit  anderen  Stellen ;  vgl.  noch  2,  4^,  wo  der  Syrer  isnujs  als 
3.  sing,  angesehen,  nicht  aber  i3~t2j'^  gelesen  hat);  betreffs  "^^a^  1,  11*  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  unser  syrischer  Text  zu  verbessern  ist  (s.  o.). 
Dass  Lesarten,  wie  2,  1  ixta-^  resp.         2,  6  zweimahges  iiB-^tär;  2,  7 

u.  vielleicht  neben  2,  4^  Ti'a;  (s.  d.)  auch  noch  andere  Stellen 
als  auf  LXX  zurückgehend  auszuscheiden  sind,  wurde  schon  bemerkt. 
—  Andere  Vocahsation  findet  sich:  2,  4*  ^öx;!;  2,  13  ^^"^^  statt  ^is'^S; 
3,  7  tna^ö  (doch  s.  d.);  5,  3  ^atü;;v,  6,  9  wnj?-;;  dagegen  gehen  auf  LXX 
zurück :  2,  6  -"D^  (wiewohl  von  jPesch.  anders  gefasst  als  in  LXX) ;  2, 12 
rrisa;  3,  1  6,  10  -^sti;  7,  20       statt  "^n.  —  Einige  Male  findet 

sich  auch  andere  Versabtheilung  (1,  12^  sind  die  zwei  letzten  Wörter  zu 
13*  gezogen  u.  2,8  Vitons«  zu  V.  7;  7,  3  wie  LXX;  dagegen  2,  5  ist  die 
falsche  Abtheilung  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Polyglotte) 
und  andere  Satzabtheilung  (1,  11*  sind  die  Worte  äniaa  niis  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  zu  11^  gezogen,  wobei  xl'  zu  J^iwa  gezogen  wurde; 
7,  1  wie  Targ.;  vgl.  die  falsche  Verbindung  zweier  Wörter  6,  9*). 


III.    Die  Septuaginta. 

Vgl.  deW^ette-Schrader,  S.  96  ff.  Bleek- Wellhausen,  S.  571  ff.  Prot, 
Realencyklopädie ,  2.  Aufl.  Art.  Alexandrinische  Übersetzung  des  Alten 
Testaments,  von  0.  F.  Fritzsche,  B.  1,  S.  280ff.  Gornill,  S.  ISff.  Die 
näheren  Nachweise  über  Field  und  Völlers  s.  o.  S.  9. 

Von  Hinzufügungen  (vgl.  Völlers  a.  a.  0.,  Jahrg.  1884,  S.  1:  Das 
Plus  des  Alexandriners)  sind  (ausser  nal  u.  dgl.)  folgende  zu  erwähnen: 
es  wird  das  Object  ergänzt  2,  12.  3,  7.  4,  13.  5,  3  (nicht  2,  2),  das 
entferntere  Object  3,  5.  6,  5  (anderer  Art  3,  2);  ferner  finden  sich  Zu- 
sätze 1,  15*  Auisig  aus  V.  13;  1,  15^  tijg  &vyatQog  zu'IaQccrjl;  4,  4 
SKCiOTog  u.  ravta;  4, 10  6  d'Eog  aov-,  5, 1  ohog-,  5,  7;  6,10  (ein  part.); 
7,  3  loyovg  (aus  dem  Zusammenhange)  und  7,  6  Tcdvrsg  (aus  Will- 
kühr); 7,  12  ZvQLag  (nur  in  manchen  Handschriften)  und  2,  4^  h 
6%0Lvi(p,  4,  8.  5, 2  (aus  einem  folgenden  Verse  heraufgenommen) ;  einmal 
unter  Veränderung  des  Sinnes  die  Negation  2,  1.  Betreffs  der  doppelten 
Übersetzung  einzelner  Wörter  und  Satztheile  s,  u.  S.  178.  Von  Weg- 
lassungen (s.  Völlers  a.  a.  0.,  S.  2:  Das  Minus  des  Alex.)  sind  erwähn 
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nenswerth:  1,  11*  rrs  (als  nicht  in  den  Zusammenhang  passend), 
6,  7^  fiov  (weil  im  parallelen  Gliede  stehend)  und  7,  3  ^""sn  (wenn 
hier  nicht  anders  gelesen  wurde);  7,  15  V"n  wie  5,  6  (doch  s.  S.  138). 
Dagegen  finden  sich  häufige  Verändeiungen  des  Ausdrucks  aus  den 
verschiedensten  Gründen.  Formeller  oder  logischer  Art  sind  Ver- 
tauschung des  Numerus  (sing,  statt  plur.  1,  9  für  "T"^?;  1,  5  wegen 
des  parallelen  Wortes;  plur.  statt  sing.  1,  5.  7.  12.  15*.  2,  1.  3.  6, 
14.  7,  o;  s.  noch  betrefis  der  hehr.  Collectiva  S.  151  und  betreffs  der 
Constructio  xar«  Gvvsaiv  S.  150),  des  Genus  verbi  (pass.  statt  transi- 
tives Activum:    2,  9  statt  -jr^-sr;  2,  12  statt  cibvSSj  5,  4^  für  "'^Ti', 

6,  9*  für  K-jiP^  6,  14  für  ir^s,  7,  19  für  t^tüp  und  das  Medium  dafür: 

7,  10  für  HDSin  u.  speciell  pass.  statt  des  impersonellen  Activs  noch 
1,  7*^.  2,  4*  vielleicht  auch  2,  4'^;  vgl.  pass.  für  intr.  1,  16  und  med. 
für  intr.  1,  4;  seltener  act.  für  pass.  1,  7*.  4,  10.  6,  16)  vgl.  noch 
Auflösung  eines  Substantivs  durch  ein  Zeitwort  6,  9*;  Veränderung  der 
Person  (sowohl  im  Zeitwort  1,  8.  10^.  15*.  7,  4*  resp.  3,  20  als  im 
Suffix  5,  4^.  7,  19,  meist  dem  Zusammenhange  zu  liebe,  vgl.  noch  2, 
10*  fem.  sing.,  bezüglich  auf  die  Gemeinde,  statt  plur.  masc.  und  6. 
16);  Veränderung  der  Wortfolge  (2,  2  und  x"^3  ihrer  Stellung  nach 
vertauscht  ^)  und  1,  4  Wachs  und  schmelzen  zusammengebracht,  weil 
das  Zeitwort  des  Bildes  wegen  gewählt  worden  war)  oder  der  Form 
eines  Satzes  (1,  7,  vielleicht  auch  4,  11,  um  sie  der  Form  des  paral- 
lelen Satzes  adäquat  zu  machen)  und  Veränderung  des  Fragesatzes  mit 
verneinender  Antwort  in  den  negativen  Aussagesatz  (2,  4^).  Mehr  um 
Erzielung  grösserer  Deutlichkeit  handelt  es  sich  bei  den  Fällen,  wo 
der  griech.  Übersetzer  einen  Ausdruck  durch  einen  anderen  ersetzt  hat, 
entweder  um  das  scheinbar  Unlogische  des  hebr.  Ausdrucks  zu  besei- 
tigen (1,  1  VTiSQ  cov  siÖE  statt  das  Wort,  das  er  schaute),  oder  um 
den  einlachen,  gebräuchlicheren  Ausdruck  zu  wählen  (3,  5  [Krieg]  er- 
regen statt  heiligen),  oder  auch  nur  den  Sinn  richtig  zu  treffen  (1,  6 
"V  Trümmer  durch  Feldhülte  nach  Jes.  1,  8  wegen  der  Menschenleere 
und  3,  4  '^tDss  durch  dafür  dass ,  vgl.  noch  2,  1  a(jia  .  .),  wäh- 
rend manches  auch  mehr  in  der  VVillkühr  des  Übersetzers  seinen  Grund 
haben  mag  (vgl.  noch  1,  7  TtOQveia  Buhlerei  für  rzi"^^  was  jedoch 
dem  Zusammenhange  nach  sinngemässe  Übersetzung  ist).  Durch 
Parallelstellen  scheint  die  Übersetzung  1,  1  (vielleicht  auch  1,  2  koyovg) 
beeinflusst  zu  sein  (s.  bes.  7,  8,  vgl.  S.  152).  Manche  Änderung  hängt 
mit  der  Rücksicht  auf  sprachliche  Correctheit  zusammen  (zB.  1,  13* 
Anfang  [der  Sünde]  durch  ctQyrjyog  Urheber),  besonders  in  Fällen, 
wo  der  hebr.  Ausdruck  vom  griechischen  verschieden  ist  und  wo  die 
hebr.  Wörter  zum  Theil  gar  nicht  anders  als  in  verschiedener  Aus- 
drucksweise wiedergegeben  werden  konnten  (zB.  1,  2  l'l  olxot;  ayiov 
avtov  für  1,  16  t«  xsKva  tu  rgvipegd  6ov  für  Tl^t^^yn  ■'js; 
vielleicht  auch  1,  2  "^^h  durch  dg  (jlccqtvqiov  ,  doch  s.  d.;  vgl.  noch 


1)  Deshalb  hat  man  hier  mehrfach  nicht  die  richtigen  Wörter  des  hebr.  und 
griech.  Textes  zusammengestellt,  s.  S.  41,  vgl.  noch  den  ähnlichen  Fall  7,  12 
S.  134f. 
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die  Wiedergabe  von  "itüs  5,  7.  6,  20),  oder  die  Veränderung  ist  durch 
die  griechische  Ausdrucksweise  bedingt  (zB.  doppeltes  ovfioi  für  ''hh^ 
7,  1);  andererseits  fehlt  es  aber  in  dem  Griechisch  der  LXX  nicht  an 
Hebraismen,  so  besonders  rücksichthch  der  Präpositionen  (zB.  1,  4 
VTtOTCccTcod'Ev  für  i'^s^Hri;  ib.  ciTco  TtqoßcoTCOv  für  ■'ps'?),  die  auch  sonst 
oft  mangelhaft  übersetzt  werden  (s.  o.  S.  157);  vgl.  auch  2,  4  xcilcti- 
TtüDQiu  itccXc(i7tcoQ7]aa[iEV  zum  Ausdruck  des  Inf.  abs.  (dagegen  2,  12 
part.  für  inf.  abs.).  —  Zum  Schluss  sind  auch  noch  Abweichungen  der 
Übersetzung  zu  erwähnen,  die  auf  fehlerhafte  Auffassung  zurückgehen: 
auf  falsche  Ableitung  des  Wortes  zB.  n-^i^iy^a  durch  a7toq)&£yy6}isvoL 
(andere  Beispiele  s.  o.  S.  158  u.  S.  156;  vgl.  noch  1,  1  ^J^'ä^^n  durch 
Tov  xov  McoQaöd'sl  und  die  Auffassung  der  nom.  propr.  1,  10^, 

i^Btü  11»,  -jass  und  11^,  ntäliito  14*  und  w;?^  15»  und  ^'is'a 

7,  12  als  Appellativa)  und  auf  falsche  Auffassung  des  Sinnes  3,  7.  5,  2 
(vgl.  N'^s  im  Sinne  von  gefasst  2,  6);  interessant  ist  noch  die  Uber- 
setzung von  "5  1,  6  durch  %aog  (das  natürlich  nicht  die  Bedeutung 
profunda  vallis  haben  kann,  so  Schleusner),  da  dies  wahrscheinlich  auf 
falsche  Annahme  einer  Stammesverwandtschaft  zwischen  beiden  laut- 
lich ähnlichen  Wörtern  zurückgeht.  Auf  eine  Verwechselung  zweier 
Wörter  geht  es  zurück,  wenn  1,  8  ü"^?f^,  der  Plural  von  )^  Schakal, 
als  das  Nennwort  n'^sn  resp.  T^sJ?  Schlange  angesehen  wird  (deshalb 
ÖQaKcav,  im  plur.  weil  der  Übersetzer  als  in  coUectivem  Sinne 
stehend  fasste);  s.  noch  5,  4^  ^?'^^£??  mit  "'S-^oa  und  5,  5  mShö  mit 
nns  Gruhe  verwechselt.  An  einer  Stelle,  5,  6,  scheint  der  griech.  Über- 
setzer, nachdem  infolge  anderer  Lesung  der  Zusammenhang  zerstört 
war,  einfach  nach  dem  neuen  Zusammenhang  den  Sinn  des  letzten 
Satzes  gerathen  zu  haben,  und  6,  2  ist  die  Übersetzung  von  o'^sriNn 
durch  Schluchten  durch  die  Auffassung  von  ^nt?'itt  =  die  unteren 
Orte  der  Erde  bedingt,  indem  der  Übersetzer  annahm,  dass  ö-^anK  als 
Gegentheil  die  Berge  bedeuten  müsse;  doch  sind  dies  die  einzigen  Fälle 
im  Micha,  wo  man  dem  griech.  Übersetzer  den  Vorwurf  des  Rathens 
machen  kann.  Während  aber  manches  hebr.  Wort  mehr  wörtlich  als 
gut  griechisch  und  sinngemäss  wiedergegeben  wird  (zB.  (pvtBia,  1,  6 
für  T^tt;  86^a  1,  15  für  Tins  in  der  Bedeutung  Adel),  hat  es  der 
Grieche  an  anderen  Stellen  verstanden,  das  hebr.  Wort  etymologisch 
getreu  und  zugleich  dem  Sinne  nach  genau  wiederzugeben  (zB.  y.axci- 
ßaöig  Abhang  1,  4  für         auch  Jos.  10,  11). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  bei  der  LXX  -  Übersetzung  die 
häufig  vorkommenden  Fälle  wörtlicher  Nachbesserung,  durch  welche 
der  ursprüngliche  Text  dem  masor.  Text  entsprechender  gemacht  werden 
soll.  Diese  Nachbesserungen  sind  theils  frei  nach  dem  masor.  Texte 
gemacht,  theils  sind  sie  einem  der  drei  anderen  griech.  Übersetzer 
durch  Vermittelung  der  Hexapla  des  Origenes  entlehnt,  weshalb  sich 
Varianten  dieser  Art  hauptsächlich  in  den  hexaplarischen  (als  Zusätze 
auch  in  lucianeischen)  Handschriften  (bes.  in  den  hex.  Codd.  XII  [s.  u. 
S.180],  23,  den  lue.  22,  51,  aber  auch  in  den  codd.  26  [verwandt  mit  III], 
36,  42,  62  [s.  u.  S.  187],  86,  87,  91  nach  der  Zählung  von  Parsons, 
s.  Völlers  S.  236  fr.),  seltener  im  Cod.  Alex.  (cod.  III)  vorfinden.  Da  diese 

Micha.  \2 
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Erscheinung  stets  eingehend  behandelt  worden  ist.  so  genügt  es.  die 
Stellen,  wo  sieh  die  Beispiele  finden,  hier  anzugehen:  1.  1  zweimal. 
14*.  15^  16:  2,  2.  3.  9.  18:  8.  5.  8.  10.  18.  4,  1.  13.  5,  3.  6,  1  wo 
zwei  Übersetzungen  verbunden  sind).  8  (hier  beide  neben  einander). 
8».  8^  12.  13  n.'l4.  16  (hier  beidr  daj:  7.  1.  7.  10.  11\  12.  14.  15. 
18  (wo  die  Nachbesserung  unnöthig  ist)  und  19  (vgl.  noch  1.  11^). 
Dabei  ist  zumeist  die  neue  nachbessernde  Übersetzung  an  Stelle  der 
alten  getreten,  an  den  bereits  erwähnten  Stellen  6,  3  u.  16  blieb  aber 
zugleich  die  alte  Ilbersetzung  daneben  stehen,  während  6.  1  beide  mit 
einander  verbunden  sind,  wie  Roorda  richtig  bemerkt  hat.  Ähnlich 
entstanden  ist  die  doppelte  Übersetzung  eines  einzelnen  Wortes,  die 
sich  2,  3  (h'^".  defectiv  für  oj>t>ot  und  m  der  Lesung  durch 

l'^aicpvrig  vviedergegeben),  4;  1  ("i'isj  durch  sfirpavag  und  STOifAOv.  wo 
das  zweite  Wort  der  Parallelstelle  Jes.  2,  2  entnommen  ist).  4.  10 
('"ri*  durch  MÖiVB  und  avÖQi'^ov),  .5.  3  ("?■;  oi/^etüi  und  Tcoiiiavci): 
während  in  allen  diesen  Stellen  eine  von  beiden  Übersetzungen  erst 
später  in  den  Text  gekommen  ist  (vgl.  noch  6,  16.  wo  sich  für 
an-'isy'ita  in  den  verschiedeneu  Handschriften  verschiedene  Wörter  finden, 
s.  S.  114),  stammt  in  7.  1  die  doppelte  Übersetzung  von  yy_  sicher 
vom  Übersetzer  selber  und  ist  wahrscheinlich  durch  logische  Erwägungen 
von  vornherein  beabsichtigt  (ausser  iv  a(jLr}T(p  auch  durch  'KaXcc(iijv, 
s.  d.).  —  Die  von  dem  gewöhnlichen  Texte  der  Tischendorfschen  Aus- 
gabe abweichenden  Übersetzungen  der  anderen  Handschriften  sind,  so- 
weit sie  für  die  Eruirung  der  ursprünglichen  Textgestalt  in  Betracht 
kommen,  berücksichtigt  worden  (s.  zB.  betreffs  des  Cod.  Alex.  1.  14^. 
2,  2.  8.  4.  10.  4,  13.  6,  7*  16.  7,  2.  6.  10.  12.  17.  19.  vgl.  auch  1. 
le''  s.  S.  39  Anm.  1,  und  l)etreffs  des  Cod.  Vatic.  2,  4^.  6,  2).  Aber 
die  Ausbeute  an  wirklichen  Abweichungen  ist  trotz  aller  Verschieden- 
heit der  Überheferung  doch  nur  eine  geringe.  Wenn  man  zB. ,  ausser 
von  verschiedener  resp.  falscher  Schreibung  einzelner  W^örter,  auch 
von  verschiedener  Wortstellung  und  sonstigen  den  Sinn  nicht  berühren- 
den Kleinigkeiten  (zB.  zvQiog  in  Cod.  Alex.  3,  10  ohne  Artikel  und 
4,  1.  6.  7.  8.  7,  8  mit  Artikel  gegen  Vatic.  oder  die  Verwendung 
verschiedener,  aber  sinnverwandter  Composita  zB.  2,  8  Alex.  avTiacc- 
Tsarfj  statt  avTean]  Vat.,  vgl.  4,  6.  6,  12.  14)  absieht,  so  ergeben  sich 
nur  folgende  Abweichungen  des  Cod.  Alex.:  1,  1  ßccödemg  statt  plur.; 
5  OLKOv  IccKcoß  statt  Tov  L.  6  (og  statt  sig  vor  otvcoq.  :  \0  y^aranciöcca&ai 
statt  -öi^€:  11  ocotpa6&E  statt  -Gd-at  B:  13  avz'^g  statt  amr}:  14 
öcoGBig  statt  ömöei  (wie  masor.  Text)  und  eig  xeva  eysvszo  statt  eig 
ABvov  eysvovTO;  2,  4  oicolvaojv  statt  Kakvatv  B  und  SujjieTQrid'y^öav 
statt  8ieii8Qi.6'd"r}(ioiv:  6  tovtco  und  ov  ycxQ  B  :  7  statt  oi;  (wie  mas. 
Text);  8  slmda  statt  -dag  B:  12  rov  Xaov  tovto^)  statt  l6Qat]}i:  3,  3 
aTco  Tcov  oaz£(ov  avrcov  statt  «tt  avzcov  und  ovvsKkEiöav  statt  6vv£9- 
Acföotv;  7  ETcaKOvöm!',  12  U6  statt  wg  vor  otkoq.  und  vor  alaog:  4,  3 
rag  ^ißvvag  statt  ra  öoQura  und  ov  ^7]  statt  firj:  7  löxvqov  statt 
övvatov',  9  [naTSKQ]  Gs  statt  6ov:  11  emovvrjx&r]  statt  plur.  B:  12 
zccL  ccvTOi  statt  avT.  ös;  13  avaGta  und  A€n;Ti;v«tg  statt  xar^r.  (nach 
masor.  Text):  14  v^iag  statt  rj^ag  B  und  ötayovwg  statt  sing.;  5,  1 
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BV   TO)   [IßQ.]   Statt  TOU;    11    B^CiQO)  statt   B^OL;    6,  1   ^Oy.   JCV^tOf   a  0 

>f.  £t«.-,  2  ßovvoL  statt  0^1^;  7  a^vrov  statt  X^f*«;^  statt  rtg;  10 
ccvofxcov  statt  sing.;  ccvofiiag  statt  ccvo^iovg  (genauer  nach  mas.  Text); 
aSiKLa  statt  a^tJtto;^  B;  13  btvl  statt  £V;  16  ßovlaig  statt  o5ot?  (wie 
mas.  Text)  und  naqaöcoaco  statt  -^co;  7,  1  £y£vo|ii7]v  statt  eysvrid-TiV; 
2  BvXaßrig  statt  evöBßrjg  (genauer  nach  mas.  Text);  6  ot  «vö^sg 
statt  «v^^Off;  9  [£03?]  ov  statt  tox;;  arcoiGBi  statt  tioltiCbi;  11  rj^SQccg 
statt  -^ct  B;  cctvcoöstcci  statt  ciTtOTqiilJBtm^  13  ft£Ta  u.  gen.  statt  (>t;v; 
(XUTOJV  statt  avtriv-^  b%  statt  «tto;  16  x^t^»«  statt  plur.;  16  aTCOKccxpco- 
d"r}ßovTC(i  statt  -£tc;fc  B;  17  og)t?  statt  plur.  B  (ganz  wörtlich  nach 
mas.  Text);  18  ccÖL%icig  statt  avo^iag-,  19  ccTtQQiipBi  statt  aTtOQQLcprj- 
aovraL  (wie  mas.  Text);  —  ferner  sind  in  Cod.  Alex,  eingefügt:  1,  8 
Kdi  vor  TtOLTjg.-  10  i;|Uwv  hinter  y£A<»To;;  13  vor  kö.;  2,  1  rag  vor 
X£tp.  B;  9  ÖLd  tovxo  am  Anfange;  10  7}  vor  avart.;  11  aurroi' hinter 
a:7to(>r^.;  8,  2  oi  vor  fitö.;  4,  3  £1?  yrjv  ^ciKQav  und  £Tt  vor  tcoX. 
(wie  masor.  Text);  7  %cct  vor  £(»?  ftg;  11  ot  vor  A£y.;  14  scpgaiy, 
vor  s^q)Q,,  5,  1  Tov  vor  Ecpffara-,  id.  fjyoviisvog  hinter  £|£A..;  Kai  vor 
cüt  £^.;  3  TOi>  vor  ovoft.  und  d'sov-  5  vor  siQrjVT);  7  tou  vor  ükjc.; 
9  (Sov  hinter  itttt.;  11  navta  vor  t«  <5d,;  13  (Jov  zu  aXGri-,  f*®^ 
Bi07iK.;  6,  1  3co;«  vor  und  ot  vor  |3ow.  B;  7  tovg  vor  gpojS.;  11 
Kai  am  Anfange;  13  Jcott  vor  aq),;  7,  4  oi;o;t  zweimal;  6  Jtat  vor  -O-vy. 
und  vv(icpfi;  10  TE^og  |H£  zu  Xsy.  B  (wie  masor.  Text);  12  ZvQiag 
zu  Ttora^ov;  xov  vor  o().;  rjfjLEQa  vöatog  zai  '&OQvßov;  14  q)vkr}v 
aov  vor  Ttgoß.-,  16  xat  vor  m  coro;;  19  avTOg  vor  btclGtq.  und  jcki 
vor  ;{aTwö.;  und  es  fehlen  in  Cod.  Alex.:  1,  3  kcci,  naraßriöBTai  (in 
B  darübergeschrieben);  10  zdi  vor  ot  B;  2,  1  %ccl  vor  avÖQa-^  3,  10 
SicoV'^  4,  5  'üVQiov^  10  Jcoft  £)'yt^£;  6,  7  vtee^  vor  o!(?£|S.  B;  %c(i  vor 
ftSTo;;  7,  11  öov  hinter  vof*.;  14  Gov  hinter  Qcxßd.;  16  zweites  xo;t; 
TO  vor  (jTOfta,  Von  diesen  Lesungen  des  Cod.  Alex,  sind  —  ausser 
den  offenbaren  Schreibfehlern  —  zunächst  alle  die  abzuziehen,  welche 
auch  im  Cod.  Vaticanus  sich  finden  und  deshalb  von  mir  durch  bei- 
gesetztes B  bezeichnet  sind;  dieselben  werden  nur  deshalb  in  der 
Tischendorfschen  Ausgabe  ^)  mit  unter  den  Varianten  aufgeführt ,  weil 
die  römische  Ausgabe  sich  darin  von  dem  Cod.  Vatic.  entfernt.  Von 
den  bleibenden  Varianten  kommen  nur  sehr  wenige  für  die  Eruirung 
der  Textvorlage  des  griech.  Übersetzers  in  Betracht,  und  alle  diese 
oben  bezeichneten  Stellen  sind  nur  insofern  bemerkenswerth,  als  sie, 
ähnlich  wie  alle  anderen  Nachbesserungen  des  LXX- Textes,  die  oben 


1)  Die  Tischendorfsche  LXX-Ausgabe  ist  nichts  ais  ein  nur  in  unwesentlichen 
Punkten  corrigirter  Text  der  römischen  Ausgabe  von  1586  (Editio  Sixtina),  dem 
die  Varianten  des  Cod.  Alex,  unter  dem  Texte  hinzugefügt  sind.  Wir  geben  die 
genaueren  Mittheilungen  über  den  Text  des  Cod.  Vaticanus  nach  der  verdienst- 
lichen Collation,  die  Eb.  Nestle  nach  der  neuen  exakten  Ausgabe  dieses  Codex 
von  Vercellone  und  Cozza  (1868 — 72)  angefertigt  hat  (Veteris  Testamenti  Graeci 
Codices  Vaticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto  collati  ab  Eb.  Nestle.  Lipsiae, 
1880).  Nach  den  Beobachtungen,  die  Nestle  gemacht  hat,  stehen  die  Codd.  Alex, 
und  Vatic.  an  mehr  als  4000  Stellen  gemeinsam  gegen  den  Text  der  röm.  Aus- 
gabe. —  Vgl.  noch  Nestle,  Septuagintastudien:  Zur  Geschichte  der  Sixtina,  1886- 
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zusammengestellt  worden  sind  (s.  S.  177  f.),  späteren  Änderungen  nach 
dem  masor.  Texte  ihren  Ursprung  verdanken  ^).  —  Dasselbe  gilt  von 
den  wenigen  Varianten  des  Codex  Vatiranus:  2,  4*'  r/u-cov  statt  vfxcov 
wie  masor.  Text;  3,  7  ^iGcckovcov  statt  Enaji.-.  4,  12  kvqiov  hinter 
Aoy.  statt  zvqiov  (Schreibfehler):  4.  14  Ttvkag  statt  cpvXag  (wohl  auch 
nur  verschrieben);  5,  9  ixElvr)  lelilt:  6,  2  Aaoi  statt  oqyj  (s.  S.  92): 
6,  14  av  vor  ov  ft»?:  7,  9  statt  -^£t  (wohl  verschrieben J;  7. 

12  £0)?  0()Ovg  B^.  —  Von  einem  dritten,  wichtigen  Codex,  dem 
ältesten  hexaplarischen  Prophetencodex,  gewöhnlich  Cod.  Marchalianus 
genannt  (Parsons  XII)  hat  Cornill  (S.  8111*.,  vgl.  das  S.  15  über  den 
Cod.  Ben)erkte)  auf  Grund  der  VerölTentlichung  seines  Textes  von  Micha 
durcli  Tischendorl' (Monumenla  Sacra  inedita  nova  collectio  IX,  S.  23011'.) 
den  Michatext  behandelt,  indem  er  ihn  mit  dem  Texte  der  syrischen 
Hexapla  (Codex  Syro-hexaplaris  ambrosianus  im  7.  Bande  der  Monu- 
menta  sacra  et  profana  Ceriani's,  Mailand  1874)  verglichen  hat,  wobei 
sich  ihm  die  Zugehörigkeit  des  Cod.  March,  zu  der  Recension  des 
Eusebius  und  Pamphilus  bestätigt  hat.  Andererseits  findet  sich  jedoch 
eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  an  Varianten,  wo  die  Abweichung 
darin  besteht,  dass  die  Nachbesserung  nach  dem  masor.  Texte  nicht 
statt  gefunden  hat  (vgl.  zB.  von  den  im  kritischen  Comm.  besproche- 
nen Stellen  1,  1.  2,  4.  13.  3,  8.  6,  16,  sowie  das  genauere  Varianten- 
Verzeichniss  bei  Cornill  S.  82;  dagegen  Belegstellen  für  die  Nach- 
besserung s.  zB.  1,  10.  16.  3,  5.  4,  3.  13.  6,  13.  14.  16.  7,  2.  8.  11. 
12.  15.  19).  Da  nun  in  den  meisten  Stellen  die  Nachbesserung  sich 
nur  am  Rande  des  Codex  findet,  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  ur- 
sprüngliche Textgestalt  dieses  Codex  dem  echten  LXX-Texte  noch  näher 
steht,  als  die  reinen  hexaplarischen  Handschriften.  —  Betrefl's  der  Ab- 
weichungen der  übrigen  Handschriften,  die,  weil  sie  für  unsern  Zweck 
unwesentlich  sind,  hier  nicht  ausführlich  besprochen  werden,  ist  noch  ^) 
Holmes  und  Parsons,  Vetus  Testamentum  Graece  Oxf.  1798 — 1827. 
B.  IV.,  ferner  Field  und  Völlers  (s.  o.  S.  9)  und  theilweise,  d.  h.  soweit 
die  besprochenen  Handschriften  auch  die  12  kleinen  Propheten  raitent- 
hallen,  auch  Cornill  S.  14 fl'.  zu  vergleichen;  einen  Versuch  zur  Ver- 
werthung  dieser  Varianten  behufs  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes 


1)  Sehr  interessant  ist  die  Thatsache,  die  sich  bei  einer  Vergleichung  der 
Pesch,  mit  den  Varianten  des  Cod.  Alex,  ergibt:  dieselbe  stimmt  5,  1  nnd  7,  19 
mit  Cod.  Alex,  uberein.  Während  nun  die  Übersetzung  von  7,  19  eine 
mit  der  correcten  Übersetzung  der  Pesch,  zufällig  zusammentreffende  Nachbesse- 
rung des  Cod.  Alex,  nach  dem  masor.  Urtexte  sein  könnte,  stimmen  sie  5,  1 
(|»jLA\.4^  =  fjyovfxsvog)  gegen  den  masor.  Text  mit  einander  überein,  so  dass 

kein  Zweifel  sein  kann,  dass  der  syrische  Übersetzer  —  ebenso  wie  der  arabische 
(vgl.  meinen  S.  1  Anm.  2  citirten  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  alttest.  Wissen- 
schaft) —  die  LXX-Übersetzung,  die  er  neben  dem  hebr.  Texte  mit  benutzte,  in 
einer  Textgestalt  vor  sich  hatte,  welche  der  des  Cod.  Alex,  nahe  stand. 

2)  Von  älteren  Arbeiten  ist  zu  erwähnen  der  Aufsatz  von  Friedrich  Andreas 
Stroth,  Versuch  eines  Verzeichnisses  der  Handschriften  der  LXX-Dolmetscher ,  in 
Eichhorn's  Repertorium  für  bibl.  u.  morgenl.  Literatur  (1777—86),  8.  B.  S.  189 
— 205,  sowie  desselben  Beiträge  zur  Kritik  der  LXX  aus  Justin,  Eusebius,  Basi- 
lius, Theodoret  u.  a. 
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hat  Roorda  unternommen  (s.  unten).  —  Über  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  dieser  verschiedenen  Texttraditionen  resp.  Recensionen  und  die 
Einordnung  der  einzelnen  Varianten  in  eine  dieser  Recensionen  ferner 
über  die  Tochterübersetzungen  der  LXX  (betreffs  der  arabischen  s. 
vor.  S.,  Anm.  1),  deren  Werth  für  die  Textkritik  der  LXX  und  ihre  Zu- 
gehörigkeit zu  den  einzelnen  Recensionen  braucht  hier  nicht  gesprochen 
zu  werden,  da  dies  für  die  Kritik  des  Urtextes  völlig  unwesentlich  und 
nur  eine  Sache  der  LXX-Forschung  ist,  zumal  da  die  meisten  Varianten 
aus  einer  Berücksichtigung  des  masor.  Textes  hervorgehen;  aber  natur- 
gemäss  verlieren  die  Varianten  der  Handschriften  um  so  mehr  an  hiter- 
esse  für  die  Textkritik,  je  mehr  sie  Anschluss  an  den  masor.  Text 
suchen.  Dagegen  mögen  hier  noch  die  Stellen,  wo  Vorschläge  zu  einer 
Verbesserung  des  LXX -Textes  resp.  zur  Eruirung  der  ursprünglichen 
Textgestalt  innerhalb  des  textkritischen  Commentars  —  sei  es  von  mir 
selbst,  sei  es  im  Anschluss  an  die  erwähnten  Autoritäten  —  gemacht  wor- 
den sind,  zusammengestellt  werden:  a)  Correcturen  (mehrfach  nach 
Roorda):  1,  11^  Ttkr^yriv  avTrjg  statt  tüX.  oövvrjg;  1,  16^  kovqccv  statt 
irjQELCiv-  2.  8  avvTEZQifi{A.Evi]v  Statt  avvtQL(jLii6g  ?;  5,  4*  ccvTrj  statt 
ccutfj,  doch  s.  d.;  6,  5  Glivcov  statt  öp/i/cuv;  6,  10  Jt«t  ^ExavßQEoaq 
cidiKCi',  6,  11  iv  t,vy(p  avo^iag  %a\  iv  (AccgaiTiTtip  6xa^^imv  66lov; 
7,  1  inBTtovd-fjaev  (in  der  Variante  des  LXX-Texte,  vgl,  noch  S.  117 
Anm.  1);  7,  4''  iv  rjfJiiQoi  önomag  aov  at  SKÖw^CeLg  6ov  t^kchöl 
(ohne  oval);  7,  6  £%'d'Qol  nctvtog  ot-  7,  12  slg  ÖLa{i.  sig  o^aliß^ov 
(ohne  AeavQ.-  vgl.  S.  135);  7,  16  zai  zu  tilgen  (?);  7,  10  Tcceaai,  ai 
a(iDCQTi(xi  (fraglich,  s.  S.'142);  —  b)  Constatirung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  auf  Grund  von  handschriftlicher  Bezeugung:  2,  4^  rjfAcov 
statt  vftcöV;  2,  8  elitiöa  statt  -8ag-^  6,  7^  ccöEßsiccg  ohne  die  Präpo- 
sition vTiEQ;  6,  8  EL  vor  avfjyyElrj  wegzulassen;  6,  13  nach  Compl. 
in  der  zweiten  Übersetzung  zu  tilgen  (anders  Roorda,  s.  S.  110,  Anm.  2); 
7,  2  Evkaßrjg  statt  EvGEßrjg-  7,  10  TtQog  fis  nach  Xiyovoa  zu  er- 
gänzen; 7,  19  ccvTog  vor  imöTQEipEL  zu  restituiren;  —  so  nach  der 
besten  handschriftHchen  Bezeugung;  jedoch  werden  die  meisten  dieser 
Varianten  (2,  4^.  8.  6,  8.  7,  2.  10),  da  dieselben  nur  Nachbesserungen 
nach  dem  masor.  Texte  sind,  kaum  die  älteste  Gestalt  des  LXX-Textes 
repräsentiren,  wenngleich  die  handschriftliche  Bezeugung  für  die  Ür- 
sprünglichkeit  der  genannten  Lesarten  zu  sprechen  scheint.  Anderer- 


1)  Eine  Classificirung  der  LXX  -  Handschriften ,  welche  das  Dodekapropheton 
enthalten,  nach  der  Zugehörigkeit  zu  einer  dieser  Recensionen  s.  bei  Völlers  a.  a.O,, 
Jahrg.  1883,  S.  236fr.,  u.  Cornill  a.a.O.  S.  14 ff.  Eine  gute  Orientirung  über 
dieselben  bietet  u.  a.  Wellhausen  in  der  4.  Aufl.  von  Bleeks  Einleitung  ins  A.T., 
S.  590  ff. ;  über  den  neuesten  Stand  der  Frage  s.  Cornill  a.  a.  0.  S.  63 — 95: 
Gruppirung  des  Materials  nach  Recensionen.  1,  Lucianus  S.  65.  2.  Hesychius 
S.  66.  3.  Eusebius  u.  Pamphilus  S.  79;  vgl.  noch  de  Lagarde's  Recension  der 
Schrift  Corniirs  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  (Jahrg.  1886.  S.  437—452),  S.  4 39  ff. 
Speciell  ist  betreffs  der  Hypothese  Corniirs,  dass  der  Cod.  Vatic.  ein  in  der  Ab- 
sicht die  echte  LXX  herzustellen  unternommener  Auszug  aus  der  Hexapla  des 
Origenes,  bezw.  aus  der  von  Eusebius  und  Pamphilus  veranstalteten  Separatausgabe 
der  LXX-Columne  derselben  sei  (S.  80 ff.),  das  von  deLagarde  a.  a.  0,  S.  443 f. 
hierzu  Bemerkte  zu  vergleichen,    S.  noch  Nestle,  Zur  Gesch.  der  Sixtiua,  S.  10- 
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seits  haben  wir  auch  Gelegenheit  gehabt,  unnöthige  oder  falsche 
Correcturen  des  LXX-Textes,  wie  von  Früheren  besonders  Schleusner, 
von  Späteren  besonders  Roorda  beliebt  haben,  abzuweisen:  1,  7  mg 
(jLicd^co^dTu  TtOQVEiag  aviaTQErjjev  Schleusner  und  Roorda:  1, 
yiq)C0Qa  ==  n-iEv  Schnurrer  und  Schleusner:  2,  1  rjaav  statt  rjQav 
Drusius  und  Reinke;  2,  7  eI  statt  ov  Roorda  (vgl.  Drusius,  s.  S.  49 
Anm.  1)5  3,  8  ifinkrja&c^  Schnurrer  und  Schleusner:  5,  1  nal  av 
olKog'EcpQarci  Roorda-,  5,6  QaviSsg  Schleusner;  6,7^  %ei(iaQocov  iXaiov 
Döderlein,  Schnurrer,  Bauer,  Schleusner,  Roorda  und  Völlers. 

Es  ergibt  sich  nach  dem  Gesagten,  dass  in  erster  Linie  der  LXX- 
Text  von  den  verschiedenen  späteren  Zusätzen  und  Nachbesserungen 
gereinigt  und  auf  seine  ursprüngliche  Gestalt  zurückgeführt  werden 
muss;  erst  auf  Grund  dieser  kann  die  Textvorlage  des  griechischen 
Übersetzers  eruirt  werden.  Andererseits  ist  aber  trotz  aller  Unordnung 
in  der  Textüberlieferung  der  LXX  der  ursprüngliche  Text  meist  nicht 
allzu  schwer  zu  erkennen,  und  vor  allem  gibt  es  hier  —  unter  Modi- 
cificirung  eines  alten  kritischen  Grundsatzes  —  zu  bedenken,  dass  die 
am  meisten  vom  masor.  Terte  abweichende  Übersetzung  von  vornherein 
den  meisten  Anspruch  hat,  als  die  ursprüngHche  Textgestalt  angesehen 
zu  werden.  Und  trotz  aller  Abweichungen  in  Einzelheiten  und  aller 
Freiheit  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  ist  doch  die  LXX-Übersetzung  des 
Micha  derart  treu  und  sinngemäss,  dass  man  in  sehr  vielen  Fällen  den 
Text,  der  dem  griech.  Übersetzer  vorlag,  zu  restituiren  vermag.  Denn 
das  Bestreben,  den  hebr.  Urtext  getreu  wiederzugeben  tritt  allerorten 
hervor  und  hat  bisweilen  sogar  zu  ungriechischen  Redewendungen  ge- 
führt; und  auch  da,  wo  der  Wortlaut  nicht  beibehalten  ist,  ist  doch 
der  Grund  zur  Abweichung  im  Ausdruck  zumeist  der,  dass  es  dem 
Übersetzer  darum  zu  thun,  sinngemäss  zu  übersetzen,  was  bei  sclavischer 
Treue  im  Wortlaut  häufig  eben  nicht  möglich  ist. 

Die  Textvorlage  ist  aber  eine  mehr  als  bei  den  anderen  Über- 
setzungen vom  masor.  Texte  abweichende.  1)  Varianten  des  Conso- 
nantentextes:  1,  10*  n'is-^^isn  statt  ^-"an;  nsya  statt  "==  (?):  r.2r  stall 
lian;  10^  ^^yth  statt  nisy-;;  11»  n-nsy  statt  ^^^y;  IV  ^y^^  statt  'syu; 
ins^a  resp.  'i'btt?  rtn  statt  -mw  rs»;  12*  ^'2  statt  '3;  ^nn  statt  -'-r-; 
13*  '>ä?^  resp.  Inf.  von  yp"  statt  cn^;  a?^  (?);  14  statt  5y;  vielleicht 
auch  für  ^sJ^n  anders;  2,  1  ^^rj  statt  ^i";  is»:  resp.  s»^;  2  n^ar-  resp. 
Lirr»;  3  ^'r>^  neben  "01^;  4^  1??  resp.  i'i's;;  i^J  statt  "??;  6  ^s'^an  zwei- 
mal; 7  "i^^«";  ib.  ;is)?n  statt  ^:sp";  ^^^^l  statt  '-=-;  12?-  -xj^^  8 
"■iy  statt  ^ts;         resp.  -vi  statt  9  -N^i;:  statt  "^•^'•s; 

resp.  mit  Suff,  tan'^;  vra  resp.        statt  inpn;  B^^y  ■'i-nnV  statt  s's^y^  -r; 


1)  Weil  der  Übersetzer  {jeru  die  einzelnen  Wörter  mit  einem  bestimmten, 
genau  entsprechenden  griech.  Ausdruck  wiedergibt,  so  hat  er  manchmal  Ausdrücke 
gebraucht,  die  gerade  nicht  besonders  sinngemäss  sind,  wo  also  der  Übersetzer 
von  seinem  Schema  hätte  abgehen  sollen:  vgl.  zB.  st(;ösxofj.ai  4,6  für  yzp, 
im  Sinne  von  zusammenbringen ,  weil  slgöc/.  nur  für  yap  steht.  Für  die  Erui- 
rung  der  Textvorlage  ist  dies  günstig,  weil  mit  Hülfe  der  Concordanz  in  solchen 
Fällen  leicht  das  hebr.  Wort  zu  eruiren  ist  (vgl.  2,  12.  3,  7.  7,  11  u.  12,  an 
welchen  Stellen  die  Concordanz  mit  iNutzeu  verwendet  werden  konnte). 
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10^  Statt  '^sr;^  ^sann;  yS^a?.  resp,  ^si^p  statt  p^s;  11*  ^s'^  resp. 

mV  statt  ^'V;  11^  Pl'ö3^  resp.  ci^tab  stalt  S)-^:??;  13  r^^f''^?  statt  V"i£?^  nVs»; 
3,  3  '^N^s  statt  7^  ü^?3  statt  ösu;;  ^£t?3  resp.  Hif.  statt  ^lä^;  7^ 

Dsn-^W  statt  a^ri'V*«*,  8  statt  q^ik;  4,  2  "^s^^i  statt  '^^i'^t;  8  '^bk  statt 
Wy;  '9  ^^-^^n  statt  10  ^^^i  resp.       statt  ^™  (vgl.  2,  9);  11 

JT^nh  (Nif.?)  statt  cia^n?;  12  J^a'^q^  statt  Jn^atön^a;  13  i^ä^iqn^  statt  ^J^-; 

[j^a]  'Tijnn  statt  i^^J  .  .  '^•nJnri;  uat:;  statt  tflSt»;  5,  3  statt  V"!^'; 

4P  'isp^ans  statt  i^ni5>2^»3;  -^S"^©:  statt  "'^^Qi;  5  statt  ?;  n-^^nfca  (von 
J^ris)  statt  n^nPB3;  6,9^  ^^^1  resp.  '^x^'^V  statt  rixn^  (s.  S.  102  A.  1);  10 
n-^V  statt  -^y;  l^-'J  statt  ^^f'^;  11  •ni>i':'r,  statt  nstsr:;  a^sts^a  statt  ^s^^aa; 
12  o'^^s  statt  n-^vtyy;  statt  n-^'a^;  14  1^'^^:"!.  statt  i™-;  16  -"s^ta^? 
statt  '■^öJiö^v,  "^tes  u.  statt  -^^öS;  o-^tey  statt  "^^y;  7,  1  '^'i*^  statt 
(s.  S.  117);  2H"^  '"'■'^^  statt  ö^Jn  ^Tis^;  3^  ^^^2»::''  resp,  ohne  n  (mit 
weiterer  Änderung  der  Person)  statt  rtiyiay^i;  j?;ih3  statt  p^i^s;  4*  *^vi;)3 
resp.  n^^Tü^s  statt  nsiDö^;  nss»?  oder  ähnlich  statt  ^^bü»;  11  l^s^^j  statt 
•^--115;  prtn-^  (resp.  pfT^^l?)  statt  pir^"^;  12  ?i^^yi  statt  V^3>i;  15  fehlt 
(doch  s.  S.  138);  20  '^la'^s  statt  ^^^^s;  —  überdies  noch  in  einer 
Variante  des  LXX-Textes  im  Cod.  Alex. :  7,  12  ^^^^rt  ?  statt  ^^r:  -^i-,  (s. 
S.  136).  Andere  Varianten,  welche  noch  aufgestellt  worden  sind, 
sind  unnöthig,  da  sich  die  Abweichung  der  Übersetzung  auf  anderem 
Wege  erklärt:  1,  5  r^n'ar  statt  i^^^a  nach  Roorda  (s.  S.  15);  während 
hier  das  Urtheil  wenigstens  nicht  mit  Bestimmtheit  abzugeljen  ist,  ist 
die  vorgeschlagene  Lesart  an  anderen  Stellen  direct  für  falsch  zu  er- 
klären, zB.  1,  6  statt  "^y  und  oft.  —  Von  diesen  Varianten,  die  zu- 
nächst nur  die  der  Übersetzung  zu  Grunde  hegende  Textgestalt  con- 
statiren,  sind  zuerst  verschiedene  abzuziehen,  bei  denen  nur  die 
VocaUsation  eine  andere  sein  wird,  indem  der  dem  Übersetzer  vor- 
liegende Text  nicht  dieselben  Vocalbuchstaben  hatte  als  unserer  (vgl. 
hierüber  noch  Völlers,  a.  a.  0.  S.  225  f.),  so  dass  eben  nur  die  Vocali- 
sation  des  betr.  Wortes  eine  andere  ist,  zB.  2,  7  ist  "^tosn  nur  anders 
vocahsirt,  wenn  in  dem  Texte  des  Griechen  "^^sn  ohne  ■  hinter  's  ge- 
schrieben war  (ähnlich  4,  2.  12.  7,  2  und  oft)  und  2,  11  handelt  es 
sich  gleichfalls  nur  um  andere  Vocalisation,  wenn  der  Übersetzer  meinte, 
dass  sT^i?  dasselbe  wie  das  Nennwwt  ns'^ta  sei  (also  nur  ?|"'t3t  statt 
irr^taio).  Vor  allem  aber  sind  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fällen  auszu- 
scheiden, wo  der  griech.  Übersetzer  sicher  nicht  in  seiner  Textvorlage 
so  las,  wie  man  nach  seiner  Übersetzung  annehmen  müsste,  sondern 
nur  so  lesen  zu  müssen  glaubte,  weil  sich  ihm  sonst  kein  Sinn  ergab: 
zB.  1, 10  '»V-^nJi?  u.  'isar;  wie  denn  zB.  auch  die  Lesung  2,  7  isV'^  "^^^  i«^'' 
sicher  nur  ein  Nothbehelf  des  Übersetzers  ist,  der  den  richtigen  Sinn 
des  Satzes  nicht  verstand;  —  ausserdem  hat  derselbe  in  manchen  Fällen 
nur  ein  Wort  mit  dem  andern  verwechselt,  also  auch  in  diesen  Fällen 
kein  anderes  Textwort  vorgefunden,  zB.  1,  11^  ^^stü  statt  isy^;  4,  8  -st^ 
statt  ''S»;  5,  4^  ^3^ttJ3  statt  ^s^cs;  5,  5  nns  statt  nns;  6,  10  statt 
jif^.  Anderes  wieder  ist  erst  die  Folge  falscher  Auffassung  eines  Wortes 
oder  anderer,  den  Sinn  verändernder  Lesung,  s.  zB.  a'tay  6,  12  statt 
JT^-Mtjy  (s.  noch  0.  S.  154).  Da  man  aber  ausser  Stande  ist,  in  allen 
Fällen  genau  zu  entscheiden,  welche  Abweichung  wirklich  auf  andere 
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Textvorlage  zurückgeht  oder  auf  andere  Weise  bedingt  ist,  so  war  es 
gerathen,  alle  die  Abweichungen  in  der  Textgestalt,  die  man  nach  dem 
Wortlaute  der  LXX  annehmen  müsste,  einfach  zusammenzustellen  und 
das  Urtheil  in  jedem  Falle  sich  vorzubehalten.  Übrigens  lässt  es  sich 
nur  so  als  gerechtfertigt  ansehen,  wenn  Völlers  alle  Abweichungen  der 
LXX  vom  masor.  Texte  registrirt.  Nur  hätte  er  nicht  diese  Ab- 
weichungen der  Ubersetzung  auch  in  der  entsprechenden  Veränderung 
des  hebr.  Wortes  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  da  dies  natürlich  nur 
dann  einen  Sinn  hat,  wenn  wirklich  die  Textvorlage  so  lautete.  Dies 
scheint  aber  auch  zumeist  die  Meinung  Völlers'  gewesen  zu  sein;  denn 
wenn  er  sich  auch  (a.  a.  0.,  Jahrg.  1883,  S.  240)  dagegen  verwahrt, 
als  habe  er  immer  die  Folgerung  mitinbegriffen,  dass  der  griech.  Uber- 
setzer es  auch  so  fand  und  demnach  so  lesen  musste,  so  hat  er  doch 
sicher  vielfach  wirklich  verschiedene  Textvorlage  angenommen,  wo  sich 
die  Abweichung  auf  andere  Weise  erklärt,  wie  er  auch  bisweilen  an 
solchen  Stellen  direct  den  Ausdruck  Vorlage  gebraucht  (zB.  1,  10 f.  2, 
9 — 11;  vgl.  4,  3.  6,  14)  und  weiter  geht  dies  auch  daraus  hervor, 
dass  er  bei  solchen  Fällen,  wo  die  Abweichung  auch  nach  seiner  Ansicht 
anders  vermittelt  ist,  (s.  zB.  2,  3  kkticc  plur.  für  "s*^  sing.),  die  Re- 
gistrirung  unterlässt.  Wir  können  ihm  deshalb  den  Vorwurf  mecha- 
nischer Rückübersetzung  bisweilen  nicht  ersparen  ^),  wie  er  auch  einige 
Male  die  hebr.  Textvorlage  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Hebräischen 
aufstellt  (s.  zB.  1,  13*  S.  34,  Anm.  2).  —  2)  Abweichungen  in  der 
Vocalisation:   1,  11*         statt  14*  d^w^tii  statt  c-nV?»  ?;  lö'^ 

-y  statt  -y;  2,  4^  statt  ^^S;  6  statt  ^o^;  8  -frr  statt  "f-r; 
ü-^^zy^  statt  o^^^'^l!;  2,  12  ^^"^^^  resp.  rt-nsa  statt  n^^s;  3,  1  'i'iiNi  statt 
^tosj;  3,  7  ^^3.^ta  statt  npy':;  8  -rsVto  statt  ""i:s^:93;  4,  9  ^1  statt  5,  6 
nij?^  statt  "51?^;  6,  9*  -x"^:  (oder  "x'^':)  statt  -n-i-^.;  9^  statt  t^-y;; 
10  statt '■«^=s?^;  11  y'i^  statt  'J'g'j-  12  ^nV^  statt  ^xV^  (s.  d.);  'i'4 
son?  resp.  Nifal  statt  aörv,  14  -jVej^  Pi.  intr.  zweimal  statt  'shzr-  7.  1 
"SD^  statt  ^£t?s3;  2  ^3"?^  Statt  ^3^N-;  3  statt  -z-  (;  =:Via  statt 
D^V>L=2;  4»  'Tsi^  resp.  ^'ii  =  Tjjs^  statt  (s.  auch  unter  1)  slati 

YBs:^;  4^  T}i^ni?ö  plur.  statt  ^J^-pS;  11  Hsa^  statt  '^^-'^r;  12  -vi'N  statt 
^r^x;  17  öJ^'i5i:?to  sing,  statt  DP^:cta;  18  -vh  statt  —  übrigens  noch 
andere  Textabweichungen  in  Varianten  zum  LXX-Texte:  6,  14  Tjn-s- 
==  TjnD^  von  nö3  statt         und  7,  11^          statt  r^nv.. 

Ändere  Versabtheilung  findet  sich:  1,  10^  wozu  zwei  Wörter 
aus  V.  11  gezogen  sind;  2,  6,  wozu  '^>2><rT  aus  V.  7  gezogen  ist  (ebenso 
Vulg.  u.  Aqu.);  2,  10  sind  die  W'orte  von  ^'''=3  bis  Y'"  zusammen- 
genommen), s.  noch  7,  3;  andere  Satzabtheilung:  1,  11^,  wo  beide 
Sätze  zu  einem  verbunden  sind;   1,  13*  die  W'orte  vih  rzu*''  zum 


1)  Solche  Fälle  mechanischer  Rückübersolziing  sind  zB.  oben  S.  146  u.  1.54 
besprochen  worden  (s.  zB.  noch  1,  11.  15.  2,  1.  9.  10.  4,  3.  9.  5,  4b.  5,  5.  6,  6. 
19.  7,  20;  doch  s.  zB.  auch  3,  7.  4,  5).  Über  die  übermässige  Ausdehnung  des 
Einflusses,  den  der  aramäische  Standpunkt  des  griech.  Übersetzers  ausübte,  s.  o. 
S.  160.  Betreffs  des  hebr.  Sprachgebrauches  vgl.  noch  Ma'^lth,  welches  Wort  er 
1,  7  als  Textvorlage  für  ovvf^axQSXpSv  ansieht,  während  doch  das  Hifd  von 
3!itt;  unmöglich  eine  derartige  Bedeutung  haben  kanu. 
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folgenden  Satze  gezogen  (vgl.  1,  15);  2,  4^  die  Worte  von  bis 
aaitü^  zu  einem  Satze  verbunden  (was  Roorda  billigt);  2,  7  3p5>^  ri-^n 
zum  Folgenden  gezogen  (Folge  der  veränderten  Verstheilung,  s.  S.  57); 
ferner  noch  5,  3.  7,  3.  4^  16  (s.  d.) /)• 

Nach  dem  Vorstehenden  enthält  also  der  Text  des  griech.  Über- 
setzers mehr  Varianten  als  der  der  übrigen  Übersetzungen,  ohne  dass 
damit  gesagt  v^^äre,  dass  die  Textvorlage  der  LXX  ursprünglicher  und 
besser  wäre.  Vielmehr  ist  der  Text  zumeist  gerade  mangelhafter  als 
der  masoretische,  und  dies  erklärt  sich  daraus,  dass  damals,  als  die 
griechische  Übersetzung  angefertigt  wurde  (im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.), 
noch  keine  solche  Sorgfalt  dem  Bibel-Texte  gewidmet  worden  war  und 
sich  noch  keine  feststehende  Tradition  über  den  Text  und  die  Auslegung, 
die  bei  den  damals  noch  vorhandenen  Mitteln  werthvolles  Material  zu 
sammeln  vermochte,  gebildet  hatte,  die  den  späteren  Übersetzern  zu 
Gute  kam.  Ausserdem  erklären  sich  viele  Abweichungen  der  LXX 
nicht  eigentlich  aus  einer  anderen  Beschaffenheit  des  Textes,  sondern 
nur  aus  mangelhaftem  Verständniss  desselben,  wie  dies  unmittelbar 
davon  die  Folge  war,  dass  der  Text  viel  ungenauer  fixirt  war,  indem 
—  ausser  der  Vocahsation,  die  zwar  den  anderen  Übersetzern  auch 
noch  nicht  zu  Gute  kam,  aber  theil weise  durch  die  jüdische  Tradition 
über  die  richtige  Lesung  und  Auffassung  ersetzt  wurde  —  sowohl 
vielfach  die  Vocalbuchstaben  (einschliesslich  5<;  s.  o.  S.  183)  fehlten 
und  deshalb  ein  Schwanken  in  der  Aussprache  leicht  möglich  war  (s. 
zB.  7,  2  defectiv  ^i^a*:;!  vocalisirt),  als  auch  die  Vertrautheit  mit 

dem  Inhalte  der  bibl.  Bücher  und  selbst  die  Kenntniss  des  V^ortschatzes 
des  Hebräischen,  nachdem  es  als  lebende  Sprache  nicht  mehr  im  Ge- 
brauch war,  sicher  noch  nicht  wieder  auf  der  Höhe  stand  (vgl.  zB. 
die  innerhalb  des  Zusammenhanges  auffallende  Verkennung  von  n^'i^ 
Scham  1,  11^),  wie  später  zur  Zeit  der  jüdischen  Akademien  in  Palä- 
stina, sowie  später  in  Babylonien,  die  sowohl  der  Fixirung  des  Bibeltextes 
durch  die  Vocalisation,  als  höchst  wahrscheinlich  auch  den  targumischen 
und  syrischen  Übersetzern,  sowie  nachweisbar  dem  Hieronymus  zu 
Gute  kam. 

So  kommt  es,  dass  trotz  der  zahlreichen  Varianten  und  des  re- 
lativ sehr  hohen  Alters  der  griech.  Übersetzung  die  Textvorlage  doch 
nur  selten  eine  annehmbare  oder  wenigstens  diskutirbare  Lesart  dar- 
bietet (s.  3,  6.  4,  14.  7,  12),  während  auf  der  anderen  Seite  sich 
zahlreiche  Beispiele  von  gänzlich  unbrauchbaren,  weil  sicher  falschen 
Varianten  aufzeigen  lassen  (s.  1,  ll'^  'ri^'jy-  11^  lyjtü;  12^  ^'c  u.  '^nn; 
15  ^?;  2,  1  '^-ri  u.  s.  w.;  vgl.  noch  1,  13*  u.  14^). 

Zusatz.   Die  anderen  griechischen  Übersetzungen. 

Vgl.  deWette-Schrader,  S.  99  ff.  Bleek- Wellhausen,  S.  579  ff  Prot. 
Real-Encyklopädie,  Art.  Bibelübersetzungen  von  Fritzsche,  2.  Auflage, 


1)  Über  andere  Versabtheilung  der  römischen  LXX-Ausgabe  (1,  10.  15.  2,  5. 
12.  13.  5,  2.  7,  19)  ist  an  den  angegebenen  Stellen,  so  weit  dies  nöthig  war,  ge- 
handelt worden. 
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Die  Ergebnisse  der  textkritischen  Forschun|z. 


B.  2,  S.  438 ff.  CorniU  S.  103 ff.  S.  noch  Field.  Praefatio  zu  Tomi 
1.  Fasciculus  IL,  S.  XVIff 

Aus  der  Erkenntniss  der  eben  geschilderten  Beschaffenheit  der 
liXX  und  ilires  Verhältnisses  zum  uiasor.  Texte  sind  die  anderen  griech. 
Übersetzungen  hervorgewachsen.  Sie  wollen  das  bieten,  was  der  LXX 
abgeht:  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  masor.  Texte.  Dies 
ist  aber  auch  zugleich  die  Ursache  zu  ihren  Mängeln  geworden;  denn 
sie  gehen  in  dem  Streben  nach  Wörtlichkeit  zu  weit,  indem  sie  theils 
den  Genius  der  griech.  Sprache  verläugnen  (bes.  Aquila),  so  dass  sie 
den  griechisch  redenden  Juden  ohne  Heranziehen  des  hehr.  Textes  nur 
wenig,  und  einem  Nationalgriechen  viellach  wohl  gar  nicht  verständlich 
waren,  theils  die  einzelnen  Wörter  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang des  Satzes  möglichst  getreu  —  auch  rücksichllich  der  etymo- 
logischen Ableitung  des  Wortes  (so  zB.  7,  18  durch  xagzegio), 
vgl.  ptn  =  xaQtSQOS:  s.  noch  2,  6  Aqu.)  —  wiedergeben,  w^obei  sie 
übrigens  sehr  oft  fehlgegriffen  haben.  Mit  dieser  Beschaffenheit  der 
Übersetzungen  hängt  es  zusammen,  dass  sie  für  textkritische  Studien 
sehr  werthvoll  sind,  da  wir  in  den  meisten  Fällen  durch  unmittelbare 
Rückübersetzung  ins  Hebräische  die  Textvorlage  der  drei  eruiren  kön- 
nen: aber  zugleich  wird  dieser  Werth  dadurch  sehr  erheblich  vermin- 
dert, dass  sie  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  wo  unser  masor.  Text 
zwar  noch  nicht  durch  die  Vocalisation  völlig  fixirt,  aber  doch  schon 
durch  die  Tradition  festgestellt  war  (vgl.  zB.  betreffs  des  Einflusses 
der  Tradition  auf  die  Auffassung  eines  Wortes  S.  87  die  Übersetzung 
ST^nne  5,  5),  was  daraus  hervorgeht,  dass  sie  zumeist,  auch  gegen  die 
LXX,  die  Lesarten  des  masor.  Textes  bestätigen.  Dass  aber  der  ihnen 
vorliegende  Text,  der  im  wesentlichen  mit  unserem  masor.  Texte  iden- 
tisch ist,  noch  nicht  vocalisirt  war,  hatte  zur  Folge,  dass  die  Über- 
setzer bisweilen  in  ihrem  Bestreben  nach  möglichst  exakter  Wiedergabe 
des  Sinnes  des  einzelnen  Wortes  irre  gingen. 

Wir  geben  zunächst  Belege  für  unsere  Behauptung,  dass  alle  drei 
Übersetzer  als  unmittelbare  Zeugen  für  den  ihnen  vorliegenden  Bibel- 
text, aber  nur  seinem  Consonantenbestande  nach,  zu  gelten  haben,  d.  h. 
Beispiele  der  Übersetzung  einzelner  Worte,  bei  denen  der  Rückschluss 
vom  Wortlaute  der  Übersetzung  auf  den  der  Textvorlage  ohne  weitere 
Erwägungen  möglich  ist.  Dies  zeigen  besonders  die  Fälle,  wo  die 
Übersetzer  nur  allzu  wörtlich,  und  darum  theils  thöricht,  theils  falsch 
übersetzt  haben. 

a)  Aquila:  1,  8  ö^sp  ögt^tjvtöv;  1,  10^  n^sy'-^  x^^S  (^ov;  2,  8 
^i^amx  6vvavTi^\  2,  12  ""»is^  in  rotundo;  congregationis  suae: 

3,  11  1^1^  IgjcaTi^ov;  4,  11  qsr  incidet  in  furrorem  (also  = 

4,  14  latronis;  5,  11  n^asy^  nlri^ovi^oiizvoi-,  6,  2  a*3rj<  6zsQEa\ 
6,  14  l'^ffl''  in  der  Voc.  xciTccq>VTEvaco;  ib.  isr!'  ==  ^^r?  xara- 
^V'^V'i  7,  2  n;in  avct&Efiatt  (allzu  wörtlich).  Von  Beispielen  guter 
Übersetzung  sei  zB.  erwähnt  1,  12*,  wo  nur  Aqu.  i^^^»  als  n.  pr.  er- 
kannt hat  (vgl.  1,  11*  ZacpELQ),  vgl.  auch  1,  8 :  rijs-^  rur  OTQOvd-OKa- 
^i^lcov  Strausse\  von  seiner  Genauigkeit  legt  die  etymogisirende  Wieder- 
gabe des  Zeitwortes  c)"^"  2,  6  Zeuguiss  ab.    Während  nun  Aqu.  au 
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vielen  Stellen  den  masoretischen  Text  auch  gegen  LXX  bestätigt  (s. 
zB.  1,  4.  1,  11^  Hccvcimv  resp.  ^Jsvav  statt  Sewaag  LXX:  2,  4^.  6. 
2,  7.  6,  11^  7,  12  vgl.  2,  10*),  so  finden  sich  nur  we- 

nige und  unwesentliche  Stellen,  wo  der  Text  des  Aqu.  vom  masore- 
tischen abweicht:  1,  12^  "C?"?  wenn  nicht  nur  anders  vocalisirt:  s^^n 
resp.  n^n  (wie  im  masor.  Text)  als  3.  fem.  sing,  von  V^n  angesehen; 
7,  4*  statt  p^",  das  aber  in  der  Vocalisation  p^H  als  für  ein  Sub- 
stantiv stehendes  Adjectiv  (s.  Ges.  §  106,  Anm.)  auch  in  der  Bedeu- 
tung Pfeil  gefasst  sein  könnte;  ferner  scheint  1,  11^  die  Übersetzung 
von  Aqu.  ÖLSQiead'e  (vgl.  Symm.  öiaßaivers)  auf  die  Lesart  i'^ay  hinzu- 
weisen, da  die  Übersetzung  eben  meist  eine  genaue  Wiedergabe  der 
Textvorlage  ist;  doch  findet  sich  auch  3,  5  der  Plural  edconav  für 
bei  Aqu.  u.  Theod.  und  ebenso  tovg  ,  .  öiöovrag  bei  Symm.,  was  hier 
aber  dadurch  bedingt  ist,  dass  i^"^  den  Sinn  des  Plurals  hat.  Bemerkt 
sei  nur  noch,  dass  unter  den  obigen  Beispielen  ungeeigneter  Über- 
setzung auch  mehrere  Beispiele  abweichender  Vocalisation  vorkommen 
(2,  8.  12.  6,  14  resp.  3,  11).  Über  die  doppelte  Aquilaversion  (s.  3, 
12)  vgl.  Field,  Prolegomena,  S.  XXVII.  —  Bemerkt  sei  noch,  dass  man 
nach  Cornill  S.  64  u.  104  die  bisher  bekannten  Übersetzungsfragmente 
des  Aquila  aus  den  Varianten  der  LXX-Handschrift  Parsons  62  beträcht- 
lich vermehren  kann. 

b)  Theodotion.  Ungeeignete  Übersetzung:  1,  8  'a^^^  koVrcoy; 
1,  9  ßicda  (ähnlich  wie  LXX);  12*  5^^>^  (als  perf.  von  ^"'7)  avccfii- 
vovöa-j  2,  12  iv  oyyqto^axi-^  l-nair;  tilg  sQTq^ov  (vielleicht  'i'^s'^'a 
gelesen);  3,  11  wie  Aqu.;  4,  12  ^^0?  naXafiTj;  4,  14  wie  Aqu.;  5,  6 
a-^S'^s*!  vicpEtog  Schneeweiter;  6,  2  ö'^sni«  ccQ%ma;  6,  8^  s^jsrr  a0(pcc- 
Xi^ov  (?);  6,  13  in  der  Vocalisation  "J^'^f^n  indXsöci  (im  Sinne  von 
ich  habe  herbeigerufen  =  eintreten  lassen);  6,  14  acni  civciipv^£i,g 
(s.  d.).  Daneben  seien  noch  einige  Beispiele  richtiger  Übersetzung  er- 
wähnt: 1,  10^ 'OcpQa  (wie  15*  Magsacc  Symm.);  7,4  (XTcavd'a  für  p-tn. 
Während  auch  Theod.  an  vielen  Stellen  die  masor.  Textgestalt  bestätigt 
(zB.  1,  15*  ci^co,  resp.  aydy(o;  3,  7  dnoKQiGLg;  7,  11  p!^ 
TtQogray^a,  also  sing.;  pr^'r^  ^layiQVvü;  7,  18  "^^^  elg  reXog;  vgl.  ferner 
1,  4.  1,  11^.  2,  7  mit  Aquila)  finden  sich  daneben  auch  Abweichungen 
vom  masor.  Text:  ausser  1,  12*  u.  2,  12  (s.  0.)  1,  11*  "i^sr;  statt  "n^^y 
und  ?i»ia  naia  statt  ^"'B«?  ^a^^^  (vgl.  noch  Field,  Anm.  17,  S.  989), 
1,  12*  niö-n  statt  3^1^53,  und  vielleicht  1,  14^  ^tss  statt  a^tsx  (was  sich 
leicht  als  Versehen  durch  undeutliche  Schreibweise  des  a  erklärt);  — 
dazu  die  Fälle  anderer  Vocalisation:  2,  12.  6,  13.  14  (s.  0.).  Be- 
merkenswerth ist  noch,  dass  Theod.  6,  14  zweimal  mit  den  LXX  gegen 
die  anderen  Übersetzer  übereinstimmt;  in  diesen  letzeren  Fällen  ist 
directe  Benutzung  des  hebr.  Grundtextes  anzunehmen,  während  bei  Be- 
rührungen mit  Aquila  Benutzung  von  dessen  Übersetzung  der  Grund 
der  Übereinstimmung  ist. 

c)  Symmachus.  Obwohl  Symm.  sich  vortheilhaft  von  den 
beiden  eben  genannten  unterscheidet,  insofern  er  dem  griech.  Sprach- 
gebrauche mehr  gerecht  zu  werden  sucht  (s.  zB.  1,  2  '^^h  durch  Si^a- 
^aQTVQo^ievog;  5,  3  ""tJst«  iay^diov,  weil  der  Plural  ungriechisch  wäre 


188 


Die.  Ergehnisse  Her  lexlkrilisdien  Forschung. 


(vgl.  noch  3,  4.  5  und  vielleiehl  jnirli  7.  14),  wälirenr]  er  anderer  seit«; 
in  der  Wiedergahe  des  liehr.  Wortes  so  peinhch  genau  ist,  dass  er 
r-rs-r  7,  18  durch  den  sing,  to  nuraXei(Xiiu  wiedergibt,  und  insofern 
er  auch  sonst  gegen  die  anderen  allein  das  Richtige  trifft  (7,  4^  Tj-sur 
röjv  TiQOgKOTiEvovTCOv  6ol).  so  finden  sich  doch  auch  Beispiele  Ihörichter 
und  falscher  Übersetzung  (1,  10^  rrtvh  [r'z]  patera  lihatoria  =  --yp 
vgl.  Field  Anm.  16,  S.  988;  1,  11^  mit  v«^;  verwechselt:  7,  1 
-EtJij  iöxatoig,  also  mit  "p?s  verwechselt,  s.  5,  3;  anderes  wieder  ist 
dem  griech.  Ausdruck  nach  kaum  zu  verstehen:  7.  3  =^"'  w3  SV  CiVXCi- 
Ttoöoaei,  weil  allzuwörtlich,  ebenso  7,  4^  ojg  i|  ifjKpQayfiov  für  "sr.cwa 
(unter  Ergänzung  von  ^  aus  p'fjs).  Während  nun  Synim.  zB.  7,  20 
allein  'T^  des  masor.  Textes  bestätigt  (s.  auch  7,  15  avzü^:  vgl.  sonst 
1,  5  T«  v^rjlcc',  2,  6,  s.  S.  47;  2,  8  speciell  (og  i'i^Qog:  2,  13;  3,  4. 
3,  7;  5,  3.  11.  7,  11),  ist  an  anderen  Stellen  eine  abweichende  Lesart 
vorauszusetzen:  1,  12*  "^7'=  wie  Pesch.,  wenn  nicht  freie  Übersetzung 
von  H-.tt,  das  wie  "-bö?  11*  [=  xaAcag]  appellativisch  gefasst  ist;  6,  8 
T^.sn  als  Imper.  vocalisirt;  6,  13  T^r'^v  T'?'?;  6,  14  n^v-^!  resp.  7)"^?^ 
statt  "fnr^  und  betreffs  7,  3  vgl.  S.  121);  dagegen  ist  die  abweichende 
Übersetzung  1,  10^.  11^  und  7,  1  (s.  o.)  nicht  durch  andere  Textvor- 
lage bedingt,  sondern  nur  durch  Versehen  resp.  Verw'echselung.  Mit 
den  anderen  beiden  trifft  er  bisweilen  zusammen,  weshalb  diese  Fälle 
hier  nicht  besonders  wieder  besprochen  sind:  mit  Aqu.  1,  8.  10*.  11*. 

6,  14  zweimal.  7,  2;  mit  Theod.  1,  9.  15*.  2,  12  zweimal.  3,  7  r.yj--. 
5,  6.  6,  2.  7,  4*.  11.  18,  und  mit  beiden  4,  14.  Betreffs  der  Ab- 
hängigkeit des  Hieronymus  von  Symmachus  s.  u.  S.  190. 

Von  der  sog.  Quinta,  einer  vierten  Übersetzung  ausser  LXX,  von 
der  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten  sind,  ist  zu  4,  14.  5,  5.  6,  8^. 

7,  18  die  Rede.  Vgl.  betreffs  dieser  fünften  Übersetzung  Field,  Prole- 
gomena,  p.  XLIII. 

Die  Bedeutung  der  drei  griechischen  Übersetzer  Aquila,  Theodotion 
und  Symmachus  liegt  also  vor  allem  darin,  dass  sie  den  Wortlaut  des 
masoretischen  Textes  resp.  auch  die  richtige  Auslegung  bestätigen  (vgl. 
ausser  den  oben  angeführten  Beispielen,  wo  die  Übersetzung  der  Ein- 
zelnen in  Betracht  kam,  noch  folgende  Beispiele,  wo  alle  drei  zu- 
sammentreffen: 1,  16^  r^ny^-  2,  1  ?n  =  Kraft-,  2,  4^  s.  S.  45;  2,  10* 
civaatrjte  =  vcnp  gegen  fem.  sing,  der  LXX;  2,  13  "3?;  3,  11  cimrjg 
zu  ol  TtQOCpYirai  =  rrn'^z:  hinzugefügt;  5,  2  ccvrov  statt  ciVTcov,  6,  5 
2etlijl;  7,  1  iiov  zu  il^viT]  =  ^'ät^  hinzugefügt;  7,  2  is-^-s-  durch 
ivEÖQEvovüLv  statt  LXX  =  ^n^'?;  und  7,  20  öcoösig  =  ]rr  statt  dcoaei 
der  LXX),  während  sie  nur  selten  allgemeine  Fehler  der  alten  Über- 
setzungen theilen  (zB.  4,  8  gleichfalls  im  Sinne  von  -es  gefasst). 
Interessant  ist  es  zu  sehen,  dass  1,  14*  die  Übersetzung  der  drei  mit 
der  des  Targum  übereinstimmt,  und  dass  dieselben  also  w^ohl,  da  sie 
aus  der  jüdischen  Tradition  geschöpft  haben,  hier  wirklich  das  Targum 
benutzt  und  seine  Übersetzung  acceptirt  haben.  Bei  der  oben  geschil- 
derten Beschaffenheit  des  LXX-Textes  und  seiner  Vermischung  mit  an- 
deren Bestandtheilen  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  in  einzelnen 
Stellen  auch  Wörter  als  zweite  Übersetzung  (s.  o.  S.  178)  in  den 
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LXX-Text  eingedrungen  sind,  die  ausdrücklich  als  den  drei  oder  einem 
von  ihnen  angehörig  überhefert  sind:  7,  12 '^(?Gi;(>tW  ist  ursprünglich 
den  drei  zu  eigen  (vgl.  3,  8,  wo  die  nachbessernde  Version  einzelner 
LXX-Handschriften  dem  Symm.  zugehört);  ebenso  die  Nachbesserung 
3,  11  u.  7,  1. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  sich  aus  den 
Beispielen  eines  einzigen,  relativ  kleinen  Buches  über  Übersetzungen, 
die  nur  bruchstückweise  uns  erhalten  sind,  nicht  weitere  Folgerungen 
aufstellen  lassen;  immerhin  erschien  es  nicht  überflüssig,  das  im  Micha 
sich  findende,  mancherlei  interessante  Beobachtung  darbietende  Material 
für  eine  künftige,  übrigens  dringend  nöthige  Gesammtbehandlung  der 
Frage  nach  dem  Verhältniss  dieser  drei  Ubersetzer  zum  masor.  Texte 
hier  im  Zusammenhange  mitzutlieilen. 


IV.    Die  Vulgata. 

Vgl.  de  Wette -Schräder,  S.  136  ff".  Bleek -Wellhausen,  S.  598ff'. 
Protest.  Realencyklop.,  Art.  Lateinische  Bibelübersetzungen  von  Fritzsche, 
2.  Aufl.  B.  8,  S.  433ff'.:  II.  Vulgata  S.  445ff'.  Cornill,  S.  157«".;  s. 
noch  die  Monographie  von  W.  Nowack,  Die  Bedeutung  des  Hieronymus 
für  die  alttest.  Textkritik,  Göttingen  1875  (vgl.  speciell  die  Abschnitte 
über  den  Gonsonantentext  S.  23  fr.  und  über  die  Vocalisation  S.  43  ff'., 
sowie  die  Zusammenstellung  der  Resultate  S.  55). 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  hat  sich  Hieronymus  bei  seiner 
Übersetzung  resp.  Revision  an  die  bereits  vorhandenen  Ubersetzungen 
angeschlossen,  doch  so,  dass  er  offenbare  Versehen  dieser  verbesserte 
und  überhaupt  engeren  Anschluss  an  den  masor.  Text  erstrebte.  — 
Wir  geben  zunächst  einige  Beispiele  zum  Ervveise  dieser  Behauptungen, 
die  zugleich  dazu  dienen  können  zu  zeigen,  wie  Hieronymus  bei  seiner 
Arbeit  verfuhr.  Anlehnung  an  LXX  ist  zB.  in  folgenden  Stellen  zu 
constatiren:  1,  6  %ataG7ia6(o  detraham;  1,  8  dQdKOvxoDV  draconum; 
1  10b  KccTaTtdaccad's  vos  conspergite;  1,  13^  betreffs  der  ersten  Worte: 
tumultus  quadrigae;  1,  14*  i'E,ci7to(ST8XXo}ievovg  emissarios;  14^  in 
der  Construction  (abhängig  von  öcoGsi)-  2,  4*  im  Anschluss  an  die 
Lesart  Xeyovrcov;  2,  10.  3,  4.  6,  8  (nur  zum  Theil,  indem  andere  Vor- 
lage von  LXX  anzunehmen  ist);  6,  16  (s.  S.  114);  7,  4^  8.  7,  10.  14. 
19;  diese  Stellen  sind  herausgehoben,  da  sie  im  Commentare  ausführ- 
lich besprochen  worden  sind.  Auszuscheiden  sind  bei  den  Eruirungen 
dieser  Abhängigkeit  von  LXX  natürhch  alle  die  Stellen,  wo  die  Über- 
setzung auch  direct  von  dem  hehr.  Texte  abhängig  sein  könnte;  so, 
wenn  zB.  1,  7  perditio  für  acpccvia^og  LXX  steht,  welches  lat.  Wort 
aber  auch  die  einfachste  Wiedergabe  des  hebr.  Textwortes  ist. 
An  anderen  Stellen  hat  sich  Hier,  auch,  im  Interesse  engeren  An- 
schlusses an  den  masor.  Text,  absichthch  von  LXX  entfernt;  s.  zB.  1,  7 
[usque  ad  mercedem  meretricis]  revertentur  für  anstatt  övve- 

6TS(pEV  der  LXX,  wie  meretricis  statt  7ro^ve/ag;  1,8  spoliatus  für  ^^'i^* 
statt  ccvvTtodexog  barfussi   vgl.  noch  5,  1.  6,  9*  u.  ^.  11  (wo  nur 
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Vulg.  wie  masor.  Text;.  12.  13.  16.  7,  1  und  4''.  Indem  er  sich  aber 
von  LXX  abwendet  ,  folgt  er  bisweilen  den  anderen  drei  griechischen 
Übersetzungen.  zB.  2,  2  iavmrpuvrovv  calumniantur  ii.  4.  14  vastaberis. 
filia  latronis,  oder  einer  von  ihnen:  seltener  dem  Aqiiila  5,  5.  6,  2.  14 
(ähnlich  auch  4.  8)  oder  der  Quinta  6,  8  (vgl.  5,  5),  zumeist  aber 
dem  Symmachus:  1,  5  rtVor  ra  viprjXd  quae  excelsa  Judae,  vgl.  im 
parallelen  Satze  quod  scelus  Jacob  wie  Pesch.:  1.  8  Strausse  (wie 
anch  Aqu.);  1,  10*  TiXavO^fx^  firj  nXalerE  lacrymis  ne  ploretis  (auch 
Aqu.);  1,  15^  m  adhuc;  7,' 3;  7,  4*;  7,  lP"(was  Hier,  hier  selbst 
ausdrücklich  sagt);  7,  15  (?)  und  7,  20.  Sehr  interessant  ist  dabei  zu 
beobachten,  wie  Hier,  oftmals  der  von  ihm  acceptirten  Ubersetzung  nur 
insoweit  folgt,  als  es  dem  Wortlaute  des  masor.  Textes  entpricht,  in- 
dem er  das  Übrige  dem  letzteren  adäquat  macht  (s.  S.  102.  Anm.  2). 
Doch  bindet  er  sich  andererseits  nicht  so  sclavisch  an  den  Wortlaut, 
als  dass  er  nicht  gelegentlich  zu  Gunsten  fliessenderen  Ausdrucks  for- 
melle Abänderungen  vornähme,  wie  zB.  6,  16,  wo  er  ausdrücklich  sagt, 
dass  die  wörtlichere  Übersetzung  anders  lauten  würde  als  die  von  ihm 
propter  sermonis  consequentiam  gewählte  Übersetzung  (s.  d.  S.  114). 
Überhaupt  hat  Hieronymus  sich  nicht  so  sclavisch  an  den  hebr.  Wortlaut 
gehalten,  dass  er  nicht  dem  latein.  Ausdrucke  zu  Liebe  die  nöthigen 
Veränderungen  des  Ausdruckes  vorzunehmen  w^üsste:  1,  2  ^»"^ 
de  templo  sancto  suo  (auch  in  LXX);  1,  6  cum  plantatur  vinea 

(wo  er  als  Infinitivnomen  und  \  in  zeithchem  Sinne  fasste):  1.  11* 
ntüa  n^-ny  confusa  ignominia,  oder  überhaupt  den  gewandteren  Ausdrucks: 
1,  6  in  agro  statt  des  Feldes ,  weil  er  "s?  durch  acervum  lapidum 
wiedergegeben  hatte;  vgl.  2,  2  die  2.  plur.  fürs  part.  hinter  wehe  und 
7,  2  ti'^ri  durch  Tod:  selbst  mit  den  characteristischen  Hebraismen 
weiss  er  sich  leidlich  abzufinden,  wiewohl  es  hier  besser  gewesen 
wäre,  den  Ausdruck  ganz  aufzugeben:  1,  10*  Infin.  abs.  durch  ein 
Nomen  derivatum  (nach  Symm.)  und  2,  12  congregatione  congregabo. 
vgl.  auch  2,  4^  depopulatione  vastati  sumus.  Manchmal  freilich  ist  der 
Ausdruck,  im  Bestreben  möghchst  wörthch  zu  sein,  unlateinisch  ge- 
worden: zB.  1,  2  ss^^a  plenitudo  eins;  ib.  i?^5  in  testem.  und  2,  8 
a:;«^  in  adversarium;  vgl.  1,  4  a:»  aquae;  7,  12  veniet  =  man  wird 
kommen  (vgl.  besonders  die  Wiedergabe  der  Präpositionen,  zB.  1,  4 
*pB>3  a  facie;  1,  8  super  hoc);  oder  es  ist  so  wortgetreu  über- 

setzt, dass  der  Sinn  des  hebräischen  Ausdrucks  nicht  ordentlich  zur 
Erscheinung  kommt:  1,  5  ^^ss  in  scelere  Jacob;  2,  7  abbreviatus  est 
[spiritus  domini];  5,  8  '^^'^  n^^arrn  (also  Wild)  iumenta  silvarum,  7,  3 
iudex  in  reddendo  est;  manches  mag  auch  auf  mangelndes  Verständniss 
des  hebr.  Ausdrucks  zurückgehen:  p*!'^"  imniittere  vom  Zorn  7,  18: 
vgl.  partitiv  7,  4*;  =  gegen  2,  1  (wo  dann  nicht  passt) 
und  als  Exponent  des  Genetivs  1,  13*  und  die  falsche  Verbindung  von 
aniü  mit  s  2,  12  (betrefts  falscher  Auffassung  der  Form  '^«isx  1,9  = 
tittJKiD  s.  0.  S.  155;  vgl.  noch  S.  157). 

Sehen  wir  aber  von  dem  Einflüsse  der  älteren  Übersetzungen  ab, 
so  ergeben  sich  folgende  geringe  Abw^eichungen  des  Vulgata-Texles  von 
dem  masor.  Urtexte:  Hinzufügungen  6,  6  dignum  zu  quid  .  .  .  offeram 


Viilgata. 


191 


nach  dem  Zusammenhange  und  2,  11  Einfügung  der  Negation,  um 
einen  Sinn  zu  erzielen;  Weglassung  1,  15*  ''ax,  weil  in  dabit  V.  14 
mitenthalten.  Trotz  des  engern  Anschlusses  an  den  hebr.  Wortlaut 
finden  sich  doch  auch  Veränderungen  des  sprachlichen  Ausdrucks:  Ver- 
änderung des  Numerus  (sing,  statt  plur.  T^-^'nS^fs  1,  9;  umgekehrt  1,  7 
de  mercedibus  für  'snstt  u.  1,  11*),  Genus  verbi  (act.  statt  pass.  7,10 
nach  u.  1,  7  gegen  LXX,  u.  pass.  statt  act.  gefasstes  Hithpa.  6,  2,  vgl. 
intr.  für  Niial  5,  8  u.  pass.  für  intr.  1,  16  ^^  durch  captivi  ducti  sunt), 
Tempus  (impf,  statt  hebr.  perf.  6,  8.  9^)  und  der  Person  (1,  10^  wie 
LXX.  2,  11.  6,  16:  dagegen  7,  15  nur  Vulg.  richtig).  Manchmal  be- 
steht die  Abweichung  nur  darin,  dass  Hier,  freier  übersetzt  hat:  3,  7 
astt?  durch  vultus  (ohne  dass  üinBio  vorauszusetzen  wäre) ;  4, 12  "'^y  durch 
Heu  (wahrscheinlich  nur  dem  Zusammenhange  nach).  Eine  Eigenthüm- 
lichkeit  ist,  dass  verschiedene  Eigennamen  in  der  Stelle  1,  10  ff.  (zum 
Theil  im  Anschluss  an  die  griech.  Übersetzungen)  appellativisch  wieder- 
gegeben werden,  was  jedenfalls  nicht  aus  Unkenntniss  geschieht  (wie 
bei  ^15:«  7,  12),  sondern  um  die  Wortspiele  verständlich  zu  machen 
(s.  S.  35,  Anra.  3):  1,  10^  in  domo  pulveris:  11*  "^^tv  habitatio 

Pulchra;  11^  y^v^  quae  habitat  in  exitu;  ib.  ''^^»^  domus  vicina;  12* 
s^'^'^t  quae  habitat  in  amaritudinibus ;  14''  a^fs«  domus  mendacii;  da- 
gegen 10  Geth,  13*  Lachis,  15^  Odollam,  und  gemischt  in  14*  here- 
ditatem  Geth  für  das  n.  pr.  ntü^ito.  Für  einzelne  Wörter  hat  er 
stereotype  Wendungen:  civitates  für  o^'^y  5,  11.  13  und  ^i^")?  4,  10; 
cogitationes  für  d^^V:?^  2,  7.  7,  13,  wofür  3,  4  adinventiones ,  wahr- 
scheinlich nach  smTYjösvfACitcc  LXX,  steht;  doch  finden  sich  auch  zwei 
Ausdrücke  für  dasselbe  Wort:  duces  3,  1  und  iudices  3,  9  für  •'S'^sp 
(nach  dem  Zusammenhange).  Manches  ist  auch  sehr  gut  übersetzt, 
zB.  ntoüyt  6,  10  durch  irae  plenus;  und  manchmal  hat  nur  Vulg.  den 
masor.  Text  wörtlich  wiedergegeben:  1,  12^  sing.  (cod.  Tolet. plur.) : 
2,  4^.  8.  11  u.  3,  5  ^'ri?  mit  obj.  ^i^rj^'?. 

Der  zu  Grunde  gelegte  Text  ist  der  römische.  Da  der  Codex 
Amiatinus  in  der  Ausgabe  von  Heyse  und  Tischendorf  unzuverlässig 
wiedergegeben  ist  (s.  Bleek- Wellhausen  S.  600,  vgl.  Cornill  S,  157), 
habe  ich  die  bei  Migne,  Patrologia  Latina  B.  29,  col.  1225 — 28  mit- 
geth eilten  Varianten  des  Codex  Toletanus  (s.  Cornill  S.  159)  verglichen. 
Dieselben  sind  nicht  zahlreich  und  bieten  für  die  Kritik  des  hebr. 
Textes  nur  wenig  Ausbeute;  denn ^ einschliesslich  der  blossen  Schreib- 
fehler oder  der  Abänderungen  zu  Gunsten  des  lateinischen  Ausdrucks 
(zB.  1,  11.  13.  15;  — -  1,  5;  6,  4)  sind  es  nur  folgende  Varianten: 

1,  2  in  templo  statt  de  t.;  5  scelere  statt  in  sc.;  6 f.  revelabo.  et  omnia 
sculpt.  eius  fehlen:  11  erit  egressa  qui  statt  est  egr.  quae;  stridet  statt 
stetit;  quae  statt  qui;  12  in  portis;  13  quadriae;  habitantis  statt  -ti; 
principum;  estis  frühere  Lesart;  in  te  Zusatz;  15  qui  habitas  in  mare; 

2,  10  abite  statt  ite;  3,  1  dixit  statt  dixi;  3  pelles  statt  pellem;  4 
eius  für  suis;  9  domus  fehlt;  4,  1  domus  fehlt;  raons  dei  frühere  Les- 
art; 4  exercituum  fehlt;  8  et  veniet  fehlt;  10  et  vor  habitabis  fehlt, 
wogegen  et  vor  ibi  steht;  13  interficiam  statt  -cies;  fortitudo  eorum 
dominum  statt  fortitudinem  eor,  dominus;  14  te  stjitt  nos;  5,  1  domus 
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vor  Ephrata;  numquid  parvula  slatl  parvulus  es;  eius  fehlt;  4  iii 
inonlihus  statt  in  dornibus;  14  mea  zu  indignatione:  gentihus  fehlt: 
6,  4  servitutis  statt  serventium;  et  vor  Aaron  fehlt;  6  aut  statt  et  vor 
vitulos;  7  Deus  statt  dominus;  aut  fructus  statt  fructum;  8  aut  statt 
et  vor  quid;  sollicite  statt  sollicituni;  Domino  vor  Deo;  9  salus  Üomini; 
approbriabit  statt  approbabit;  14  apprehendens  statt  -des;  15  semina- 
beris  statt  seminabis;  metis  statt  metes;  16  Omri  statt  Amri;  7,  1 
desyderabat  statt  desideravit;  3  in  desiderio  statt  desiderium;  6  et  vor 
filia  fehlt,  wogegen  et  vor  murus  steht;  9  faciet  statt  faciat;  et  vor 
educet;  13  suarum  statt  eorum;  14  sole  statt  solos;  16  et  vor  con- 
fundentur  fehlt;  ponel  statt  ponent;  18  immittat  statt  immittet;  miseri- 
eordia  statt  -diam;  19  et  vor  deponet;  20  dabit  statt  dabis;  et  vor 
misericordiam;  iuravit  statt  iurasti,  —  dazu  kommt  noch  die  andere 
Versabtheilung  1,  10  (lacrimis.  Ne).  Ausser  den  Schreibfehlern  u.  dgl. 
ist  zunächst  noch  auszuscheiden,  was  aul  Willkühr  des  Abschreibers 
zurückgeht  (zB.  1,  11  stridet  statt  stetit;  3,  4  eius;  5,  5  in  montibus, 
da  an  ein  Zusammenbringen  des  riJ'a'^x  mit  d^ii  wohl  nicht  gedacht 
werden  kann);  was  sonst  eine  wirkliche  Abweichung  ist,  geht  zumeist 
auf  LXX  zurück:  3,  1  dixit;  3,  3  pelles  plur. ;  4,  1  domino  fehlt;  5,  1 
domus  vor  Ephr.;  5,  2  numquid  (nach  der  LXX- Variante  in  Codd.  22, 
26,  36  u.  a.);  6,  8  aut  statt  et;  7,  6  et  vor  fiUa  fehlt;  7,  9  et  vor 
educet;  7,  16  et  vor  conf.  fehlt;  20  dabit,  w'obei  die  Setzung  von  et 
(s.  auch  6,  4)  und  die  Vertauschung  von  et  mit  aut  auch  zufällig  mit 
LXX  zusammentreflen  kann  (vgl.  6,  6  auch  vor  vitulus  wie  Pesch.); 
ferner  vielleicht  noch  4,  4,  wo  exercituum  fehlt,  was  LXX  nicht  hat, 
aber  auch  kein  dem  navxoKQCLXcoq  der  LXX  entsprechendes  Wort  steht, 
und  7,  14,  wo  das  Adverb  sole  das  JtccO''  iavxovg  könnte  wiedergeben 
sollen.  Wenn  aber  4,  13  die  1.  pers.  interficiam  gegen  LXX  und  die 
anderen  drei  sich  findet,  so  hat  sich  hier  die  ursprüngliche,  unmittel- 
bar von  der  jüdischen  Tradition  abhängige  Ubersetzung  des  Hieronymus 
erhalten,  während  die  2.  Person  nach  den  LXX  nachgebessert  ist.  Nur 
an  einer  Stelle  scheint  der  Text  auf  eine  andere  Lesart  des  Urtextes  zu- 
rückzugehen, indem  3,  9  domus  vor  Jacob  fehlt;  aber  dies  geht  nicht 
auf  fehlendes  n^a  zurück,  sondern  domus  ist  in  Rücksichtnahme  auf 
den  analogen  Ausdruck  in  3,  1  weggelassen.  Sonach  bietet  auch  dieser 
Text  für  unsern  Zweck  nichts,  da  er  auf  keine  Varianten  des  Urtextes 
zurückweist;  weitere  Folgerungen  aber  aus  dem  Ergebnisse  der  Ver- 
gleichung  seiner  Varianten  mit  der  römischen  Ausgabe  und  mit  LXX 
zu  ziehen,  ist  in  doppeltem  Sinne  hier  nicht  am  Platze. 

Bisweilen  scheint  der  Vulgatatexl  analogen  Nachbesserungen  wie 
der  LXX-Text  unterworfen  gewiesen  zu  sein,  indem  man  Abweichungen 
von  LXX  beseitigte,  wenn  auch  der  W' ortlaut  mit  dem  masor.  Texte 
übereinstimmte:  so  4,  13,  wo  die  1.  Person  interficiam  die  ursprüng- 
liche Übersetzung  des  Hier,  sein  wird,  wie  auch  durch  den  Codex  Tole- 
tanus  bestätigt  wird. 

Die  Textvorlage  des  Hier,  unterscheidet  sich,  wenn  wir  von 
den  Stellen  absehen,  wo  Hier,  von  LXX  oder  den  drei  anderen  ab- 
hängig ist  (s.  2,  4  -»2s  vgl.  1,  14^  und  7,  3  nach  LXX;  1,  12*  rrhr 
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nach  Theod.;  4,  8  nach  allen),  absehen  —  vom  masor.  Texte  nur 
an  folgenden  Stellen:  1,  13^  'i?^  statt  ^"5^;  4,  11  a^nn  statt  si^nn 
(fraglich,  s.  d.);  7,  4^^  appi::^  statt  a^siaü  (wohl  nur  Verwechselung)-, 
vgl.  noch  0.  3,  7  und  zu  7,  3,  S.  121;  und  rücksichthch  der  Vocali- 
sation:  1,11^  nrntty  statt  'iJ^^'^y.  Die  von  der  masoretischen  abweichende 
Satzabtheilung  ist  7,  1  w^ie  in  Targ.  u.  Pesch.,  aber  verschieden  von 
der  in  LXX;  7,  17  ist  die  Satzabtheilung  der  Vulg.  eigenthümhch.  — 
Die  Ausbeute  und  somit  der  Werth  der  Vulg.  für  die  alttest.  Text- 
kritik ist  also  gering,  was  mit  den  oben  auseinandergesetzten  Ver- 
hältnissen zusammenhängt.  Denn  einerseits  ist  die  Übersetzung  des 
Hier,  abhängig  von  den  griech.  Übersetzungen,  so  dass  zB.  auch  solche 
Stellen,  wo  wir  diesen  Zusammenhang  nicht  mehr  nachweisen  können, 
weil  die  Überlieferung  über  die  Übersetzung  der  drei  griech.  Übersetzer 
nicht  erhalten  ist,  von  ihnen  abhängig  sein  können,  und  zweitens  hat 
er  zu  einer  Zeit  übersetzt,  wo  die  jüdische  Tradition  über  den  Bibel- 
text, die  ihm  durch  seinen  jüdischen  Lehrer  zur  Verfügung  stand  (s. 
praef.  in  hbrum  Job),  bereits  fixirt  war,  wenn  auch  unser  masor.  Text 
noch  nicht  vorlag. 

Der  Werth  der  Übersetzungen  liegt  nach  dem  Gesagten  nicht  etwa 
darin,  dass  man  ihre  Textvorlage  ohne  Weiteres  als  eine  Gestalt  des 
Michatextes  ansieht  oder  diese  Gestalt  selbst  direct  als  die  ursprüng- 
liche (so  Struensee  vielfach  betreffs  der  LXX,  s.  o.  S.  161),  sondern 
man  muss  sehr  wohl  zu  unterscheiden  wissen  zwischen  Lesarten,  die 
an  sich  werthlos  sind,  da  sieh  nachweisen  lässt,  dass  sie  erst  aus  dem 
ursprünglichen  Texte  hervorgegangen  sind,  und  solchen,  die  allerdings 
eine  besondere  Textgestalt  repräsentiren  können.  Doch  sind  auch  die 
letzteren  meist  nur  dann  zu  verwerthen,  wenn  es  gilt  eine  Vermu- 
thung  über  die  richtige  Lesart  zu  bestätigen  (zB.  3,  6  "swrt  als  Nenn- 
wort durch  LXX  u.  Vulg.) 

Während  eine  Berücksichtigung  der  alten  Übersetzungen  schon 
deshalb  geboten  erscheint,  weil  zur  Zeit  ihres  Entstehens  der  Conso- 
nantentext  und  noch  viel  weniger  die  Vocalisation  weder  texthch  noch 
auch  nur  durch  die  Tradition  hinreichend  fixirt  war,  wenngleich  die 
Ausbeute,  die  sich  auf  Grund  der  alten  Übersetzungen  ergibt,  bei  den 
einzelnen  Büchern  des  AT.  sehr  verschieden  an  Quantität  und  Qualität 
ist,  bietet  eine  Benutzung  der  Varianten  in  den  Bibelhand- 
schriften noch  viel  weniger  Aussicht  auf  Erfolg.  Es  lässt  sich  bei 
den  meisten  Varianten  nachweisen,  auf  welchem  Wege  dieselben  ent- 
standen sind,  und  da  die  meisten  gegenüber  der  Lesart  des  masor. 
Textes  die  leichtere  Ausdrucksweise  darstellen,  indem  sie  direct  in  der 
Absicht  entstanden  sind  Unebenheiten  des  Ausdruckes  auszugleichen,  oder 
auch  durch  die  Erinnerung  an  Parallelstellen  u.  s.  w.  bedingt  sind,  so 
sind  sie  nach  den  allein  maassgebenden  Grundsätzen  der  Textkritik 
sämmtlich  werthlos.  Eine  Erklärung  ihrer  Entstehung  wird  dies  un- 
widerlegUch  darthun;  denn  sie  sind  entstanden,  1)  um  grammatische 
Correctheit  zu  erzielen:  zB.  1,  2  ^n^tüpn  statt  ^^^^p'n  wegen  des  dem 
Subjecte  VpK  coordinirten  Püs^n  und  1,  11*  statt  •'iiay,  sowie  ")V 
statt  osV,  um  die  Enallage  numeri  zu  beseitigen;  3,  12  a'^^y  statt  v-^y, 
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um  die  aram.  Pluralendung  mit  der  correcten  hebräischen  zu  ver- 
lauschen; oder  um  die  Form  des  Wortes  dem  sonstigen  Sprachgebrauche 
anzupassen:  7,  3  rns  statt  r^.r  (s.  d.)  imd  2,  1  -"n"-  statt  -x-,  da  man 
in  der  Bedeutung  Krnfi  fasste,  wofür  die  Schreibung  -*k  deutiicbei 
ist;  —  2)  um  den  Ausdruck  fliessender  zu  machen:  zß.  1,  2  durch 
Einlügung  der  (Kopula  vor  1,  2  (was  LXX.  Vulg.  u.  Pesch.  au> 

demselben  Bedürfniss  bieten)  und  1,  6  vor  ■s'^'o-  (wie  LXX,  Pesch.), 
durch  Veränderung  von  "^»sn^  3,  1  in  -'^n-  (^wie  Pesch.),  weil  die  3. 
pers.  nach  dem  Zusammenhange  näher  liegt  und  deshalb  der  Ausdruck 
weniger  Anstoss  bietet,  und  tjyn  2,  11  in  ay'5,  um  die  harte  Verbindung 
von  oyr  als  Genetiv  zu  dem  part.  zu  vermeiden,  oder  7.  4^  zrz-z-z. 
weil  dies  überhaupt  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen  schien:  — 
3)  um  im  parallelen  Ghede  ein  paralleles  Wort  zu  haben:  1.  4  r"-:r 
statt  'cry:yj'r.  (parallel  nr);  2,  11  ^js  statt  =ts  (par.  -?;i"),  resp.  eine 
parallele  Partikel  oder  Form:  3,  12  statt  blo.ssem  T""  (par.  r-rz-j; 
7,  19  ^-.snstjr^  statt  nrsts^  (par.  ^sr'*?:)  und  2,6  stalt  wegen 

des  parallelen  "is-'tjr;  —  4)  aus  Berücksichtung  einer  Parallelstelle:  s. 

4,  Iff.  in  Vergleichung  mit  Jes.  2:  eventuell  auch  statt  3,  12 
nach  Jer.  26,  18  und  r-^^'asr^  statt  a^p-o^r  1,  4  nach  Am.  4,  13.  Xah. 

1,  4  (s.  d.);  —  5)  aus  Berücksichtigung  des  Targum:  1.  16^  sind  die 
Worte  T^^  ^"  hinter  ^'iJ3i  eine  Interpolation  aus  dem  Targ.:  "2.  8 

r^si;  wenn  sich  jedoch  auch  sonst  Berührungen  mit  der  Textvor- 
lage anderer  Übersetzungen  finden  (zB.  mit  LXX  2,  4^  6.  7 :  mit  Pesch. 

2,  4*.  11  und  mit  Vulg.  2,  10),  so  geht  dies  natürlich  nicht  auf  eine 
direcle  Benutzung  dieser  Übersetzungen  zurück  —  was  bei  Pesch,  und 
Vulg.  ganz  ausgeschlossen  wäre  — ,  sondern  es  erklärt  sich  dadurch, 
dass  der  Abschreiber  entweder  aus  derselben  Tradition  schöpfte,  wie 
die  Übersetzer,  oder  dass  dieselben  Gründe  für  eine  Veränderung  bei 
ihm  wirksam  waren,  die  auch  die  Übersetzer  zu  der  Änderung  bewogen. 
Es  ist  deshalb  nur  selten  zutreffend,  wenn  man  eine  gleichzeitige  Ab- 
weichung vom  masor.  Texte  von  Seiten  einer  Übersetzung  und  einer 
Handschrift  sich  durch  eben  dieselbe  Textüberlieferung,  also  als  wirk- 
liche Variante  des  bibl.  Textes,  erklären  will;  und  völlig  verfehlt  ist 
es,  wenn  in  dem  „Index  locorum,  quae  mandante  Cl.  Kennic.  in  cod. 
Hebr.  V.  T.  evolvit  Bruns"  auch  eine  „Collectio  invenienda"'  vorkommt  ^) 
d.  h.  ein  Verzeichniss  von  Textabweichungen,  die  auf  Grund  von  Text- 
abw^eichungen  der  alten  Übersetzungen  in  Handschriften  noch  nachzu- 
weisen seien  (so  zB.  3,  5  '^s'"^'^  und  5. 1  : — "  J*-;  als  gefunden  wird  zB. 

5,  2  X'^rü^  =  x^'i:'  aufgeführt),  während  doch  auch  diese  Übertragungen 
nicht  etwa  auf  abweichende  Textgestalt,  sondern  nur  auf  Missverständ- 
niss  zurückgehen.  Von  Bedeutung  würde  es  sein,  wenn  sich  innerhalb 
einzelner  Handschriften  eine  besondere  Annäherung  vor  allem  an  das 
Targum  nachweisen  liesse '-) ;  aber  Nachforschungen  in  dieser  Hinsicht 

1)  Repertorium  für  l)ibl.  u.  morgoul.  Litenitnr.  herausgeg.  von  J.  G.  Eichhoin 
(1777—86,  18  Bände),  B.  13,  S.  236. 

2)  Die  an  das  Targ.  erinnernde  Losart  ernten  1,  11^  statt  ifi-r'ay  (s.  o.  S.  31) 
tiudct  sich  ausser  im  Cod.  de  Rossi  Hispanicus  26  anch  noch  in  Nr.  1257  der 
Scholia  critica  in  Veleris  Teslamenti  libros  seu  supplementa  ad  varias  lectioues 
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haben  (wenigstens  betreffs  Micha)  kein  Resultat  ergeben.  Aber  selbst  wenn 
sich  bei  einzelnen  Codices  eine  gleichmässige  Übereinstimmung  mit  dem 
Targum  nachweisen  Hesse,  so  würde  dies  doch  keinen  kritischen  Werth 
haben,  da  wir  in  diesem  Falle  nicht  etwa  eine  Textgestalt  erhalten 
würden,  die  aus  der  Zeit  stammte,  in  welcher  das  Targum  übersetzt 
wurde,  sondern  wir  müssten  in  diesem  Falle  eine  Nachbesserung  unse- 
rer masor.  Textgestalt  auf  Grund  der  Textvorlage  des  Targum  annehmen. 
Demnach  würde  selbst  eine  derartige,  an  sich  nicht  unmöghche  Ein- 
wirkung auf  den  Bibeltext,  die  aber  zunächst  noch  nicht  hinreichend 
nachgewiesen  ist,  nichts  an  der  Thatsache  ändern,  dass  alle  Bibelhand- 
schriften nur  einen  und  denselben  Typus  der  Textüberlieferung  reprä- 
sentiren,  und  dass  alle  Abweichungen  hiervon  nicht  in  einer  anderen 
Überlieferung  ihren  Grund  haben,  also  auch  nicht  eine  andere  Recen- 
sion  resp.  Bruchstücke  einer  solchen  repräsentiren,  sondern  nur  durch 
die  auf  die  verschiedenen  angegebenen  Weisen  vermittelten  Erwägungen 
der  Abschreiber,  wenn  nicht  gar  durch  blosse  Willkühr  oder  Missver- 
ständnisse resp.  Unwissenheit  derselben,  hervorgerufen  worden  sind.  So 
werden  wir  mit  Noth wendigkeit  zu  der  Annahme  geführt,  dass  alle 
unsere  Handschriften  auf  ein  einziges  Exemplar  des  alten  Testamentes 
zurückgehen,  wie  neuerdings  besonders  deLagarde  unter  Zustimmung 
namhafter  Bibelforscher  behauptet  und  eingehender  nachgewiesen  hat^); 
denn  selbst  die  Annahme,  dass  unsere  Bibelhandschriften  Vervielfäl- 
tigungen mehrerer  dieselbe  Textrecension  enthaltenden,  aber  in  ver- 
schiedenen Gegenden  aufbewahrter  ürexemplare  seien  —  was  ja  a  priori 
auch  als  möglich  angenommen  werden  könnte  — ,  scheitert  an  der 
wesentlichen  Übereinstimmung  aller,  die  selbst  bei  der  Annahme  meh- 
rerer ürexemplare  desselben  Typus  kaum  möglich  sein  würde. 

Nach  dem  eben  Ausgeführten  kann  das  Bestreben  den  correc testen 
hebr.  Text  herzustellen  sich  nur  darauf  beschränken,  die  masoretische 


(1798)  desselben  Autors;  in  diesen  Scholien  finden  sich  noch  Nachträge  von 
Varianten  zu  1,  5.  11.  2,  6.  7.  11.  12.  3,  1.  7,  19.  Ausser  den  oft  citirten  Haupt- 
werken von  Kennicott  (Vetus  Testam.  Hebr.  cum  variis  lectionibus,  Oxford  1776 
u.  80)  und  von  de  Rossi  (Variae  lectiones  Veteris  Testamenti,  Parma  1784 — 88), 
von  denen  auch  das  zweite  noch  nicht  den  kritischen  Grundsätzen  der  Gegenwart 
gerecht  wird,  sind  noch  zu  berücksichtigen:  die  Bibelausgabe  von  J.  H.  Michaelis, 
Halle  1720,  wegen  der  Varianten  der  Erfurter  Handschriften  (auch  bei  Baer);  T,  C. 
Lilienthal,  Commentatio  critica  sistens  duorum  codicum  manuscr.  biblia  hebr.  con- 
tinentium  qui  Regiomonti  Bor.  asservantur  praestantissimorum  notitiam  (S.  358 — 
490:  der  zweite  Codex  =  Cod.  Rennic.  224,  enthält  die  Propheten  u.  Hagiographen) ; 
0.  G.  Tychsen,  Beschreibung  u.  Vergleichung  der  Ausgabe  der  ersteren  und  letzte- 
ren Propheten  vom  Jahre  1486  in  Eichhorns  Repertorium  B.  8,  S.  83,  und  das 
Verzeichniss  von  Varianten  aus  Raschi  B.  1,  S.  181.    S.  noch  S.  196,  Anm. 

1)  Anmerkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der  Proverbien  1863,  S.  If. 
Vgl.  noch  Cornill  S.  6.  —  In  der  oben  S.  181,  A,  citirten  Recension  de  Lagarde's 
weist  dieser  S.  438  darauf  hin,  dass  die  Thatsache  der  fast  durchgängigen  Überein- 
stimmung des  Codex  Babylonicus  Petropolitanus  vom  Jahre  916  mit  unseren  gewöhn- 
lichen Bibelausgaben  (vgl.  die  Varianten  bei  Baer;  in  Micha  nur  2,  2,  s.  S.  40) 
deshalb  so  besonders  wichtig  ist,  weil  dieser  Codex  vielleicht  ein  karäischer,  jeden- 
falls ein  orientalischer  ist,  während  unsere  Drucke  auf  rabbanitische,  jedenfalls  auf 
occidentalische  Manuscripte  zurückgehen,  so  dass  der  Archetypus  unseres  Textes 
erheblich  über  750  hinaufreicht  oder  doch  älter  als  der  Codex  des  ben  Ascher  ist. 
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Überlieferung  möglichst  getreu  zu  eruiren  denn  da  es  nicht  möglich  ist, 
die  ursprüngliche  Textgestalt,  falls  dieselbe  niclit  mit  der  masoretischen 
identisch  ist,  auf  (Jrund  des  uns  erhaltenen  llandschriftenmaterials  zu 
reconstruiren,  so  muss  man  sidi  begnügen,  die  einzig  uns  erhaltene 
Recension  des  Bibeltextes,  welche  in  der  masor.  Überlieferung  vorliegt, 
so  treu  als  möglich  wiederherzustellen,  und  muss  sich  dabei  damit  trösten, 
dass  dieser  Text,  wie  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Textvorlage  der 
alten  Übersetzungen,  besonders  der  LXX,  sich  ergibt,  das  Resultat  einer 
mehrhundertjährigen  Überlieferung  des  Textes  und  der  Auslegung  in 
der  gewissenhaften  Wiedergabe  der  masor.  Vocahsation  in  sich  birgt. 

So  bleibt  zum  Schlüsse  nur  noch  die  Frage  übrig,  was  die  Text- 
kritik früherer  Generationen  der  Reconslruction  des  Michatextes  genützt 
hat.  Auch  dies  ist  verhältnissmässig  recht  wenig.  Soweit  man  sich 
auf  die  Übersetzungen  stützte,  um  mit  ihrer  Hülfe  den  Text  zu  recon- 
struiren, hat  die  textkritische  Arbeit  aus  den  angeführten  Gründen  nur 
ein  theils  ungenügendes,  theils  sehr  geringes  Resultat  ergeben,  und  auf 
dem  Wege  der  freien  Conjecturalkritik  lässt  sich  überhaupt  nur  schwer 
ein  allseitig  befriedigendes  Material  von  Textverbesserungen  gewinnen. 
Man  hat  aber  in  dieser  letzteren  Hinsicht  vielfach  auch  das  Maass  des 
Erlaubten  weit  überschritten,  indem  man  theils  an  Stellen  eingriff,  die 
einer  Verbesserung  gar  nicht  bedürfen,  theils  ohne  die  nöthige  Vor- 
sicht und  ohne  Berücksichtigung  aller  in  Betracht  kommenden  Facto- 
ren  in  den  Text  eingrifl",  so  dass  es  solcher  falschen  Conjectural- 
kritik (zB.  5,  2  Schnurrer  S.  84,  Anm.  1)  gegenüber  vielfach  besser 
gewesen  wäre,  den  Text  auch  da  zu  belassen,  wo  zugestanden  werden 
muss,  dass  er  verdächtig  ist,  da  er  dem  Sinne  und  der  Construction 
nach  augenscheinlich  nicht  in  Ordnung  ist.  Unter  denen,  welche  mehr 
oder  weniger  mechanisch  den  Übersetzungen  folgen  (vgl.  S.  146),  sind 
besonders  zu  nennen  Bauer  (1,  11^.  2,  4*.  3,  3,  vgl.  7,  4*j  und 
Struensee,  von  denen  der  letztere  mehr  als  alle  anderen  die  Textvor- 
lage der  LXX  zu  Grunde  legt  (3,  7.  6,  9^.  13.  14.  16,  s.  o.  S.  161), 
und  von  neueren  Roorda,  der  aber  gegenüber  Ewald  (zB.  7,  3:  niclit 
erwähnt  ist,  dass  er  2,  11  statt  las),  Hitzig  (zB.  1,  6:  u. 
5,  1  will  er  das  erste  7^^'^r•h  streichen  und  das  "  von  nr-'ss  zu  "^^y^ 
als  Artikel  ziehen),  Laufer  (5,  2. 4*),  Cheyne  (6,  11),  sowie  von  älteren 
Michaelis  (2,  6.  6,  9.  13;  u.  5.  1  -bV???),  Schnurrer  (s.  1,  6  -J'ts^V; 
1,  II''.  4,  14.  5.  2),  Hartmann  (zB.  6,  9),  Justi  (zB.  2,  7),  auch  in  der 
Conjecturalkritik  sehr  weit  geht  (s.  zB.  2,  9  tsV^^'^  ^T'  ^^~'^)-  Über- 

1)  So  besonders  in  Baer's  Ausgabe:  Liber  duodecim  prophetarura ,  Leipzig 
1878;  vgl.  hierzu  die  oben  mehrfach  cilirle  Recension  von  H.  SUack  in  der 
Theologischen  Liteiatnrzeilung,  Jahrg.  1878,  Nr.  8,  in  welcher  dieser  alle  Ver- 
besserungen des  Textes  Baer's  rücksichtlich  der  Vocalisation  und  des  Consonanlen- 
textes  im  Verhältniss  zur  Textausgabe  von  Ev.  van  der  Hooght  zusammenstellt, 
zugleich  aber  auch  an  die  Aufnahme  einzelner  Lesarten  in  Bezug  auf  deren  hand- 
schriftliche Bezeugung  Kritik  anlegt.  —  Aus  H.  Strack's  Prolegomena  critica  in  Ve- 
tus  Testamentum  Hebraicum  (1873)  ist  noch  nachzutragen,  dass  sich  im  Talmud, 
Pesachin  88^^,  eine  Textabweichung  gegenüber  dem  masor.  Texte  in  4,  2  tindet: 
ö'^toy  statt  n"^*i5;  doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  die  Stelle  aus  Jes.  2.  3  citirt 
sein  könnte,  in  welchem  Falle  man  dort  JT^a— statt  n'»a— ^Kl  gelesen  hätte. 
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haupt  hat  Roorda,  der  den  Text  Michas  für  sehr  verderbt  und  verbesse- 
rungsbedürftig ansieht,  wohl  am  meisten  Correcturen  vorgeschlagen^), 
ohne  dass  man  sagen  könnte,  dass  er  von  vornherein  die  Grundsätze 
der  Kritik  vernachlässige.  Aber  obwohl  er  den  Grundsatz  die  schwe- 
rere Lesart  vorzuziehen  obenanstellt  und  obwohl  er  vielfach  auch  das 
Richtige  trifft  und  Vorsicht  und  Besonnenheit  zeigt  (s.  zB.  7,  3.  4^ 
S.  125,  Anm.  3;  7,  15  und  19,  vgl.  auch  betreffs  der  Handschriften 
2,  11  a^^),  und  auch  ausdrücklich  daraufhinweist,  dass  die  Übersetzer, 
wenn  sie  anders  als  der  masor.  Text  lasen,  nicht  immer  dies  als  Vor- 
lage vor  sich  hatten,  sondern  auch  bisweilen  nur  so  lesen  zu  müssen 
glaubten  (zB.  1,  10*  LXX  u.  Pesch.;  2,  2),  so  hat  er  doch  eine  grosse 
Zahl  von  unnöthigen  Textcorrecturen  vorgeschlagen,  theils  auf  Grund 
der  Handschriften  (zB.  2,  11  "ip'f  ohne  i)  und  zumeist  auf  Grund  der 
Übersetzungen  (s.  o.  S.  161:  vgl.  noch  2,  4*  ^öic  statt  ^^n-,  2,  10. 
5,  6.  6j  11  u.  0.),  theils  auf  Grund  der  hebr.  Ausdrucksweise  (1,  1  ^ 
vor  in^prn^)  und  des  Zusammenhanges  (zB.  2,  7.  8.  9.  12.  3,  2.  4,  6. 
8.  14.  5,  4^.  5,  6.  7,  12).  Manche  Vorschläge  zui'  Verbesserung  des 
Textes  zieht  er  übrigens  selbst  als  unnöthig  wieder  zurück  (zB.  2,  12). 
Dagegen  kommt  sein  Scharfsinn  dem  Texte  der  Übersetzungen,  vor  allem 
der  LXX,  wo  eine  Reinigung  des  Textes  dringend  nöthig  ist,  vielfach 
mit  Erfolg  zu  Gute  (zB.  1,  11^  LXX;  1,  15^  Pesch.,  s.o.  S.  181u.  173). 

Nachdem  wir  nun  die  Bedeutung  der  Übersetzungen,  den  Werth 
der  Varianten  in  Handschriften  imd  die  Conjecturalkritik  neuerer  Bibel- 
forscher erwogen  und  kritisirt  haben,  mag  zum  Schlüsse  noch  die 
Summe  der  positiven  Vorschläge  hier  zusammengestellt  werden.  Zu- 
nächst sind  die  Fälle  zu  erwähnen,  wo  unter  verschiedener  Textüber- 
lieferung das  Richtige  fixirt  worden  ist;  1,  7  i^^a)?  als  actives  Piel 
(nicht  Pual  oder  intransitives  Piel);  1,  8         statt  1,  lO''  nnss?^ 

mit  Patach  statt  Kam.-chat;  2,  2  tz^^N  ohne  )  u.  2,  10  ^^Ntota  als  3.  fem. 
sing,  des  Perfekts  statt  des  Infinitivnomens  '^»J'sü.  Ferner  sind  folgende 
Textverbesserungen  vorgeschlagen  worden:  1,  10*  ''"''^in  ha  nra,  als  aus 
2  Sam.  1,  20  entlehnt,  zu  streichen  (s.  S.  21  f.);  ebenda  auch  'J« 
^^ain  (s.  S.  25 f.);  1,  15^  aV^i?  hinter  aV-iy  einzuschalten;  2,  12  ^^"'^^ 
statt  i^mn;  2,  13  mit  Roorda  ^^ay^^i  statt  "^^'^^^y,  3,  6  Nennwoi  t 

statt  "5'>^n;  4,  8  n^ss-  und  ^  vor  'niiz  zu  streichen;  4,  13  ^^^"1^^)  statt 


1)  Nachzutragen  ist  noch  seine  Conjectur  zu  1,  10,  wo  er  ln'^2S>^  JT^a  statt 
iTnSyV  »T^a  lesen  will,  was  er  damit  begründet,  dass  sich  als  Stadtname  die  Be- 
nennung n^s.  (=  domus  ad  transitum)  viel  leichter  verstehen  lasse.  Er- 
wähnt sei  noch,  dass  auch  manche  von  den  angeführten  Conjecturen  (zB.  zu  2,9) 
von  mir  nicht  ausführlich  besprochen  und  widerlegt  worden  sind,  weil  sie  sich 
an  sich  schon  als  Ausflüsse  des  reinsten  Subjectivismus  documentir.en.  Überhaupt 
wird  der  Leser  selbst  beurtheilen,  weshalb  die  Conjecturen  Roorda's  in  verschie- 
dener Ausführlichkeit  behandelt  worden  sind;  so  fallen  zB.  alle  die  Conjecturen, 
die  sich  auf  veimeintliche  Varianten  in  der  Textvorlage  der  alten  Übersetzungen 
stützen,  zugleich  mit  dem  Nachweise,  dass  eine  solche  abweichende  Textvorlage 
nicht  angenommen  zu  werden  braucht.  —  Sonst  sind  von  Conjekturen  neuerer 
Ausleger  nur  noch  nachzutragen:  in  2,8  nach  Rob.  Smith  (The  prophets  S.  427) 
öipNi.,  öii)?;;  resp.  öto'i}?'^.,  'nh^iii,  jrnpK  und  in  6,9  statt  T^tiVi  nach  Bruston 
(Litt,  proph.,  S.  261  A.);  in  5, 13  TJ'^aisy  nach  Steiner,  der  noch  rj'^n»  ^.  ^j'^^VE  erwähnt. 
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•p-  nach  allen  alten  Übersetzungen ;  6, 14  -'-er  statt  -Wr  mit  Roorda. 
An  anderen  Stellen  lässl  sich  freilich  nicht  verkennen,  dass  der  Text  ver- 
derbt ist,  ohne  dass  sich  —  wenigstens  auf  Grund  der  Übersetzungen 
—  ein  allseitig  befriedigender  Vorschlag  machen  lässt:  doch  sind  bis- 
weilen die  Vorschläge  früherer  ernstlich  zu  erwägen.  Da  sich  jedoch 
diese  Fragen  meist  ohne  eingehende  Auslegung  der  Stellen  und  ihres 
Zusammenhanges  nicht  richtig  beurtheilen  lassen,  so  ist  von  einer  ab- 
schliessenden Behandlung  dieser  Fragen  hier  abgesehen  worden  und 
wird  in  dieser  Hinsicht  auf  die  sj)äter  zu  gebende  Auslegung  verwiesen. 
Angesichts  vieler  Fälle  von  Textverderbniss  ist  es  freilich  gerathener,  ein- 
fach diese  Thatsache  zu  constatiren  und  auf  den  wohlfeilen  Ruhm  der 
Conjecturalkritik  zu  verzichten  —  was  unter  den  neueren  Michaausiegern 
Cheyne  thut  — ,  weil  der  Ausdruck  und  Inhalt  wie  Zusammenhang  selten 
allein  genügen,  um  eine  bestimmte  Textänderung  zu  begründen;  denn 
der  hebr.  Ausdruck  und  die  rhetorische  Form  bewegen  sich  selten  in 
so  regelmässigen  Geleisen,  als  dass  man  darauf  eine  Textänderung, 
welche  Inconcinnitäten  irgend  welcher  Art  beseitigt,  gründen  könnte, 
wie  denn  auch  Roorda  sicher  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er  auf  Grund 
der  Gesetzmässigkeit  der  Form  (1,  5.  3,  6.  5,  6  und  betreffs  der  Vers- 
theilung  5, 14)  den  masor.  Text  hat  verbessern  wollen  (vgl.  noch  deWette, 
Einl.  §  152).  Dass  dies  aber  bei  einer  in  so  ganz  engen  Grenzen  sicli 
bewegenden  Form  wie  bei  der  Paronomasie  1,  10 ff.  möglich  ist,  be- 
darf nicht  noch  eines  besonderen  principiellen  Nachweises. 


n.  Die  Authentie  des  Textes 


Nachdem  sich  als  Ergebniss  der  sogenannten  niederen  Kritik  be- 
treffs des  Textes  der  Weissagungsschrifl  Michas  die  Thatsache  heraus- 
gestellt hat,  dass  derselbe,  obwohl  im  Einzelnen  nicht  ohne  Bedenken, 
doch  in  der  Hauptsache  als  treue  Uberlieferung  des  ursprünglichen, 
vom  Propheten  Micha  selbst  ausgehenden  Textes  zu  gelten  hat  und 
dass  wir  wenigstens  nicht  im  Stande  sind,  auf  Grund  der  aus  den 
alten  Übersetzungen  zu  eruirenden  Textgestalt  den  von  den  Masoreten 
mit  grösster  Genauigkeit  überheferten  Text  an  verdächtigen  und  dunkeln 
Stellen  befriedigend  zu  verbessern,  wenden  wir  uns  nun  dazu,  ver- 
mittelst der  höheren  Kritik  den  Michatext  auf  seine  Authentie  hin  zu 
prüfen.  Die  Frage  ist  also:  Sind  wirklich  alle  Theile  der  unter  dem 
Namen  des  Propheten  Micha  uns  überheferten  Weissagungsschrift  von 
diesem  Propheten  verfasst  oder  sind  wir  genöthigt  auf  Grund  innerer 
Indicien  einzelne  Verse  oder  ganze  Stücke  des  Buches  ihm  abzusprechen? 

Es  ist  diese  Frage  für  uns  um  so  wichtiger,  als  gerade  in  der 
letzten  Zeit  Zweifel  über  die  Echtheit  verschiedener  grösserer  Bestand- 
theile  des  Michabuches  laut  geworden  sind.  Nachdem  früher  mit  Aus- 
nahme von  Ä.  Th.  Hartmann  (1800)  das  Buch  Micha  in  der  Hauptsache 
von  allen  Bibelforschern  als  zweifellos  echt  angesehen  worden  war  und 
auch  die  von  jenem  und  wenigen  anderen  nach  ihm  ausgesprochenen 
Zweifel  allmählich  wieder  in  den  Hintergrund  getreten  waren,  hatte 
Ewald  unter  Zustimmung  einer  namhaften  Zahl  von  Exegeten  zuerst 
1867  in  der  2.  Auflage  seiner  „Propheten  des  Alten  Bundes"  das  6. 
u.  7.  Capitel  dem  Micha  abgesprochen;  und  in  der  neuesten  Zeit  hat 
dann  Stade  im  1.  Jahrgange  seiner  „Zeitschrift  für  die  alttestaraent- 
liche  Wissenschaft"  (1881)  aucK  das  4.  und  5.  Capitel  als  das  Pro- 
duct  einer  späteren  Überarbeitung  des  Micha  zu  erweisen  gesucht.  Es 
handelt  sich  also  vor  allem  darum  zu  untersuchen,  ob  die  von  beiden 
Forschern  vorgeführten  Gründe  zum  Erweise  der  ünechtheit  thatsäch- 
Hch  berechtigt  sind,  oder  ob  dieselben  auf  falschen  Annahmen  beruhen. 

Nun  ist  ja  zu  einer  eingehenden  Behandlung  dieser  Frage  die 
eigentliche  Auslegung  der  in  Zweifel  gezogenen  Stücke,  die  den  Sinn 
und  Zusammenhang  aller  einzelnen  Theile  erörtert,  in  noch  höherem 
Maasse  nöthig  als  für  eine  richtige  Beurtheilung  der  Nothwendigkeit 
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lind  Berechtigung  der  zur  Verbesseninfi  des  Textes  vorgeschlagenen 
Conjectiiren ,  und  man  könnte  deshalb  meinen,  dass  eine  selbständige, 
von  der  Auslegung  losgelöste  IVdiandhiiig  Bedenken  unterliegen  müsse: 
andererseits  aber  ist  es  von  grossem  Interesse  und  bisweilen  auch  von 
grosser  Wichtigkeit  für  die  richtige  Beurtheilung  der  in  Betracht  kom- 
menden Fragen  zu  sehen,  wie  die  angeregten  Zweifel  entstanden  sind, 
wie  die  einmal  ausgesprochenen  Bedenken  weiter  ausgedehnt  oder  im 
Verlauf  der  Erörterung  näher  fixirt  imd  wohl  auch  eingeschränkt  wor- 
den sind,  was  allein  durch  eine  geschichtliche  Darstellung  des  durch  die 
Kritik  angeregten  Ganges  der  Erörterungen  über  Echtheit  oder  Unecht - 
heit  der  einzelnen  Stücke  ermöglicht  wird.  Während  aber  eine  der- 
artige Behandlung  über  den  Rahmen  einer  blossen  Auslegungsschrift 
hinausgeht,  bildet  es  zu  der  im  ersten  Theile  gegebenen  Darstellung 
des  Ganges  der  Untersuchungen  über  die  Beschaflenheit  des  3Iichatextes 
eine  in  jeder  Beziehung  entsprechende  Parallele  und  nöthige  Ergänzung. 


A.  Einzelne  Verse. 

Cap.  l,  V.  1. 

Bei  der  Überschrift  des  Buches  des  Propheten  Micha  ist  haupt- 
sächlich die  Angabe  über  die  Entstehungszeit  der  prophetischen  Reden 
des  Buches  und  somit  zugleich  über  den  geschichtlichen  Hintergrund 
seiner  Weissagungen  von  der  Kritik  zu  beanstanden.  Dies  hat  zu  einer 
Beanstandung  der  gesammten  Überschrift  geführt,  indem  man  sich  da- 
bei auf  die  Unsicherheit  der  Überschriften  überhaupt  und  insbesondere 
auf  die  allgemein  zugestandene  Unechtheit  der  Psalmenüberschriften 
berieft).  Aber  man  wird  Caspari'^)  zugeben  müssen,  dass  ein  Unter- 
schied ist  zwischen  den  Überschriften  der  Psalmen  und  denen  der 
prophetischen  Bücher.    Wenn  auch  die  Psalniendichter  es  nicht  für 


1)  Von  den  vielen,  die  früher  und  in  neuerer  Zeil  diese  Zeitangabe  auf  fjruud 
des  Inhaltes  des  Buches  Micha  beanstandet  haben  (Uartmann,  S.  8 ff.;  Eichlioni, 
Einl.  IV,  S.  369ff.;  Bertlioldl .  Ein!.  S.  1634ff.;  delVetlc.  Einl.  8.  Aufl.  S.  466; 
«n(yhel,  Prophelismus  S.  200  0'.;  Hitzig,  Comm.,  z\iletzt  3.  Aufl.  S.  177  und  nach 
ihm  Sleiner  in  der  4.  Aufl.;  Bleek^  Einl.,  4.  Anfl.  S.  426;  Ewald,  Propheten  des 
Alten  Bundes,  z.  St.;  Maurer,  Comm.  in  V.  Test.,  Vol.  II,  p.  441;  Roorda,  Comm. 
p.  6;  JSüldekc  ,  in  Schenkels  Bibel-Lexicon,  IV,  S.  212;  Reuss,  Les  Prophetes  I, 
322  u.  Einl.  S.  313;  Cheyne  u.  a.)  haben  nur  wemge,  wie  Hartmann,  Ewald  und 
Kuenen  ausdrücklich  die  ganze  Liberschrift  als  unecht  bezeichnet;  zuletzt  Cheynr 
(S.  10),  der  nuler  Vergleichung  der  Psalmenüberschriften  und  der  ungenauen  Über- 
schriften der  ^^V:issaglUlg(>Il  im  Buche  Jesajas  die  ganze  Überschrift  von  den 
Schriftgelehrten  während  des  babylonischen  Exils  verfasst  sein  lässt,  während  zB. 
selbst  Hartmam  (S.  8),  der  gleichfalls  darauf  hinweist,  dass  die  meisten  Über- 
schriften erst  von  spälerlebenden  Sammlern  hinzugesetzt  seien,  doch  direct  nur 
die  Zeitangabc  als  sicher  unrichtig  bezeichnet. 

2)  Über  Micha  den  Morasthiten  und  seine  prophetische  Schrift.  Ein  mono- 
graphischer Beitrag  zur  Geschichte  des  alttest.  Schriftthums  und  zur  Auslegung 
des  Buches  Micha.    Christiana  1852.    S.  93,  vgl.  überhaupt  S.  85  ff. 
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nöthig  hielten,  ihren  Schöpfungen  den  Namen  vorzusetzen,  ebenso  wie 
die  Namen  der  Verfasser  —  aus  anderen  Gründen  —  auch  bei  den  Ge- 
schichtswerken des  AT.  fehlen,  so  lag  doch  für  die  Propheten  schon 
darin,  dass  sie  sich  in  dem  Bewusstsein  in  Gottes  Auftrag  zu  reden 
berufen  fühlten  zur  Verkündigung  und  Veröffentlichung  ihrer  Weis- 
sagungsreden, eine  directe  Veranlassung  vor,  durch  Vorsetzung  ihres 
Namens  diese  Weissagungen  als  Verkündigungen  eines  gottgesandten 
Propheten  zu  beglaubigen,  zumal  da  auch  der  Hinblick  auf  die  falschen 
Propheten  es  ihnen  zur  Pflicht  machte,  bei  ihren  Lesern  \on  vorn- 
herein die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  ihrer  Reden  zu  bestätigen.  In  der 
That  tragen  nicht  nur  die  prophetischen  Bücher,  sondern  auch  viele 
einzelne  prophetische  Reden  solche  Überschriften,  die  zum  Theil  zugleich 
mit  den  Stücken  selbst  ihrem  ehemaligen  Zusammenhange  entnommen 
sein  können.  Damit  ist  zwar  nicht  gesagt,  dass  nun  auch  wirklich  alle 
Überschriften  echt  sind,  wohl  aber  dies,  dass  man  nicht  ohne  Weiteres, 
d.  h.  so  lange  im  Inhalte  oder  wegen  sonstiger  Kennzeichen  ein  Grund 
des  Zweifels  nicht  vorliegt,  jedwede  Überschrift  eines  prophetischen 
Buches  oder  einer  einzelnen  Weissagung  bezweifeln  soll,  da  dieselben 
in  höherem  Masse  als  andere  Überschriften  das  Recht  haben  als  ur- 
sprünglich oder  wenigstens  als  auf  treue  Überlieferung  zurückgehend 
zu  gelten. 

Solche  Gründe  zum  Zweifel  an  der  Echtheit  liegen  hier  rücksicht- 
lich der  Angabe  über  die  Entstehungszeit  der  Weissagungen  im  Buche 
des  Propheten  31icha  wirkhch  vor.  Vor  allem  muss  daran  festgehalten 
werden,  dass  es  sicher  falsch  ist,  wenn  man  diese  geschichtliche  An- 
gabe der  Überschrift  ausser  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Buches  selbst 
setzt  wie  Roorda  thut,  indem  er  sagt  (Comm.  in  Micham,  p.  4), 
diese  Worte  wollten  nur  besagen,  dass  Micha  unter  der  Regierung 
jener  drei  Könige  von  Juda  geweissagt  habe,  nicht  aber,  dass  in  dem 
Buche,  zu  dem  die  Überschrift  gehört,  Weissagungen  enthalten  seien, 
die  er  unter  diesen  Königen  verkündigt  hatte  es  hängt  dies  mit  der 
Annahme  Roorda  s  zusammen,  dass  das  Buch  des  Propheten  Micha 


3)  Mit  Recht  hat  schon  Caspari  (S.  61)  darauf  hingewiesen,  dass  die  Über- 
schrift nicht  nur  besagen  will ,  dass  Micha  unter  diesen  drei  Königen  geweissagt, 
sondern  auch,  dass  der  Inhalt  seines  nachfolgenden  Buches  in  ihre  Zeit  gehöre, 
unter  ihnen  ausgesprochen  worden  sei.  Daraus  zieht  er  die  ganz  richtige  Folgerung: 
.,Wer  nicht  annehmen  zu  können  glaubt,  dass  das  Letztere  wirklich  der  Fall  ge- 
wesen^ muss  die  Richtigkeit  der  Überschrift  entschieden  verwerfen  und  damit  noth- 
wendig  ihre  Authenlie  leugnen".  Auch'  Hitzig  weist  darauf  hin,  dass  die  Über- 
schrift nicht  blos  sagen  wolle,  Micha  habe  auch  unter  Jotham  und  Alias  gelebt. 

4)  In  ähnlicher  Weise  haben  auch  andere  die  Zeitangabe  der  Überschrift  auf 
die  Dauer  der  Wirksamkeit  des  Propheten  Micha  bezogen:  unter  anderen  Justi  S.3, 
RosenmUller  S.  1411.,  Umbreü  S.209,  Bleck,  Einl.  4.  Aufl.  S.426  (dagg.  Eivalä,  Proph. 
des  Alten  Bundes,  I,  501,  auf  die  Lebenszeit  Michas).  Reuss,  der  seinerseits  die 
Zeitangabe  für  unecht  hält,  weist  noch  (S.  322)  ausdrücklich  darauf  hin,  dass 
man  keinen  Grund  haben  würde ,  die  Zeitangabe  zu  bezweifeln,  falls  dieselbe  die 
Wirksamkeit  Michas  im  allgemeinen  angeben  solle,  und  dass  es  auch  nicht  nöthig 
sei,  die  Länge  dieses  Zeitraums  einzuschränken,  da  man  ja  durch  den  Wortlaut 
nicht  genöthigt  sei ,  gerade  vom  ersten  Jahre  des  Jotham  bis  zum  letzten  Jahre 
des  Hiskia,  also  von  750 — 689  zu  rechnen. 
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nicht  wie  die  des  Jesaja,  Jeremia  ii.  Ezechiel  eine  Sammlunfr  von  ein- 
zelnen zu  verschiedenen  Zeiten  verkündigten  resp.  auch  schon  zur  Zeit 
der  Entstehung  niedergeschriebenen  Weissagungen  sei.  sondern  ein  zu- 
sammenhängendes, wenngleidi  aus  zwei  nacli  Form  und  Haltung  sehr 
verschiedenen  Theilen  (c.  1 — 5  u.  6 f.)  bestehendes  schriftstellerisches 
Ganze,  in  welchem  Falle  die  verschiedenen  Theile  auch  nicht  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  stammen  könnten.  Aber  wenn  wir  auch  diese  An- 
nahme als  unzutreffend  zurückweisen  und  die  uns  vorliegende  Anord- 
nung des  Stoffes  und  seines  inneren  Zusammenhanges  als  das  Produrt 
eines  späteren  —  wahrscheinlich  von  späteren  Sammlern  vollzogenen  — 
Vorganges  ansehen''),  so  hat  doch  dies  als  sicher  zu  gelten,  dass 
Cap.  1 — 3  oder  vielleicht  alle  Weissagungen,  die  den  ersten  Theil  aus- 
machen, aus  der  Zeit  stammen,  wo  die  Zerstörung  des  nördlichen 
Reiches  durch  die  Assyrer  bevorstand  und  wo  man  auch  für  Juda 
heim  Eintritt  jener  Katastrophe  eine  ähnliche  Katastrophe  befürchtete; 
nur  dass  wir  nicht  mit  Roorda  das  Jahr  des  Unterganges  Samariens 
selber,  das  6.  des  Hiskia,  als  Jahr  der  Entstehung  jener  Weissagungen 
annehmen,  sondern  mit  Cheyne  die  Abfassung  in  die  unmittelbar  vor- 
hergehende Zeit  verlegen  möchten,  d.  i.  in  die  ersten  3  Jahre  des 
Hiskia,  als  eben  die  Katastrophe  für  das  nördliche  Reich  auch  bereits 
als  unabwendbar  erscheinen  musste.  Dazu  kommt,  dass  einzelne  Weis- 
sagungen im  Buche  Michas  und  sicher  wenigstens  Cp.  6 — 7  einer  spä- 
teren, nicht  aber  einer  früheren  Zeit  angehören.  Dies  ist  schon 
a  priori  wahrscheinlicher  (so  auch  Ileuss  S.  322),  da  bei  der  Zu- 
sammenordnung der  einzelnen  Weissagungsreden  neben  den  Rücksichten 
auf  die  Composition  des  Ganzen ,  die  vor  allem  die  Aufeinanderfolge 
von  unglückdrohenden  und  glückverheissenden  Aussprüchen  forderte, 
doch  in  erster  Linie  der  chronologische  Gesichtspunkt  massgebend 
sein  musste,  was  besonders  dann  der  Fall  sein  müsste,  wenn  die  zu 
einem  Buche  vereinigten  Weissagungen  ursprünglich  einem  historischen 
Zusammenhange  angehörten,  aus  dem  sie  behufs  der  Zusammenstellung 
herausgenommen  wurden;  dass  aber  thalsächlich  auch  bei  dem  Buche 


5)  Dass  diese  Zusammenstellung  der  einzelnen  Theile  zu  einem  Ganzen  nicht 
von  Micha  selbst  stammen  kann,  wie  zB.  Bleek,  Einl.'*  S.  426  (betr.  Kleinert  u.  a. 
s.  S.  204,  A.  10)  behaupten,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  ein  Zusammenhang  an 
verschiedenen  Stellen  nur  in  höchst  gezwungener  Weise  sich  nachweisen  lässt. 
Diese  Thalsache  wird  dadurch  nicht  l)eseitigt,  dass  man  sagt,  der  Prophet  Micha 
liebe  schroffe  Übergänge  u.  s.  w.j  vielmehr  muss  die  Thatsache  entweder  bei  der 
gleichzeitigen  Annahme,  dass  das  Buch  Micha  eine  zusammenhängende  Weissagungs- 
rede bilde,  dazu  führen,  einzelne  Theile  als  den  Zusammenhang  störend  auszu- 
scheiden (s.  unten  besonders  betreffs  2,  12  f.)  oder  zu  dem  Zugeständniss ,  dass 
die  Anordnung  eben  nur  von  späteren  Sammlern  herrühren  kann,  welche  die  ein- 
zelnen Stücke  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen  suchten.  Indem  dabei  nicht 
geleugnet  werden  soll,  dass  einzelne  kleinere  Weissagungsschriften  wirklich  eine 
zusammenhängende  Weissagungsrede  bilden  (zB.  Joel),  stellt  sich  somit  betreffs 
Micha  dasselbe  heraus,  was  zB.  betreffs  Jesaja  schon  längst  anerkannt  war.  Vgl. 
betreffs  der  Thätigkeil  der  späteren  Sammler  das,  was  Cheyne  in  seinem  Jesaja- 
commentare  rücksichtlich  der  Anordnung  dieser  Wcissagungssammlung  auseinander- 
gesetzt hat  (The  prophecies  of  Isaiah.  3.  Aufl.  2.  Bd.  1884.  S.  186—191),  und 
betrelfs  ihrer  Thätigkeil  im  allgemeinen  s.  u.  Anin.  14  zu  4,  1 — 4. 
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Michas  der  chronologische  Gesichtspunkt  bei  der  Anordnung  mass- 
gebend war,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  keiner  der  folgenden  Aus- 
Sprüche  seinem  Inhalte  nach  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  zu  werden 
braucht,  während  Cp.  6 — 7  sicher  einer  etwas  späteren  Zeit  angehören. 
Sonach  fallen  die  frühesten  Weissagungen  des  Buches  Micha  nicht  vor 
die  Zeit  Hiskias.  Gegen  diese  Thatsache  lässt  sich  aber  nicht  mit  so 
allgemeinen  Behauptungen  wie  die  Laufers  ankämpfen,  dass  Micha  in 
derselben  Welt  und  denselben  Ideen  lebe  wie  Jesaja  und  deshalb  wohl 
auch  gleich  Jesaja  schon  unter  den  dem  Hiskia  vorausgehenden  Kö- 
nigen geweissagt  haben  müsse;  denn  auch  wenn  wir  dies  letztere  rück- 
haltlos zugeben  wollten,  so  müsste  man  doch  mit  aller  Entschieden- 
heit jedem  das  Recht  bestreiten,  auf  diese  Weise  die  Wahrheit  der 
Zeitbestimmung  in  der  Überschrift  und  somit  zugleich  auch  die  Echt- 
heit derselben  beweisen  zu  wollen.  Vielmehr  hat  die  historische  An- 
gabe der  Überschrift  als  unecht  zu  gelten,  so  lange  sich  nicht  beweisen 
lässt,  dass  die  auf  Capitel  1  folgenden  Weissagungen  oder  einzelne  von  | 
ihnen  früher  sein  müsslen  als  die  Anfangsrede  von  der  Samarien  \ 
drohenden  Katastrophe,  wobei  wir  übrigens  w^iederum  das  gern  zugeben, 
dass  aus  der  Nichterwähnung  Samariens  in  den  Gapiteln  vom  2*®"  an 
kein  Schluss  auf  die  Abfassungszeit  gezogen  werden  darf. 

Auf  eine  andere,  aber  ebenso  wenig  glückliche  Weise  sucht  Cas- 
pari  die  Überschrift  als  ursprünglich  zu  erweisen,  indem  er  aber 
gleichzeitig  auch  die  Notiz  in  Jer.  26,  18  als  richtig  annimmt  Nach 
ihm  (S.  65  ff.)  ist  das  Buch  Micha  unter  Hiskia,  und  zwar  im  Anfange  ; 
seiner  Regierung  vor  Samariens  Zerstörung  auf  einmal  als  ein  zu-  ■ 
sammenhängendes  Ganze,  geschrieben^).  Aber  darum  falle  sein  Inhalt 
nicht  nothwendig  ausschliesslich  erst  in  diese  Zeit,  sondern  könne  zum 
Theil  auch  in  die  der  beiden  vorangehenden  Könige  fallen,  indem 
Micha  am  Ende  seines  prophetischen  Lebens  das  Wesenthchste  von 
dem  während  desselben  Gesprochenen,  die  Quintessenz  desselben,  das 
eigenthche  Product  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  zu  einem  zu- 
sammenhängenden Ganzen,  in  welchem  alles  Einzelne  auf  alle  Stadien 
seiner  Weissagungszeit  ging,  wenn  auch  das  eine  mehr  auf  dieses,  das 
andere  mehr  auf  jenes  sich  bezog,  verarbeitet  haben  könne ^).  Dass 

6)  Erwähnenswerth  erscheint,  dass  diese  Ansicht,  wonach  Micha  alles,  was 
er  zu  verschiedenen  Zeiten  gesprochen  hatte,  unter  Hiskia  schriftlich  zusamraen- 
fasste,  zuerst  von  Hengsienberg  in  seiner  ,,Christologie  des  AT."  (1.  Ausg.  B.  III, 
1835,  S.  248;  2.  Ausg.  B.  I,  1854,  S.,474)  ausgesprochen  worden  ist,  dem  dann 
zunächst  Hofmann  in  „Weissagung  und  Erfüllung"  (B.  I,  1841,  S.  216)  und  weiter 
M  Drechsler  in  seinem  Jesajacommentare  (B.  I.  1845,  S.  174)  folgten,  letzterer 
mit  der  ausdrücklichen  Erklärung,  dass  er  nur  die  Ansicht  Hengstenbergs  weiter 
ausführe. 

7)  Caspari  geht  so  weit,  genau  die  näheren  Umstände  bestimmen  zu  wollen, 
unter  denen  Micha  alles,  was  er  bis  dahin  gesprochen  hatte,  schriftlich  zusammen- 
fasste.  Er  meint,  Micha  habe  wie  Jeremia  (vgl.  Cap.  36)  wahrscheinlich  sein 
ganzes  Buch  (in  einem  der  drei  ersten  Jahre  Hiskias,  s.  S.  100,  vgl.  seine  „Beiträge 
zur  Einleitung  in  das  Buch  Jesaja  und  zur  Geschichte  der  jesajanischen  Zeit",  1848, 
S.  60—62)  an  einem  grossen  Fest-  oder  Fasttage  im  Tempel  vor  dem  Könige 
und  dem  ganzen  Volke  vorgelesen;  auf  diese  Vorlesung  beziehe  sich  Jer.  26,  18 f. 
S.  a.  a.  0.  S.  57,  78  u.  100. 
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aber  der  Inhall  seines  Buches  wirklich  zum  Tlieil  schon  früher,  näm- 
lich in  der  Zeit  Jolhains  und  Ahas'^),  ausgesprochen  worden  sei,  gehe 
ausser  aus  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Jes.  2.  2 — 5  zu  der  nach 
ihm  schon  untei-  Jotham  und  zwar  in  der  Zeit,  als  er  noch  Regent 
für  seinen  Vater  Usia  war^).  ausgesprochenen  Weissagung  Mich.  4. 
,1—4  stehe,  auch  aus  Stellen  wie  5,  9:  1,  5.  13.  5,  11—13.  6,  16 
hervor,  ohne  dass  jedoch  in  diesen  Stellen  ein  stringenter  Beweis  für 
die  Verkündigung  unter  Jotham  und  Ahas  zu  sehen  sei,  weil  der  Pro- 
phet auch  auf  Zustände  unter  diesen  Königen  zielen  konnte,  ohne  ge- 
rade unter  ihnen  schon  ge weissagt,  oder,  wenn  er  damals  schon  ge- 
weissagt hatte,  ohne  damals  Geredetes  mit  in  sein  Buch  aufgenommen 
zu  haben  ^^).  —  Da  aber  Caspari  selbst  zugibt,  dass  sich  ein  stringenter 
Beweis  auf  Grund  all  dieser  Stellen  nicht  führen  lässt.  da  ferner  das 
Vcrhältniss  von  Jes.  2,  2 — 5  zu  Mich.  4.  1 — 5,  trotzdem  dass  letzterer 
Abschnitt  das  ursprünglichere  Gepräge  trägt,  sich  doch  auf  andere  Weise 
als  durch  directe  Entlehnung  aus  Micha  von  seiten  Jesajas  erklärt 
(s.  u.  zur  Stelle),  und  vor  allem  da  der  Gesammtcharacter  der  Reden 
Micha  durchaus  zu  den  Zeitverhältnissen  der  Regierung  Hiskias  passt 
(so  auch  Caspari  S.  75  u.  79),  so  dass  wohl  auch  Caspari  kaum  an 
die  Regierungszeit  seiner  Vorgänger  gedacht  haben  würde,  wenn  es 
ihm  nicht  darum  zu   thun  wäre  die  Echtheit  der  Uberschrift  zu  er- 


8)  An  die  Zeit  des  Ahas  haben  wegen  der  Stellen  des  Buches,  wo  von  Götzen- 
dienst die  Rede  ist,  schon  vor  Caapari  andere  gedacht:  herlhold ^  der  die  ersten 
Weissagungen,  Cp.  1  u.  2,  unter  Ahas  ausgesprochen  denkt,  dagegen  Cp.  3 — 7  zum 
Theil  wegen  6,  16  in  die  Regierungszeit  Manasse's  setzt,  und  Fr.  Helwiq  (Einige 
Bemerkungen  zu  Mich.  3 — 5,  in  Zeitschrift  für  die  hith.  Kirche  und  Theologie, 
1841,  S.  3fr.),  der  c.  6  u.  7  wegen  6,  16  der  Zeit  de?  Ahas.  c.  3—5  aber  der 
Zeit  Jothams  zuweist.  S.  Caspari  S.  75,  Anm.  76.  Auch  Läufer  meint,  dass  der 
Inhalt  des  Buches  die  Begierung  des  Ahas  mitumfassl,  indem  aber  auch  er  Cas- 
paris  Verlegung  von  Mich.  4,  1 — 4  in  die  Zeit  Jothams  energisch  zurückweist 
(S.  69).  —  Betreffs  der  Verlegung  anderer  Beslandtheile  des  Buches  Micha  in  die 
Zeit  Manasses  s.  u.  zu  4,  11 — 13. 

9)  Dementsprechend  nimmt  nun  auch  Caspari  (S.  447  f.)  an,  dass  der  Aus- 
druck dJ^'i'^  '^ta'^i  in  Mich.  1,  1  die  Regentschaftsjahre  Jothams  mit  umfasse;  die 
Möglichkeit  hierzu  sucht  er  aus  einer  Vergleichung  der  Stellen  2  Kön.  1,  17.  3,  l 
u.  8,  16  mit  einander,  sowie  aus  der  von  2  Kön.  15,  1  mit  14,  17.  23  7.\\  er- 
weisen. 

10)  Dieser  Deduction  Caspari's  haben  sich  Kleinert  (Theol.  homil.  Bibelwerk 
von  .1.  P.  Lange.  .\T.  XIX.  Theil.  Obadjah-Zephanjah.  1868.  S.  44).  Keil  (Bibl. 
Comm.  Uber  das  AT.  III.  Theil,  4.  Band.  Die  12  kl.  Proph.  2.  AuO.  1873,  S.  299  f.), 
Bruslon  (Histoire  critifpip  de  In  litleralure  prophctique  des  Hebreux,  1881,  S.  253, 
Anm.  1),  Delitzsch  (Jesnja,  3.  Aufl.  1879,  S.  106)  u.  a.  angeschlossen.  Vgl.  zB. 
Kleinerl  a.  a.  0.:  ., Zwischen  758 — 722  ist  der  verschiedene  Inhalt  der  Intuition 
des  Propheten  aufgegangen,  unter  Hiskia  dagegen  ist  das  Bleibende  seiner  einzelnen 
Reden  in  die  zwei  grossen  Reden  1 — 5.  6 — 7  zusammengefasst".  übrigens  hat 
Bruslon  insofern  die  Ansicht  Caspari's  modilicirt,  als  er  zugesteht,  dass  die 
Weissagungen  des  Buches  Micha  nur  unter  Hiskia  passen;  aber  deshalb  brauche 
die  Uberschrift  noch  nicht  ungenau  zu  sein,  da  ja  die  Propheten  oft  ihre  Ideen 
wiederholt  hätten,  also  auch  mehrere  von  den  im  Buche  Micha  ausgedrückten 
Gedanken  zum  ersten  Male  \inter  .lotham  und  Ahas  ausgesprochen  worden  sein 
könnten. 
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weisen,  so  müssen  wir  diesen  Versuch  einer  Rechtfertigung  der  Zeit- 
angabe der  Überschrift  als  gezwungen  ^  ^)  zurückweisen. 

Nun  tritt  zu  diesem  Befunde  aus  dem  Inhalte  des  Buches  Micha 
noch  ein  wichtiges  Moment  hinzu:  die  Erwähnung  der  Zeit  Michas 
und  seiner  Weissagungsthätigkeit  in  Jer.  26,  18.  Hier  ist  von  Micha 
dem  Moraschthiten  die  Rede,  sofern  er  lange  vor  Jeremia  bereits  den 
Untergang  der  heiligen  Stadt  Jerusalem  geweissagt  habe;  und  da  die 
dortselbst  angeführten  Worte  jener  Weissagung  mit  Micha  3,  12  zu- 
sammenstimmen, so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  der  Verfasser  des  uns 
vorliegenden  prophetischen  Buches  gemeint  ist.  Nun  heisst  es  dort 
ausdrücklich,  dass  dieser  Micha  geweissagt  habe  zur  Zeit  Hiskias,  des 
Königs  von  Juda.  • —  Man  muss  sich  hüten,  dieser  Angabe  allzugrosses 
Gewicht  beizulegen.  Obwohl  sie  sich  innerhalb  einer  geschichtlichen 
Erzählung  findet,  darf  sie  doch  nicht  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
als  historische  Angabe  über  die  Zeitdauer  der  Wirksamkeit  Michas  an- 
gesehen werden  ^^).  Dass  die  Alten  von  Jerusalem  zu  Jeremias  Zeit, 
da  keiner  Michas  Zeitgenosse  gewesen  sein  kann  (gegen  Casparl  S.  64, 
Anm.  71),  ihre  Erkenntniss  aus  Tradition  geschöpft  haben  {Caspari 
und  nach  ihm  Lauf  er),  kommt  dabei  nicht  in  Betracht  —  denn  bei 
einem  verhältnissmässig  so  geringem  Zeiträume  von  etwa  110 — 120 
Jahren  kann  man  auch  von  der  mündHchen  Tradition  genaue  Angaben 
erwarten  — ;  wohl  aber  dies,  dass  die  Angabe  über  die  Zeit  des  Pro- 
pheten in  Rücksicht  auf  das  besondere,  allein  in  Betracht  kommende 
Weissagungswort  gewählt  ist^"^),  indem  es  galt,  neben  der  Unterschei- 
dung dieses  Älicha  von  anderen  Propheten  gleichen  Namens,  die  wie 
Micha  der  Sohn  Jimla's  (s.  u.  S.  209)  zu  anderer  Zeit  gelebt  hatten, 
welcher  Zweck  übrigens  schon  durch  die  Hinzufttgung  „des  Moraschthiten" 
erreicht  wird,  zugleich  die  äusseren  Verhältnisse  anzugeben,  unter 
denen  und  —  zum  Theil  wohl  auch  —  durch  welche  veranlasst  jener 


11)  Caspari  scheut  unter  anderm  auch  vor  der  Consequenz  nicht  zurück,  an- 
zunehmen, dass  auch  der  Ausspruch  Mich.  3,  12,  weil  er  vor  der  Weissagung  in 
4,  1  —  4  steht,  von  Micha  bereits  in  Jothams  Zeit  ausgesprochen  woi'den  sei,  der- 
selbe habe  aber  erst  unter  Hiskia,  von  neuem  ausgesprochen,  einen  liefen  Ein- 
druck gemacht  (a.  a.  0.,  S.  447).  Wie  unnatürlich  diese  Annahme  ist,  lehrt  der 
Augenschein. 

12)  Falsch  ist  es  deshalb  auch,  wenn  IlUzig  z.  St.  sagt,  dass  bei  Jeremia 
die  prophetische  Thätigkeit  Michas^  auf  die  Periode  Hiskia's  eingeschränkt  werde, 
indem  er  noch  hinzufügt:  „Die  Überlieferung  weiss  es  nach  Jer.  26,  18 f.  nicht 
anders,  als  dass  Micha  unter  Hiskia  lebte  und  versetzt  deshalb  auch  den  Ausspruch 
3,  12  unbedenklich  in  jene  Zeit". 

13)  So  auch  Rosenmüller ^  S,  4 f.,  der  ausdrücklich  sagt,  dass  in  Jeremia 
nur  das  Orakel  Mich.  3,  12  als  unter  Hiskia  verkündigt  gemeint  sei,  wogegen  die- 
jenigen, die  dasselbe  dort  bei  Jer.  anführen,  nicht  etwa  genau  angeben  wollten, 
wann  Micha  prophetisch  thätig  gewesen  sei.  Justi  schwankt  zwischen  der  in  der 
vorigen  Anmerkung  als  falsch  bezeichneten  Auffassung  und  dieser  richtigen,  indem 
er  S.  3  sagt:  ,,Die  Ältesten  führen  an,  dass  Micha  unter  Hiskia  geweissagt  habe. 
Hiermit  wollen  sie  entweder  andeuten,  dass  er  unter  Hiskia  zu  weissagen  ange- 
fangen habe,  oder  dass  das  von  ihnen  angeführte  Orakel  unter  diesem  Könige  aus- 
gesprochen worden  sei.  Auf  das  letztere  scheint  der  19.  Vers  zu  führen.  — 
Vgl.  noch  Caspari  S.  63  f. 
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Mich;i  hereils  den  Untergang  ./criisalems  geweissagl  hatte:  die  drohenden 
politischen  Verhältnisse  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  Hiskias. 
Diese  Thatsache  hieiht  in  Kraft,  auch  w(;nn  man  meint,  dass  die  Notiz 
hei  Jeremia  direct  durch  das  Buch  Michas  heeinflusst  sein  könne 
{Lnufei').  Denn  wenn  der  Inhalt  desselhen  m  IJelracht  kommt,  so 
würden  wir  nach  dem  Zusammenliang  der  Stolle  hei  Jeremia  elier  an- 
zunehmen haben,  dass  die  Zeitangahe  dort  auf  eine  specielle  Berück- 
sichtigung der  aus  Micha  citirten  Stelle  3,  12  zurückgeht,  zumal  da 
hei  auch  nur  oberflächlicher  Betrachtung  die  Zeit,  aus  welcher  die 
Stelle  3,  12  stammt,  sich  zugleich  als  die  Zeit  der  Anfangsweissagungen 
des  Buches  erweist,  worin  gleichzeitig  eine  Bestätigung  der  eben  aus- 
gesprochenen Ansicht  liegt.  Wenn  dagegen  die  als  ursprünglich  ge- 
dachte Überschrift  von  Einfluss  auf  die  Zeitnotiz  in  Jeremia  gewesen 
sein  soll,  so  liesse  sich  nicht  einsehen,  warum  dieselbe  nicht  hätte  ganz 
mitgetheilt  werden  sollen,  während  jedwede  Beschränkung  auf  den 
Namen  Iliskia  wieder  nur  durch  Rücksicht  auf  die  mitgetheilten  Weis- 
sagungsworte erklärt  werden  kann. 

Können  wir  somit  kein  allzugrosses  Gewicht  auf  die  Zeitangabe 
in  Jer.  26  legen,  so  wiegt  sie  doch  mehr  als  die  Überschrift.  Nun 
braucht  dieselbe  nicht  ohne  Weiteres  und  ganz  eine  spätere  Hinzu- 
fügung zu  sein  ^^);  immerhin  müssen  wir  nach  Analogie  ähnlicher 
Fälle  einen  späteren  Eingriff  in  ihren  Wortlaut  annehmen,  und  ein 
solcher  ist  auch  von  seiten  der  Sammler  leicht  für  möglich  zu  halten. 
Es  gehört  zu  den  allgemein  anerkannten  Ergebnissen  der  alttest.  Kritik, 
dass  in  der  Überschrift  bei  Hosea  die  zeitliche  Angabe  ,,in  den  Tagen 
Usias,  Jothams,  Ahas',  Hiskias,  der  Könige  Juda's  [und]"  ein  jüngerer 
Zusatz  —  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  resp.  der  Redactoren  der 
Sammlung  der  12  kleinen  Propheten  —  ist,  theils  um  durch  diesen 
Zusatz  den  Anfang  des  Hosea,  des  ersten  der  12  kleinen  Propheten, 
dem  Anfange  Jesaja's,  dem  ersten  der  grossen  Propheten,  conform  zu 
machen,  theils  um  durch  diesen  Umfang  der  Prophetenwirksamkeit 
Hoseas  dessen  Stellung  an  der  Spitze  des  Buchs  der  12  Propheten  zu 
rechtfertigen  ^^).    Nun  hat  zwar  weder  die  Angabe  in  Jer.  26,  18 

14)  Dies  nimmt  Hartmann  S.  8  an,  der  zugleich  folgende  Erkläning  lür  die 
Entstehung  der  von  einem  später  lebenden  Sammler  hinzugefügten  Überschrift 
giebt:  ,, Vielleicht  wusste  der  unbekannte  Urheber  jener  Inschrift  aus  einer  zuver- 
lässigen Quelle,  dass  Micha  unter  Jotham,  Ahas  und  Hiskia  gelebt  hatte,  welches 
gar  füglich  mit  der  angenommenen  Hj'pothese  bestehen  kann,  nach  der  er  erst 
unter  Hiskia  öffentlich  aufgetreten  sein  soll,  und  setzte,  weil  im  1.  Cap.  von  Sa- 
marien  und  Jerusalem  vorzüglich  die  Rede  ist,  die  Worte  ö^^l'nii  •ji'^^sw  hy  rtr:  '•^;n 
hinzu."    Das  Letztere  nehmen  auch  Eivald  und  Kiicncn  an. 

15)  Jedenfalls  im  Hinblick  auf  die  Überschrift  Hosea  1,  1  vermisst  Kimcln 
Mich.  1,  1  die  Erwähnung  der  Könige  des  nördlichen  Reiches;  er  fügt  deshalb  zu 
den  Bibelworten  ,,in  den  Tagen  der  Könige  .  .  .  von  Juda"  hinzu:  ,,und  in  den 
Tagen  der  Könige  von  Israel,  welche  zu  jener  Zeil  lebten''  und  bemerkt  weiter: 
„es  ist  so  als  ob  er  sie  erwähnt  hätte",  sei  es.  dass  er  annahm,  dass  dies  in  den 
Worten  ö'^VttJI'i'^l  'jl^'atü  ntrr  ^tos  zugleich  mit  angedeutet  sei,  sei  es.  dass  er 
meinte,  es  sei  nicht  nöthig  gewesen,  ausser  den  Königen  Judas  zur  zeitlichen  Be- 
stimmung noch  die  gleichzeitigen  Könige  Israels  aufzuführen.  Natürlich  erkläit 
sich  die  Angabe  der  Zeit  nur  nach  Königen  des  südlichen  Reiches  von  selbst 
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aliein,  d.  h.  ohne  Berücksichtigung  des  hihalls  des  Weissagimgsbuches, 
ein  solches  Gewicht,  um  die  Angabe  der  Überschrift  unglaubhaft  zu 
machen  ^^),  noch  lässt  sich  dies  aus  einer  Vergleichung  der  Namens- 
formen "^^"^  bei  Jer.  (nach  Ketib  u.  LXX)  und  ns^i^  in  der  Überschrift 
(vgl.  noch  rö^^  2  Chron.  34,  20  gegen  2  Kön.  22, 12)  folgern,  insofern 
man  meint,  dass  die  letztere  als  die  küs  zere,  weil  abgenutzte  auf  eine 
spätere  Zeit  hinweise;  denn  einerseits  ist  die  Überlieferung  des  Textes 
des  AT.  keine  in  derartigen  Kleinigkeiten  so  exacte,  dass  wir  darauf 
unter  allen  Umständen  Schlüsse  auf  die  Entstehungszeit  ziehen  dürften, 
und  andererseits  ist  anzunehmen,  dass  beide  Formen  auch  im  Sprach- 
gebrauche der  Israeliten  neben  einander  gebraucht  wurden  ^^),  was 
auch  die  Überlieferung,  soweit  dieselbe  zuverlässig  ist,  bestätigt,  da 
Ri.  17,  5.  8  r!?-''?  neben  17,  1.  4;  2  Chron.  18,  14  ns^^  neben 

^n^s^ü  V.  7;  34,  20  t^s-to  neben  r^^^'^'o  2  Kön.  22,  12  (vgl.  noch  2  Chr. 
iCs  ^na^ü  Ketib);  Neli.  12,  35  neben  11,  17  ns'^ö  (vgl.  ^in^tt/n-; 

Jer.  1,  1  neben  n^^':.':  27,  1.  28,  5.  10.  29,  1)  vorkommt,  also  die 
Schreibung  völlig  schwankt  und  nicht  an  einzelnen  Personen  oder 
Zeiten  bestimmte  Formen  haften.  Noch  viel  weniger  lässt  sich  aber 
mit  Laufer  sagen,  das  Wort  Micha  3,  12,  das  doch  sicher  im  Anfange 
der  Regierungszeit  Hiskias  gesprochen  worden  ist,  müsse,  um  den  Ein- 
druck auszuüben,  den  es  ausgeübt  hat,  von  einem  Propheten  verkündigt 
worden  sein,  der  schon  bekannt  war,  der  also  schon  eine  Zeit  lang 
unter  dem  Volke  des  Reiches  Juda  gewirkt  haben  müsse.  Denn  auf 
der  Seite  des  Propheten  die  innere  Überzeugung  in  Gottes  Namen  und 
Auftrage  zu  reden  (vgl.  3,  8),  auf  der  Seite  des  Volks  aber  der 
Glaube  an  die  Offenbarungen  Gottes  durch  den  Mund  der  Propheten 
lassen  den  Eindruck  einer  prophetischen  Predigt  keineswegs  von  dem 
Alter  und  Ansehen  eines  Propheten  abhängig  erscheinen. 

Da  nun  jeder  Grund  hin  wegfällt,  der  für  die  unbedingte  Glaub- 
würdigkeit der  Überschrift  geltend  gemacht  worden  ist,  so  bleibt  nur 


daraus,  dass  Micha  in  diesem  als  Prophet  wirkte,  wie  eben  deshalb  in  der  Über- 
schrift zu  Hosea  nach  ihrer  ursprünglichen  Fassung  nur  die  Könige  des  nörd- 
lichen Reiches  genannt  waren. 

16)  Umgekehrt  meint  Caspari  S.  96  (und  nach  ihm  Kleiner t  S.  44),  die 
Überschrift  werde  durch  die  Erwägung  verbürgt,  dass  ein  Späterer  gewiss,  wenn 
er  das  Buch  hätte  mit  einer  Überschrift  versehen  wollen,  die  Angabe  bei  Jeremia 
beachtet  hätte. 

17)  Dass  die  Form  iiS'^to  jüngeren  Ursprungs  ist,  darf  natürlich  nicht  (mit 
Caspari  S.  11)  bestritten  werden;  nür  darf  man  daraus  keine  Schlüsse  auf  das 
Zeitalter  der  Träger  dieses  Namens  ziehen,  da  eben  die  Form  nS"»»  schon  relativ 
früh  sich  im  Volke  eingebürgert  zu  haben  scheint.  Schon  Hitzig  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  Schreibung  tiS"»!«  sich  nicht  für  späteren  Ursprung  der  ganzen 
Überschrift  geltend  machen  lässt,  indem  auch  er  auf  Ri.  17,  5 f.  vgl.  mit  V.  1 
u.  4  hinweist.  —  Vielmehr  wird  Jer.  26,  18  mit  dem  Ketib  n'^S'^ö  zu  lesen  sein; 

'  TT-  ' 

denn  wahrscheinlich  haben  die  Masoreten  nur  zu  dem  Zwecke,  um  die  Identität 
des  bei  Jer.  erwähnten  Micha  mit  dem  Verfasser  des  Weissagungsbuchs  hervorzu- 
heben, im  Keri  die  Lesung  Tö'^ts  bevorzugt  (s.  Caspari  S.  2,  nach  ihm  zB.  auch 
Laufer  S.  64  und  in  Herzogs  Prot.  Realencyklopädie,  Art.  Micha  von  Nägelsbach, 
in  der  2.  Aufl.  von  Volck  revidirt,  2.  Aufl.  B.  9,  S.  741).  —  Vgl.  noch  betreffs 
der  verschiedenen  Personen  dieses  Namens  die  Aufzählung  bei  Caspari  S.  3,  A.  4. 
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der  Inh.'ill  des  Hiiclics  sv,\hvs  übrig :  dieser  ;d)er  zeiif,'t.  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  nur  für  eine  Wirksamkeit  unter  Hiskia  resp.  von  den 
ersten  Hegierungsjahren  dieses  Königs  an  weiter  hinab.  Da  nun  die 
übrigen  Angaben  der  (iberschrift  keinen  Grund  zu  einer  Verdächtigung 
ilner  Echtheit  darbieten  ^^).  so  ist  es  am  geratheuslen  innerhalb  der 
Uberschrill  eine  gleiclie  Interpolation  wie  bei  Hosea.  zum  Zwecke  der 
Übereinstimmung  in  den  Überschriften,  anzunehmen  und  die  ganze  Zeit- 
angabe, nicht  aber  etwa  nur  die  Worte  fns  nr*-  sammt  dem  folgenden 
1,  als  spätere  Einscbaltung  der  Sammler  resp.  Redactoren  dieser  Weis- 
sagungen anzusehen  ^^).  Doch  muss  man  sieb  mit  Roorda  klar  machen, 
dass  in  solchen  Sachen  zu  einer  Sicherheit  im  Urtheite  überhaupt  nicht 
zu  gelangen  ist  '^^)-    Aus  dem  nämlichen  Grunde  lassen  wir  auch  die 


^18)  Arnaud  (Etiide  sur  le  prophete  Michee,  1882,  S.  67)  meint,  man  habe 
die  Überschrift  beanstandet,  weil  sie  eine  Prophezeihung  über  Samarien  und  Jeru- 
salem ankündige,  während  in  Wirklichkeit  nur  in  den  ersten  6  Versen  von  Cp.  1 
von  Samarien  die  Rede  sei  und  der  sonstige  Inhalt  ausschliesslich  .lerusaieni  be- 
treffe. Aber  Niemand  hat  darauf  den  Nachweis  der  Unechlheit  der  ganzen  Über- 
schrift gründen  wollen;  vielmehr  handelt  es  sich  bloss  danim,  ob  diese  Über- 
schrift sich  nur  auf  die  unmittelbar  folgende  Weissagung  (Cp.  1  resp.  Cp.  1.  u.  2) 
bezieht  oder  zu  dem  ganzen  Ruche  gehören  soll.  In  letzterem  Falle  wäre  sie 
Ireilich  auffallend  und  Ewald  (s.  o.  Anm.  14)  hat  deshalb  gemeint,  dass  diese  An- 
gabe des  Inhalts  ,,nur  als  Meinung  eines  allen  Lesers  verständlich  werde,  welcher 
Samarien  vorn  im  Ruche  erwähnt  sah";  aber  diese  Annahme  ist  nicht  unbedingt 
nothwendig,  da  sich  immerhin  denken  Hesse,  dass  diese  Angabe  echt  sein  könnte, 
besonders  wenn  man  die  ursprünglich  nur  auf  Cp.  1  bezügliche  Überschrift  als 
Überschrift  für  das  ganze  Buch  belassen  hätte.  Dagegen  liegt  im  ersteren  Falle 
gar  kein  Grund  zum  Zweifel  vor,  da  alsdann  die  Überschrift  besagen  soll,  dass 
das  Gericht,  welches  zunächst  Samarien  treffen  wird,  auch  .Jerusalem  bedroht. 

19)  So  auch  lioorda  (Orientalia  I,  p.  68  und  wiederholt  im  Commentarius  in 
Vaticininm  Michae,  p.  6),  Hitzig  (Kl.  Proph.  z.  St.:  „Der  Unechtheit  verdächtig 
bleibt  somit  nur  die  Zeitangabe,  welche  mit  jener  ersteren  Hos.  1,  1  auch  die 
Formation  •T^ptn'^  gemein  hat")  u.  a. 

20)  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  Roorda  im  ersten  Rande  seiner  Orien- 
talia (S.  79  fr.)  die  Rehauptung  aufgestellt  hatte,  auch  die  ersten  5  Capitel  unseres 
.Tesajabuches  seien  von  dem  Propheten  Micha  verfasst,  der  diese  Weissagungen 
gleichfalls  zur  Regierungszeit  Hiskias,  aber  einige  Jahre  später  verkündigt  habe. 
lioorda  hat  diese  Ansicht  auch  gegenüber  den  Einwendungen  Kuenens  (in  dessen 
Historisch-kritisch  onderzoek  naar  het  ontstaan  en  de  verzaraeling  van  de  boeken 
des  Onden  Verbonds.  Leiden  1863.  B.  2,  S.  58tf.)  festgehalten  (Comm.  p.  5f.). 
Gegen  die  Einwendung  Kuenens,  dass  die  Eingangsworte  von  Jes.  Cp.  2  keinesfalls 
sich  nur  auf  das  Orakel  beziehen  könnten,  das  in  den  drei  nächsten  Versen  folgt, 
da  dieses  Orakel  nicht  eine  W^eissagung  ,,über  Judäa  und  Jerusalem",  sondern 
„über  die  Zukunft  der  Heiden"  sei.  erwidert  er,  dass  doch  sicherlich  sowohl  Jes. 
2,  2 — 4  als  Micha  4,-1 — ^3  dieses  Orakel  als  eine  glänzende  Weissagung  des  zu- 
künftigen Glückes  und  Friedens  des  Judäischen  Staates  im  Gegensatze  zu  der  vor- 
hergehenden Weissagung  schlimmer  Unglücksfälle  citirt  werde;  gegen  den  Ein- 
wand, dass  der  Inhalt  von  Cp.  1  nicht  derselben  Zeit  angehören  könne  wie  dei- 
der  folgenden  vier  Capitel,  da  das  nach  Cp.  2 — 5  zukünftige  Unglück  in  Cp.  1. 
5 — 9  als  schon  gegenwärtig  beschrieben  werde,  verweist  er  auf  seine  Remerkuugen 
zur  Auslegung  jener  Capitel  (Orientalia  I,  82  (f)  und  bemerkt  noch,  dass  dieselben 
neuen  Strafen,  die  in  Cp.  20".  dem  Staate  angedroht  werden,  auch  schon  Cp.  1, 
24fr.  angekündigt  werden;  gegenüber  der  Behauptung,  dass  Cp.  2ff.  nicht  auf  die 
Regierungszeil  Hiskias  passlen,  weil  der  Prophet  dort  übei-  die  Üppigkeit  und  den 
Stolz  der  Reichen  klagt,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  elwa  anzunehmen  sei,  dass 
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Erklärung  daliingestellt,  welche  Hitzig  (Kl.  Proph.  4.  Aufl.  S.  191) 
für  die  Entstehung  der  Zeitangabe  in  der  Überschrift  gibt.  Nach  ihm 
„geht  aus  der  Stelle,  welche  Micha  im  hebr.  und  griech.  Kanon  ein- 
nimmt, hervor,  dass  man  ihn  für  jünger  als  die  noch  unter  Usia  weis- 
sagenden Arnos  und  Hosea  ansah;  während  aber  Hiskia  durch  Jer.  26, 
18 f.  gegeben  war,  steht  für  Micha  4,  1 — 3  die  Parallele  im  Anfange 
des  Buches  Jesajas,  der  noch  unter  Usia  aufgetreten.  Man  ging  also 
über  Hiskia  hinauf,  wegen  geringer  Zahl  der  zu  vertheilenden  Ab- 
schnitte nicht  bis  Usia,  sondern  nur  zu  Ahas  und  Jotham,  in  deren 
Zeit  man  die  beiden  ersten  Orakel  einweisen  mochte,  während  Cp.  3 
kraft  des  12.  Verses  mit  den  folgenden  unter  Hiskia  fiel"^^). 

Im  Anschluss  an  diese  Erörterung  über  die  Echtheit  der  Über- 
schrift möge  zum  Schlüsse  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in 
welchem  Verhältnisse  die  Anfangsworte  der  Weissagung  Micha  1,  2 
dVs  d-^ö?  ^y)i'£:  zu  den  1  Kön.  22,  28  sich  findenden  gleichlautenden 
Worten,  die  als  Anfangsworte  einer  Weissagung  des  älteren,  oben 
S.  205  erwähnten  Propheten  Micha,  des  Sohnes  Jimla's,  eingeführt 
werden,  stehen.  Nach  Hitzig,  Keil,  Kleinen  u.  a.  hätte  der  Mo- 
raschthit  Micha  diesen  Ausruf  dem  älteren  Micha  entnommen.  Aber 
Micha  1,  2  ist  die  Wendung,  ähnlich  wie  in  Jes.  1,  2,  durch  den 
ganzen  Zusammenhang  bedingt,  wird  also  einen  ursprünglichen  Bestand- 
theil  der  W^eissagung  bilden  und  nicht  ein  blosses  Citat  sein.  Dagegen 
sind  die  Worte  im  Königsbuche  nur  deshalb,  und  zwar  ganz  lose,  an- 
gefügt, weil  der,  welcher  diese  Einschaltung  vornahm,  augenscheinlich 
den  älteren  Micha  für  den  Verfasser  unseres  Weissagungsbuclies  hielt, 
welches  er  somit  durch  die  Anfangsworte  wie  durch  eine  Art  Abbre- 
viatur (vgl.  zB.  riittiü  t^^K  für  Exodus)  würde  bezeichnen  wollen,  indem 
er  vielleicht  speciell  der  Ansicht  war,  dass  die  auf  jene  Anfangsworte 
im  Buche  Michas  folgende  Weissagung  eben  die  sei,  welche  der  ältere 
Micha  bei  der  IKön.  22  geschilderten  Situation  gesprochen  habe,  ob- 
wohl beide  Propheten  gleichen  Namens  durch  mehrere  Generationen 


zur  Zeit  Hiskias  in  Jerusalem  keine  Reichen  gewesen  seien,  zumal  da  Micha  auch 
in  seinem  Buche  (6,  12)  die  Reichen  tadele;  und  dem  letzten  Einvt^ande  Kuenens, 
dass  der  Verfasser  der  ersten  fünf  Capitel  in  unserem  Jesaja  in  directem  Gegen- 
satze zu  Mich.  3,  12  zwar  sehr  schwere  Unglücksfälle  erwartet,  aber  doch  nie  au 
dem  Heile  Zions  verzweifelt  habe,  setzt  er  entgegen,  dass  dies  allerdings  auf  Grund 
von  Jes.  1,  24.  25.  30.  31.  3,  Iff.  17—26.  4,  4.  5,  5.  6  zu  bezweifeln  sei,  da  nach 
diesen  Stellen  die  Erwartung  einer  Verschonung  der  Stadt  und  der  Burg  von  Je- 
rusalem bei  dem  Verfasser  nicht  vorausgesetzt  werden  könne.  Aber  indem  wir 
davon  absehen,  diesen  Gründen  Roordas  andere  entgegenzustellen,  thun  wir  dies  aus 
der  Überzeugung,  dass  sich  derartige  nur  in  die  Luft  gebaute  Hypothesen  ebenso 
wenig  mit  Evidenz  erweisen  lassen  als  die  Begründung  derselben  in  allen  Punkten 
widerlegt  werden  kann. 

21)  Ahnlich  Ewald,  Proph.  des  alten  Bundes,  z.  St.:  „Der  Sinn  der  Angabe 
kann,  verglichen  mit  der  ähnlichen  Jes.  1,  1,  nur  der  sein,  dass  Micha  erst  nach 
Usia  wirkte,  also  jünger  als  .lesaja  war:  und  so  ist  sie  nicht  ohne  Grund".  —  Vgl. 
noch  über  die  Entstehungszeit  der  Überschrift  Ewald  a.  a.  0.,  2.  Aufl.,  S.  76 f- 

22)  Dagegen  nimmt  Steiner  [Hitzig' s  KI.  Proph.*,  S.  192)  Abhängigkeit  jenes 
geschichtlichen  Abschnitts  1  Kön.  22  (vgl.  V.  11.  24.  22  f,  mit  Micha  4,  13.  14. 
2,  11)  vom  Michabuche  an. 
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Die  Aulhentie  des  Textes. 


von  einander  geschieden  waren  (so  Rosenmüller,  Scholia  in  Vetus 
Test.,  P.  VII,  Vol.  III,  p.  8f.;  Nöldeke  in  Schenkels  Bihellexicon,  IV, 
211  u.  a.).  Dies  geht  aus  der  ganzen  Art  der  Einführung  („und  er 
sprach:  Höret  ihr  Völker  alle")  hervor;  darnach  können  die  Worte 
unmöglich  den  Schlusssatz  der  prophetischen  Predigt  des  älteren  Micha 
bilden,  sondern  sie  sind  ein  Zusatz  des  Redactors  unserer  Königsbücher 
zu  der  ursprünglichen  Erzählung,  indem  dieser  eben  durch  die  im  Zu- 
sammenhange des  geschichthchen  Berichtes  ganz  müssige  Einschaltung 
sagen  wollte:  dieser  Micha  ist  auch  zugleich  der,  welcher  die  Weis- 
sagungsreden hielt  und  verfasste,  die  mit  den  Worten  beginnen:  Höret, 
ihr  Völker  alle.  Wenn  der  Redactor  unserer  Königsbücher  aber  die 
Worte  12^3  t>">2'J  "ly's'i'  als  Anfangsworte  des  Weissagungsbuches  Micha's 
kannte,  so  schliesst  dies  nicht  etwa  das  Vorhandensein  einer  Über- 
schrift des  prophetischen  Michabuches  zu  seiner  Zeit  aus,  weil  man 
annehmen  könnte,  dass  beim  Vorhandensein  der  uns  vorliegenden  Über- 
schrift jene  Verwechselung  nicht  möglich  gewesen  wäre;  sondern  eben 
durch  diese  Überschrift  wusste  er,  dass  der  Verfasser  des  mit  jenen 
Worten  beginnenden  Weissagungsbuches  ein  Prophet  Namens  Micha 
war.  Dagegen  würde  es  wohl  allerdings  gegen  die  Ursprünglichkeit 
der  Zeitangabe  sprechen,  da  bei  dem  Vorhandensein  dieser  die  Ver- 
wechselung des  zu  Hiskias  Zeit  lebenden  mit  dem  zu  Ahabs  u.  Josaphats 
Zeit  wirkenden  Micha  unmöglich  oder  wenigstens  sehr  unwahrschein- 
lich wäre'^*). 


Cap.  II,  V.  12.  13. 

Bei  der  Behandlung  dieser  zwei  Verse  handelt  es  sich  in  erstei- 
Linie  um  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden.  Ist  ein 
solcher  vorhanden  oder  nichts  Das  einzige  Mittel  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorausgehenden  nachzuweisen  besteht  darin,  dass 
man  sie  als  Worte  der  in  V.  11  erwähnten  falschen  Propheten,  also 
als  eine  schmeichlerische,  glückverheissende  und  darum  das  Volk  irre- 
leitende Weissagung  auffasst.   Dies  haben  Ibn  Esra,  Slruensee,  Hezely 


23)  Die  Identität  beider  Micha  wurde  auch  später  in  der  Kirche  trotz  der 
grossen  Zeitdifferenz  allgemein  angenommen,  so  von  Hier,  (ad  Paulin.),  Pseudo- 
Dorotheus  (in  der  Synopsis  de  vita  et  morte  prophetarum) ,  Pseudo -Epiphanius 
{tisqI  T(üv  7t^o<p7]T(vv),  Isidorus  von  Sevilla  (L.  VII.  Orig.  u.  Etym.  c.  8);  vgl. 
hierzu  noch  Caspari,  a.  a.  0.,  S.  51,  Anm.  58. 

24)  Nach  Cheyne  (zu  Mich.  1,  2)  wäre  der  Zusatz  1  Ron.  22,  28  die  Inter- 
polation eines  unüberlegten  Abschreibers,  weil  dieser  die  Propheten  Micha  und 
Michaja  verwechselt  habe;  und  auch  Robertson  Smith  (Art.  Micha  in  Encycl.  Brit. 
B.  16,  S.  224  Anm.)  spricht  von  einer  Einschaltung  in  den  masor.  Text,  während 
Nöldeke  nur  sagt,  dass  die  Worte  keinen  Theil  der  ursprünglichen  Erzählung 
bilden,  es  also  ungewiss  lässt,  ob  er  die  Einschaltung  dem  Redactor  oder  einem 
Abschreiber  zumisst.    An  der  Sache  ändert  diese  Annahme  Vheyne's  nichts. 
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J.  D.  Michaelis,  Harlmann  (S.  14  u.  96),  Rückerl ^  Ewald ^  Hof- 
mann (Schriftbeweis  II,  2.  S.  534),  Roorda  und  Kleinerl  ^)  gethan. 
Aber  schon  Hilzig  und  Maurer  haben  nachgewiesen,  dass  die  Rede 
jenes  falschen  Propheten  durch  die  vier  Worte  ^'^'f^)  Xl^h  ^^'^.^  ab- 
geschlossen ist  und  keine  Fortsetzung  erwarten  lässt,  wie  dies  auch 
aus  dem  Nachsatze  ^^Tn  ayr:  pi-^üw  r^rii  hervorgeht.  In  der  That  schei- 
tert jene  Annahme  —  abgesehen  vom  Inhalte,  von  dem  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird  —  schon  daran,  dass  die  letztgenannten  Worte 
von  V.  11  nicht,  wie  Kleinerl  will,  bedeuten  können:  „und  würde 
weissagen  diesem  Volk  (n;n  mit  part.  zum  Ausdrucke  der  Dauer  der 
Handlung,  s.  Ewald  §  168c)",  so  dass  man  darauf  in  Oratio  directa 
eine  derartige  Lügen-W^eissagung  erwarten  müsste.  Denn  dies  müsste 
unbedingt  oy^  heissen^),  weil  in  diesem  Falle  das  mit  dem  Par- 
ticip  ri^-jö  zusammen  nur  eine  Consctrutio  periphrastica  für  das  einfache 
Zeitwort  ri^üin  bildet  ^).  Da  aber  cyn  als  Genetiv  mit  ?i"t3'-o  verbunden 
ist,  dieses  also  im  stat.  constr.  steht,  so  kann  dieses  letztere  eben  nar 
als  Substantiv  gebraucht  sein,  um  als  Bezeichnung  für  einen  Propheten 
zu  gelten  (ähnhch  wie  "m,  nxS),  indem  hier  die  Wahl  des  Zeitwortes 
durch  den  Zusammenhang  bedingt  ist  (vgl.  auch  die  Verwendung  von 
?l^iäf7  in  V.  6  im  Sinne  von  „predigen,  weissagen").  Aber  auch  die 
Berufung  auf  V.  7 f.,  w^o  auf  das  Particip  ^«7^:  '^^'^sn  die  Oratio 
directa  folgt,  ist  nicht  stichhaltig;  denn  dort  macht  die  directe  Rede 
den  Inhalt  des  gewissermassen  als  Überschrift  gegebenen  '^''3S"vT  (=  „o 
was  geredet  wird  im  Hause  Israels!")  aus,  während  hier  das  substan- 
tivirte  Particip  ti'^ta'a  „Weissager"  einer  näheren  Ausführung  nicht  be- 
darf, um  so  weniger,  als  die  Andeutung  des  Inhalts  der  Weissagung 
bereits  in  V.  11  vollständig  abgeschlossen  ist.  In  Anerkennung  dieser 
Thatsache,  welche  durch  den  Einwand  Roorda' s,  die  Worte  des  fal- 


1)  Ibn  Esra  bemerkt  zu  V.  11:  „Siehe,  ihr  befehlt  den  Propheten  Gottes, 
dass  sie  nicht  weissagen  sollen,  euch  zurechtzuweisen:  »vielleicht  bekehrt  ihr  euch 
zum  Herrn  und  werdet  nicht  vertrieben  aus  eurem  Lande,  wie  ihr  die  Weiber 
vertreibt'  (V.  9j;  und  siehe,  wenn  ein  Mann  käme,  der  mit  Lügenworten  weis- 
sagte und  zu  euch  spräche:  ,trinkt  und  freuet  euch,  sagt  der  Herr,  denn  ihr 
werdet  ruhen  können  an  eurem  Orte,  und  die,  die  unstät  und  flüchtig  sind,  wer- 
den zurückkehren  an  ihren  Ort',  wie  es  nachher  heisst:  ,ich  will  euch  sammeln 
u.  s.  w.  (V.  12)  und  ihr  sollt  alle  vereinigt  sein,  dann  würde  er  ein  Wahrsager 
dieses  Volkes,  d.  h.  für  euch,  sein,  wenn  er  so  spräche".  —  Slruensee  und  Hezel 
haben  diese  Deutung  nur  reproducirt:  „wenn  er  (um  dem  Volke  zu  schmeicheln) 
spräche:  ich  will  euch  versammeln,  so  würde  man  ihn  als  Propheten  anerkennen"; 
fast  ebenso  Michaelis  und  die  Übrigen. 

2)  Über  die  erleichternde  Lesart  a5>V,  die  sicher  nur  den  Anstoss  beseitigen 
will,  dass  das  substantivisch  gebrauchte  'fp^to  „Wahrsager"  mit  dem  Genetiv  ver- 
bunden ist,  s,  0.  S.  58. 

3)  Die  von  Kleinert  angeführten  Stellen  V.  8  JitonV'?  "^5^^  u^d  Ps.  30,  4 
■ria  "n'^i"  (nach  dem  Ketib)  und  Hab.  2,  15  ^TiV"}  •n'p^itiW sind  schon  um  deswillen 
anderer  Art,  weil  die  dort  sich  findenden  Participien  nicht  substantivirt  gebraucht 
werden.  Ferner  kommen  die  beiden  letzten  Beispiele  nicht  in  Betracht,  weil  das 
Hifil  tippt:  und  auch  als  Zeilwort  der  Bewegung  mit  dem  Accusativ  construirt 
werden.^ 'Bei  tn^n!:»  -^a^^i  „abgewandt  vom  Kriege"  (vgl.  5>ffi|D  Jes.  59,  20  „die 
sich  vom  Frevel  abwenden")  ist  aber  rttelt^tt  Genetiv  der  Specification ;  vgl.  noch 
Ges.  §  135,  1.  Anm, 
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sehen  Propheten  sollten  in  V.  121'.  nicht  el\v;i  ioilgesetzt  werden  (im 
Anschluss  an  die  Andeutung  "3^'?'  ''"Ii),  sondern  es  werde  eben  dei 
Prophet  nun  nach  seiner  Selbstaufforderung  in  V.  11  als  zum  Volke 
redend  eingeführt,  nicht  beseitigt  wird,  hat  Ewald  angenommen,  dass 
die  Worte  von  V.  12 f.  ursprünglich  gar  nicbl  in  den  Zusammenhang 
gehörten,  sondern  nur  von  Micha  als  Worte  der  Lügenpropheten  de- 
Beispiels wegen  an  den  Rand  geschrieben  worden  seien,  von  wo  sie 
dann  durch  einen  Abschreiber  in  den  Text  eingesetzt  worden  seien. 
In  der  That  wird  man  mit  Ewald  zugeben  müssen,  dass  „der  Zu- 
sammenhang sie  nicht  nothwendig  verlangt  und  sie  dazu  den  Strophen- 
bau stören".  Aber  der  Annahme,  dass  V.  12  f.  eine  Lügenweissagung 
enthielten ,  steht  auch  der  Inhalt  selbst  entgegen.  Denn  dieser  ist 
durchaus  dem  Inhalte  und  der  Ausdrucksvveise  von  Weissagungen 
wahrer  Propheten  analog  (vgl.  zB.  Hos.  2,  2  und  Jes.  11,  11— 16) 
und  entspricht  auch  der  Ausdrucksweise  und  der  Anschauung  von 
Micha  selber  (vgl.  4,  6.  5,  6.  7  nach  Robertson  Smith,  Hitzig  und 
Cheyne),  wie  auch  schon  Hofmann  (Weissagung  und  Erfüllung  I, 
212)  gegen  Ewald  eingewendet  hat  (s.  Weiteres  unten  S.  2161'.). 

Man  hat  deshalb  besonders  früher  gemeint,  dass  diese  Weis- 
sagungsworte nur  an  die  falsche  Stelle  gerathen  seien,  so  dass  also 
ihre  gegenwärtige  Stellung  nicht  dem  Micha  selbst,  sondern  einem 
späteren  Redactor  zuzuweisen  sei"*).  Es  gibt  eine  besondere  Schrift 
von  Carl  Gottlieb  Anton  (Görlitz  1812,  S.  13;  s.  o.  S.  7),  welche 
den  Zweck  hat  zu  zeigen,  dass  V.  11  vor  V.  6  zu  setzen  sei^); 
denn  nach  Beseitigung  von  V.  11  schliesse  sich  V.  12  f.  leicht 
und  gut  an  V.  10  an,  indem  auf  die  schlimmen  Drohungen  in 
V.  10  nach  der  Weise  der  Propheten  die  Verheissung  von  V.  12  f. 
unmittelbar  folge.    Auf  dasselbe  wollen   auch  schon  Dalhe^)  u.  a. 


4)  Von  den  Neueren  meint  Cheine,  dass  V.  12 f.  vielleicht  von  einem  spä- 
teren Herausgeber  an  einen  falschen  Platz  eingesetzt  seien,  ohne  dass  er  Ver- 
mulhungen  über  den  richtigen  Platz,  an  dem  sie  urspiünglich  standen,  aufstellt. 
Ebenso  Robertson  Smith,  The  prophets  of  Israel,  1882,  S.  427  und  Encvcl.  Brit. 
B.  16.  S.  225. 

5)  Als  Grimd  für  diese  Umstellung  von  V.  11  gihi  Anlon  an,  dass  der  Inhalt 
dieses  Verses  Worte  der  falschen  Propheten  in  dem  folgenden  Verse  erwarten  lasse 
(s.  hiergegen  das  oben  Gesagte),  welche  eben  in  V.  6  enthalten  seien.  Anton 
meint,  dass  sich  nach  dieser  Anordnung  für  V.  5.  11  u.  6  ein  passender  Zu- 
sammenhang ergibt;  denn  der  Prophet,  der  bis  V.  5  Schlimmes  geweissagt  hat, 
fügt  dann  hinzu:  „si  quis  ventosus,  qui  vana  mentiatur,  (dicat,)  se  vobis  pro  vino 
et  sicera  vaticinari  velle,  is  erit  vates  huic  populus  gratus.  Ne  ploretis,  vaticina- 
buntur  (sc.  eins  modi  homines  vani).  Etiamsi  non  plorent,  tamen  ignorainia  non 
liberabuntur," 

6)  Üatlie  bemerkt  S.  86,  dass  auch  bei  der  gewöhnlichen  Beihenfolge  der  Verse 
in  unserem  Texte  sich  ein  unschwieriger  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden 
ergebe,  da  sich  auf  die  Drohung  der  Wegführung  in  ein  anderes  Land  in  V.  10 
nach  bekanntem  prophetischem  Brauche  die  Verheissung  einer  dereinstigen  Rück- 
kehr anknüpfe;  aber  freilich  sei  es  vorzuziehen,  V.  11  nach  V.  6  statt  nach  V.  10 
zu  lesen.  Und  Bauer  (in  den  Animadversiones  criticae  S.  XM),  der  Dathe^s  An- 
sicht erwähnt,  zieht  es  vor,  V.  11  als  ein  Fragment  einer  anderen  Rede  des  Pro- 
pheten anzusehen,  das  hier  am  falschen  Orte  eingeflickt  sei;  er  verzichtet  also 
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hinaus,  dass  nur  diese  V.  6  als  ursprünglich  hinter  V.  11  stehend  an- 
sahen '^). 

Die  Frage  aber,  ob  die  Worte  von  V.  12 f.  wirklich  von  Micha 
stammen  und  ob  sie  schon  ursprünglich,  sei  es  von  Micha  sei  es  von 
dem  Sammler,  an  diese  Stelle  gesetzt  seien,  lässt  sich  nur  beantworten, 
wenn  man  über  den  Inhalt  der  Worte  im  Klaren  ist.  Von  denjenigen, 
welche  annehmen,  es  seien  Worte  der  Lügenweissagung  des  falschen 
Propheten,  findet  zB.  Roorda  folgenden  Sinn  und  Zusammenhang  darin: 
der  falsche  Prophet  leugne  nicht,  dass  zu  befürchten  sei,  es  könnten 
die  Feinde  nach  der  Zerstörung  Samariens  auch  in  das  Reich  Juda 
einbrechen  und  Jerusalem  belagern,  doch  füge  er,  um  die  Gunst  des 
Königs  und  des  Volkes  zu  gewinnen,  mit  Nachdruck  hinzu,  trotzdem 
werde  Jerusalem  nicht  erobert  werden,  sondern  die  Feinde  würden 
gezwungen  sein,  die  Belagerung  aufzuheben,  denn  unzählige  Krieger- 
schaaren  würden  zum  Schutze  der  Mauern  der  Stadt  zusammenströmen 
und  vom  Könige  geführt  die  Feinde  zurückschlagen,  und  Gott  selbst 
werde  aus  Liebe  für  sein  Volk  für  sie  kämpfen.  Sehen  wir  dagegen 
die  Worte  unbefangen  und  ohne  Rücksicht  auf  jenen  angenommenen 
Zusammenhang  mit  V.  11  an,  so  ergibt  sich  in  Kürze  etwa  folgender 
Sinn:  das  wiedervereinigte  Gottesvolk  wird  sich  [im  fremden  Lande] 
zusammenfinden  und  sich  wegen  seiner  grossen  Menge  eng  zusammen- 
drängen, der  Schafheerde  gleich,  wenn  sie  in  die  Hürde  zusammen- 
gebracht wird  oder  w^enn  sie  sich  auf  der  Trift  eng  zusammendrängen, 
weil  Menschen  nahen,  die  sie  nicht  wie  ihren  Hirten  kennen;  vor  ihnen 
her  aber  wird  ein  Wegbahner  ziehen,  der  diese  Schaaren  hindurch- 
brechen lässt  durch  den  Mauerring  der  feindhchen  Heiden.  Ist  dies 
der  Sinn  der  Weissagungsworte,  so  ist  es  eine  Verheissung  zukünftiger 
Zusammengehörigkeit  trotz  des  Widerstrebens  der  Feinde,  die  mit  dem 
Vorausgehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht.    In  der  That  lässt 


darauf,  V.  1 1  in  einem  anderen  Zusammenhange  innerhalb  des  Michabuches  unter- 
zubringen. —  Bemerkt  sei  noch,  dass  Laufer  S.  28  meint,  dass  V.  11  besser  im 
folgenden  Capitel  an  seinem  Platze  zu  sein  scheine. 

7)  Will  man  den  obigen  Mulhmassungen  über  den  ursprünglichen  Platz  von 
V.  12  u.  13  noch  eine  neue  hinzufügen,  trotzdem,  dass  sich  hinsichtlich  solcher 
Hypothesen  etwas  Sicheres  oder  auch  nur  Wahrscheinliches  nicht  ausmachen  lässt, 
so  könnte  man  daran  denken,  dass  diese  Verse  ursprünglich  vor  4,  8  standen. 
Sie  passen  dort  nicht  bloss  durchaus  in  den  Zusammenhang,  indem  sie  sich  an 
die  sinnverwandten  Verse  6  u.  7  eng  anschliessen  —  um  so  mehr,  als  die  bild- 
Uche  Redeweise  in  V.  6  f.  auch  von  den  Schafen  hergenommen  ist,  die  entweder 
hinken  oder  sich  von  der  Heerde  verirrt  haben  (vgl.  noch  V.  8  den  Heerden- 
Ihurm)  —  und  zu  V.  8  gut  überleiten,  sondern  es  würde  sich  auf  diese  Weise 
auch  erklären,  warum  das,  wenn  ?i  tnnsn  auszuscheiden  ist  (s.  o.  S.  76 f.),  ur- 
spiünglich  für  sich  stehende  Perfectum  riNS  in  futurischem  Sinne  stehen  konnte 
und  warum  man  auch,  wenn  V.  8  nach  Wegfall  der  vorausgehenden  Verse  (d.  i. 
jetzt  2,  12 f.)  isolirt  worden  war,  das  Bedürfniss  empfand,  den  futurischen  Sinn 
des  nsa  durch  Hinzufügung  von  WnKin  sicher  zu  stellen.  —  Nachträglich  lese  ich, 
dass  Steiner  (nicht  Hitzig,  wie  OrelH,  Die  altlest.  Weissagung  von  der  Vollendung 
des  Gottesreiches,  1882,  S.  344,  Anm.  3,  sagt)  2,  12 f.  hinter  4,  8  setzen  wollte. 
In  diesem  unabhängigen  Zusammentreffen  liegt  eine  Gewähr,  dass  2,  12 f.  am 
besten  in  den  Gedankengang  von  4,  6 — 8  hineinpasst. 
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sich  bei  ruhiger  Erwägung  nicht  verkennen,  dass  alle  Angaben  über 
einen  vermeintlichen  Zusammenhang  ihren  Grund  nicht  in  dem  Inhalt 
selber  haben,  sondern  nur  in  dem  Wunsche,  einen  solchen  Zusammen- 
hang nachzuweisen. 

Deshalb  hat  man  die  Worte  als  eine  für  sich  stehende  Weis- 
sagung und  zwar  als  Verheissung  gefasst,  indem  man,  um  die  Stellung 
derselben  an  ihrem  gegenwärtigen  Platze  zu  erklären,  sagte,  dass  eben 
Micha  den  unvermittelten  Übergang  von  Drohungen  zu  Verheissungen 
liebe.  So  als  Verheissung^)  fasst  die  Worte  schon  der  Targumist,  der 
sie  auf  die  Wiederkehr  aus  Babylon  und  auf  Serubbabel  bezieht;  ihm 
sind  gefolgt  Dalhe,  Bauer,  Rosenmüller  (S.  109  u.  115),  Jusli,  i'm- 
hreil,  Maurer,  Hitzig,  Keil,  Reuss,  Bruslon  ('6.264),  Laufer,  Cheyneu.d., 
indem  Reuss,  Keil  und  Bruslon  darauf  hinweisen,  dass  hier  ein  plötz- 
licher Übergang  wie  Hos.  2,  1  stattfindet  (Keil  vergleicht  noch  Hos. 
6,  1.  11,  9)  und  indem  zB.  Umhreit,  Hilzig,  Maurer,  Hengsienberg, 
Caspari,  Reuss,  Bruslon,  Laufer  und  Cheyne  ausdrücklich  für  die 
Autorschaft  Michas  eintreten.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Cheyne,  dass 
es  zwar  unzweifelhaft  unvermittelte  Übergänge  in  der  Prophetie  gebe, 
dass  aber  hier  eine  exceptionelle  Schwierigkeit  vorhege,  da  der  Ton 
und  Stil  von  V.  12  f.  so  ganz  verschieden  von  dem  Vorausgehenden  ist. 

Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  überhaupt  auf  den  Nach- 
weis eines  Zusammenhanges  verzichtet.  Während  selbst  die  genannten 
Ausleger  in  dem  Mangel  eines  vermittelten  Zusammenhanges  doch 
immerhin  eine  von  Micha  selber  beabsichtigte  Form  des  Überganges 
von  dem  einen  Gedanken  zu  dem  andern  erblicken,  indem  sie  anneh- 
men, dass  er  durch  den  jähen  Übergang  zur  Verheissung  diese  in  be- 
sonders helles  Licht  habe  rücken  wollen,  so  ist  auch  dies  aufzugeben. 
Angesichts  des  Mangels  jedes  inneren  Zusammenhanges  lässt  sich  eben 
nur  constatiren,  dass  nicht  Micha,  sondern  die  späteren  Sammler  un- 
vermittelt eine  Verheissung  an  diese  unrichtige  Stelle  einfügten,  wo- 
bei sie  allerdings  wohl  derselbe  Gesichtspunkt  leitete,  der  auch  in  an- 
deren prophetischen  Büchern  bewirkte,  dass  auf  eine  Strafandrohung 
unmittelbar  eine  götthche  Verheissung  folgt,  um  einem  längeren  Ab- 
schnitte von  anklagendem  und  drohendem  Inhalt  entsprechend  anderen 

8)  Sicher  falsch  ist  dagegen  die  Ansicht  älterer  Ausleger,  wonach  die  Weis- 
sagung in  V.  12 f.  eine  Drohung  enthalte,  indem  in  den  Worten:  „ich  will  Jacob 
zusammentreiben"  u.  s.  w.,  Belagerung  und  Einschliessung  vorhergesagt  sei, 
wobei  man  auch  den  Durchbrecher  in  V.  13  auf  den  assyrischen  König  Salmanassar 
mit  seinen  Kriegsvölkern  bezog  {l'olus  und  Wels  nach  Justi  S.  68).  So  als  Drohung 
fassen  V.  12  f.  Ephram  der  Syrer  und  Theodorel,  ferner  Valablus,  Drusius,  Gro- 
tius,  Tarnovius,  deren  Deutung  im  wesentlichen  mit  der  Ephrams  übereinstimmt, 
die  also  lautet:  ,ich  will  dich  Jacob  ganz  versammeln'  innerhalb  der  Mauern  Je- 
rusalems, ,und  ich  will  ihn  machen,  wie  eine  Heerde  in  der  Enge',  was  sich  auf 
die  Menge  der  Gefangenen  bezieht,  welche  innerhalb  der  Mauern  so  enge  bei  ein- 
ander sind,  wie  die  Schafe  in  der  Hürde;  ,der  Durchbrechcr  steigt  hinauf  vor 
ihnen',  d.  i.  die  Armee  des  Feindes,  um  die  Mauer  zu  durchbrechen  vor  den  Ge- 
fangenen; ,ihr  König  ging  vor  ihnen  her',  d.i.  Zedekias,  ,und  der  Herr  ist  an 
ihrer  Spitze',  nämlich  der  Anführer  der  Armee,  der  den  König  gefangen  nimmt 
und  ihn  in  die  Hände  seiner  Verfolger  überliefert."  —  Gegen  diese  Auffassung 
von  V.  12  f.  als  Drohung  vgl.  auch  Caspari  S.  122,  Anm.  106. 
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grösseren  prophetischen  Gedankengängen,  die  sich  ja  meist  in  der  Rich- 
tung durch  Nacht  zum  Licht  bewegen,  den  ihrer  Ansicht  nach  nöthigen 
Abschluss  durch  Hinzufügung  eines  Aushhcks  in  eine  hellere  Zukunft 
zu  geben. 

Sonach  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  zu  erörtern,  ob  diese 
jetzt  an  falscher  Stelle  stehenden  Worte  von  V.  12  f.  von  Micha  selbst 
stammen  oder  einem  anderen  Verfasser  aus  anderer  Zeit  angehören. 
Stade  hat  im  ersten  Jahrgange  seiner  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissen- 
schaft (1881),  S.  162  ff.  die  obengenannte  Meinung  Ewald  s  dahin 
präcisirt,  dass  diese  Verse  eine  exilische  oder  nachexilische  Einschaltung 
seien,  zu  welcher  etwa  ein  in  Deuterojesajas  Gedankenkreise  Leben- 
der dadurch  veranlasst  wurde,  dass  er  das  2,  8^ — 10  Gerügte  auf 
Greuelthaten  bezog,  welche  an  flüchtigen  Bewohnern  des  Nordreiches 
verübt  wurden,  oder  weil  er  dem  Treiben  jener,  welche  israelitische 
Kinder  durch  Vertreibung  aus  Jahves  Lande  dem  Götzendienst  in  die 
Arme  treiben,  den  Willen  Gottes  entgegensetzt,  den  Rest  Israels  aus 
allen  Heiden  zu  sammeln  Denn  schon  Hitzig  habe  herausgefunden, 
dass  die  messianische  Weissagung  2,  12  f.  sich  zunächst  mit  Jer.  31,  8  ff. 
Jes.  52,  12  berühre  ^^),  wogegen  keine  einzige  messianische  Weissagung 
aus  Jesajas  Zeit  gleiche  Züge  zeige;  auch  sei  es  vorausgesetzt,  dass 
Israel  sich  in  der  Zerstreuung,  im  Exile  befindet,  da  es  erst  zu  einer 
Heerde  gesammelt  werden  muss,  bevor  es  unter  Gottes  Führung  den 
Weg  zur  Heimath  antritt.   Aber  wenn  auch  bereits  zugestanden  wor- 


9)  Stade  entwickelt  a.  a.  0.  den  Gedankengang  von  Cp.  1 — 3,  die  er  als 
eine,  echte  Weissagung  Michas  ansieht,  um  aufs  Neue  darzulegen,  dass  2,  12 f. 
diesen  Gedankengang  unterbricht,  Stade  findet  folgenden  Hauptgedankengang:  Cp.  1 
Ankündigung  der  Erscheinung  Jahves  zum  Gericht,  Cp.  2  u.  3  die  Ursache  des- 
selben in  den  Sünden  des  Volkes,  und  weist  speciell  darauf  hin,  dass  in  Cp.  2 
zunächst  V.  If.  eine  Beschreibung  des  Treibens  der  Grossen,  dann  V.  3 — 5  eine 
Schilderung  des  Gerichts  gegen  sie  enthält;  indem  sie  gegen  diese  Verkündigung 
eifern  V.  6,  verweist  ihnen  der  Prophet  dies  V.  7.  Parallel  diesem  Gedankengange 
entwickelt  sich  nun  die  zweite  Hälfte  des  Capitels:  V.  8 — 10  erneute  Charaterisi- 
rung  des  gewaltthätigen  Treibens  jener  Volksbedrücker,  wozu  dann  der  Gedanke  an 
das  Gericht  aus  Cp.  1  [und  2,  3 — 5]  in  Gedanken  hinzuzunehmen  ist;  sodann, 
V.  6  entsprechend,  wieder  eine  Schilderung  der  Stellung  eben  dieser  zu  dem  Pro- 
pheten V.  11,  worauf  der  Prophet  Stellung  zu  diesem  Treiben  nehmen  raüsste; 
—  dies  aber  geschieht  nicht  in  2,  12  f.,  sondern  in  3,  1  ^öki  u.  s.  w.  Obwohl 
wir  in  der  Sache  selbst,  d.i.  der  Annahme,  dass  2,  12  f.  nicht  in  den  Gedanken- 
zusammenhang hineinpassen,  mit  Stade  übereinstimmen,  so  bemerken  wir  doch, 
dass  Cp.  3,  1  ff.  ebenso  als  erneute  Schilderung  des  Treibens  der  Grossen  Israels, 
sofern  sie  als  Richter  nicht  ihre  Pflicht  erfüllen,  angesehen  werden  kann.  Auch 
ist  diese  kunstvolle  Schilderung  von  Cp.  1 — 3  nicht  nothwendig  auf  Micha  selbst 
zurückzuführen,  da  auch  die  Sammler  die  vorgefundenen  Einzelweissagungen  nach 
ähnlichem  Gedankengange  ordneten;  allerdings  könnten  sie  Cp.  1 — 3  bereits  als 
Ganzes,  und  zwar  in  der  Anordnung  von  Micha  selbst,  vorgefunden  haben,  was 
betreffs  des  Folgenden  sicher  nicht  der  Fall  ist. 

10)  Hitzig  weist  auf  diese  Stellen  nur  deshalb  hin,  weil  sie  den  Gedanken 
in  das  nämliche  Bild  einkleiden,  ohne  jedoch  daraus  Folgerungen  auf  die  Auf- 
fassungszeit zu  ziehen.  Vor  allem  würde  er  nicht  die  Stadens  aus  dieser  Parallele 
des  Gedankenausdrucks  ziehen;  denn  er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  ,, die  hier  aus- 
gesprochene Idee  eine  den  wahren  Propheten  gemeinschaftliche  ist  (s.  Hos.  2,  2), 
welche  4,  6  auch  Micha  äussert". 
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den  ist,  dass  in  dei-  Thal  von  der  Zurückführung  gefangener  depor- 
tirter  Israeliten  die  Kede  ist,   so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  die 
Weissagung  der  Zeit  des  Exils  angehören  muss.    Denn  Exulanten  gab 
es  auch  schon  lange  vor  dem  babylonischen  Exile,  und  von  dem  Exile 
des  gesammten  Volkes  ist  nirgends  die  Rede,  da  die  Weissagung  der 
künftigen  Zusammengehörigkeit  aller  Israeliten  unter  einem  Könige  auch 
dann  schon  ihren  Sinn  hat,  wenn  einzelne  aus  Israel  sich  unter  den 
Heiden  befinden.   Nicht  diese  allein  als  ganz  Israel,  sondern  ganz  Israel, 
sofern  zu  dem  gebliebenen  Grundstocke  des  Volkes  in  Palästina  die 
Exulanten  der  Heiden  wieder  hinzukommen,  sollen  unter  ihrem  Könige 
siegreich  einherziehen  und  alle  Hindernisse  der  Heiden  gegen  eine 
solche  Vereinigung  siegreich  durchbrechen.    Dies  aber  ist  ein  Gedanke, 
der  sich  auch  bei  Hosea  findet,  also  bei  einem  vorexilischen  Propheten, 
der  doch  als  solcher  das  Exil  nicht  als  geschichtliche  Thatsache  vor 
sich  hat,  sondern  nur  aus  seiner  W^eissagung  eines  Exils  heraus  den 
Gedanken  an  eine  zukünftige  Wiedervereinigung  unter  einem  Könige 
entwickelt  (11, 10  f.  3,  5);  dazu  findet  sich  bei  demselben  (2,  If.)  zugleich 
der  Gedanke  an  eine  derartige  Vermehrung  des  Volkes,  dass  sie  eine 
gewaltige  unzählbare  Menge  bilden  w^erden,  der  bereits  in  der  Trennung 
der  beiden  Reiche  und  der  dadurch  bewirkten  Schwächung  der  Nation 
seine  Wurzeln  hat.    Aber  auch  Amos  9,  11  ist  von  einer  Gesammt- 
vereinigung  des   einstigen  Israel  unter  der  davidischen  Dynastie  die 
Rede,  wie  ferner  auch  Jes.  10,  20.  11,  11 — 16  eine  Parallele  zu 
Micha  2, 12  f.  bieten  ^^).  Und  Robei  tson  Smith  ^^),  der  gleichfalls  auf  Hos. 
1,  11  [2,  2],  Jes.  11,  11  ff.,  Zeph.  3,  14,  Jer.  31,  8  als  auf  analoge 
Weissagungen  wahrer  Propheten  und  auf  die  genaue  Übereinstimmung 
mit  Cp.  4.  u.  5  in  den  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der  Vorstellung 
hinweist,  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Bild  von  dem  Schäfer, 
der  eine  zerstreute  Heerde  zusammenbringt,  sicher  nicht  eine  völlige 
Gefangenschaft  voraussetzt,  wie  Stade  will.    Es  wird  angesichts  dieser 
Parallelen  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  auch  Micha,  der  mehrere 
Male  von  Deportationen  spricht  (1,  9 ff.,  spec.  V.  16.  2,  10.  4,  10), 
ebenso  auch  von  Sammlung  und  Heimkehr  reden  könne,  zumal  da 
auch  wirklich  zu  seiner  Zeit  bereits  einzelne  Deportationen  stattge- 


11) Auf  diese  Stellen  hat  auch  Laufer  S.  51  hingewiesen  und  iSowack  be- 
merkt (Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissenschaft.  Jahrg.  4.  1884.  S.  277)  in  ana- 
loger Weise:  ,,Dass  diese  Verse  das  Exil  des  gesammten  Volkes  voraussetzen,  lässt 
sich  keineswegs  mit  Sicherheit  beweisen :  verschiedene  der  in  diesen  Versen  nieder- 
gelegten Gedanken  haben  ihre  Analogie  bei  Amos,  Hosea,  Jesaja". 

12)  Art.  Micha  in  der  Encyclopaedia  Britannica,  B.  16,  S.  225.  In  seinem 
Werke  The  prophets  of  Israel  (1882),  S.  427  constatirt  derselbe  gleichfalls,  dass 
nichts  in  der  Anschauung  dieser  beiden  Verse  sei,  was  nicht  völlig  mit  Cp.  5 
übereinstimme,  weshalb  Ewald' s  Vermuthung,  dass  sie  als  ein  Beispiel  falscher 
Prophezeiung  eingeschaltet  seien,  unannehmbar  sei;  und  er  begründet  dies  ent- 
sprechend seiner  Auffassung  Michas  als  des  ländlich-democratischen  Propheten  (s. 
S.  288 f.)  so:  „Die  falschen  Propheten  der  Zeit  Michas  schmeichelten  den  Herr- 
schenden und  stützten  den  Status  quo,  während  die  fraglichen  Verse  genau  Michas 
Ansicht  von  der  Wiederverjüngung  der  Masse  des  Volkes  unter  Jahve  und  Jahve's 
König  wiedergeben  —  eine  volksthümliche,  nicht  eine  aristokratische  Anschauung". 
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funden  hatten.  Denn  Bürger  des  Reiches  Israel  waren  bereits  zur  Zeit 
des  Königs  Ahas  durcli  Tiglat  Pilesar  ins  Exil  nach  Assyrien  abgeführt 
worden  (2  Kön.  15,  29,  vgl.  Schräder,  KAT\  S.  240ff.  u.  spec. 
S.  255 ff.),  und  zu  Michas  Zeit  drohte  das  Exil  auch  den  Bürgern 
des  Reiches  Juda  (s.  unten  S.  226f.  zu  4,  10)^^).  Dazu  kommt,  dass 
wirkhch  im  Buche  Michas  selber  sich  parallele  Stellen  finden:  in  4,  7 
ist  gleichfalls  davon  die  Rede,  dass  Gott  über  das  wiederhergestellte 
Reich  herrschen  werde,  und  in  5,  1  spricht  Micha  in  analoger  Weise 
wie  die  anderen  Propheten  des  8.  Jahrb.  (s.  oben)  von  einem  Könige, 
den  Gott  seinem  Volke  geben  werde  (vgl.  hierzu  2,  13);  ferner  findet 
sich  7,  12  und  5,  3  eine  an  2,  12  erinnernde  Schilderung  des  neuen 
Königs  als  des  Befreiers  aus  dem  Exilslande  und  als  eines  in  Kraft 
Gottes  das  Volk  Israel  leitenden  Herrschers.  Vor  allem  spricht  aber 
für  die  Authentie  „die  grosse  Ähnlichkeit  von  V.  12  mit  4,  6.  7"  (s. 
Caspari  S.  123  in  der  Anm.;  vgl.  Cheyne). 

Überdies  ist  auch  der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Worte 
2,  12 f.  sich  finden,  ein  derartiger,  dass  wir  uns  nicht  nur  denken 
können,  dass  Micha  diese  Worte  zu  jener  Zeit,  wo  er  Cp.  1 — 3  ver- 
kündigte, mit  verkündigt  haben  könne,  sondern  auch  begreifen,  warum 
die  Sammler  jene  Weissagung  zugleich  dort  mit  einschalteten,  selbst 
wenn  wir  annehmen,  dass  sie  keine  genauere  Kunde  mehr  von  der 
Veranlassung  jener  Verkündigung  gehabt  hätten:  denn  Cp.  1  handelt 
von  dem  drohenden  Verhängnisse,  das  über  Samarien  hereinbrechen 
und  das  auch  das  Reich  Juda  in  seine  Kreise  hereinziehen  wird,  — 
musste  es  da  angesichts  des  allgemeinen  prophetischen  Gedanken- 
ganges Micha  nicht  naheliegen,  an  eine  dereinstige  Wiedervereinigung 
unter  einem  Könige  zu  denken.  Dass  die  Weissagung  einer  solchen 
nicht  an  der  rechten  Stelle  steht,  ist  klar;  dass  sie  aber  nicht  von 
Micha  stammen  könne,  ist  eine  nicht  erweisbare  Behauptung.  Und  so 
lange  im  Inhalte  keine  zwingenden  Gründe  vorliegen,  welche  uns 
nöthigen,  von  der  Überlieferung  abzugehen,  haben  wir  allen  Grund, 
uns  vertrauensvoll  dieser  Überlieferung  hinzugeben.  Denn  mögen  sich 
auch  die  Sammler  sicher  in  einzelnen  Fällen  getäuscht  haben,  (s.  unten 
S.  241f.  zu  4,  11 — 13),  so  standen  sie  doch  der  gesammten  Literatur 
des  israehtischen  Volkes  zur  Zeit  des  alten  Bundes  so  viel  näher  als 
wir,  dass  wir  in  solclien  Fällen  wie  hier  die  Einfügung  von  2,  12  f.  in 
den  Zusammenhang  der  Weissagungen  Michas  in  erster  Linie  darauf 
zurückführen  können,  dass  ihnen,  diese  Worte  eben  als  ein  Theil  der 
Weissagungsreden  Michas  bekannt  waren. 

13)  Laufer  will  (S.  24),  jedenfalls  aus  dem  Grunde,  um  den  Ausspruch  da- 
durch noch  leichler  begreiflich  zu  machen,  2,  12 f.  (ebenso  wie  4,  6 — 8)  in  die 
Zeit  [bald]  nach  der  Verwüstung  Israels,  der  Zerstörung  Samariens  und  der  De- 
portation der  Einwohner  des  nördlichen  Reiches  verlegen;  in  dieser  Zeit  seien 
jene  Verse  noch  besser  am  Platze,  als  wenn  man  an  die  Zeit  der  ersten  Invasion 
der  Assyrer  unter  Ahas  denke,  wiewohl  sie  sich  auch  in  dieser  Zeit  begreifen 
Hessen. 
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Cap.  IV,  V.  1—4. 

Um  die  schwierige  Frage  nach  dem  Verhältnisse  dieser  Stelle  zu 
der  parallelen  in  Jes.  2,  2 — 4  und  nach  der  Ur.sprünglichkcit  derselben 
bei  Micha  oder  Jesaja  lösen  zu  können,  ist  es  zunächst  nöthig  sich 
zu  vergegenwärtigen,  welcher  Art  das  Verhältniss  beider  Stellen  zu 
einander  in  rein  formeller  Hinsicht  ist.  Nach  dieser  Richtung  ergehen 
sich  folgende  Abweiclmngen  zwischen  beiden  Texten  derselben  Weis- 
sagung. Jes.  2,  2  ist  die  Wortstellung:  -j-s:,  welche  Phrase  als 
zusammengesetzter  Begriff  den  Werth  eines  einfachen  Imperfects  hat, 
weshalb  im  folgenden  Satze  das  Perfcctum  consecutivum  folgt; 
Micha  4,  1  wird  das  nachgestellte  welches  vom  streng  sprachlichen 
Standpunkt  aus  nicht  Prädicat,  sondern  Attribut  zu  dem  Prädicatsver- 
bura  ist,  mehr  als  Adjectivbegriff  verwendet,  welchem  das  Parti- 
cip  i<«J3  im  Sinne  von  „erhaben"  adäquat  ist,  \>as  durch  das  folgende 
xnn  gesichert  wird;  beide  Ausdrucksarten  verhalten  sich  so  zu  einan- 
der, dass  man  die  Vorausstellung  von  'j'isj  eben  deshalb  für  wünschens- 
werth  hielt,  weil  man  es  mehr  prädicativ  fasste,  was  denn  auch  die  Ver- 
wandlung des  Perfectum  consecutivum  in  das  an  sich  gleichlautende 
Particip  vermittelst  der  Weglassung  des  snn  zur  Folge  hatte;  —  dem 
Ausdrucke  ''"'^^'[^'^t!;?]  bei  Micha  entspricht  "^^n  bei  Jes.;  es  ist  dies  eine 
Verblassung  des  ursprünglichen  Ausdruckes,  weil  durch  Verwendung 
des  gegenüber  dem  prägnanten  Vy,  nur  der  Begriff  des  Herbeiströ- 
mens zum  heihgen  Berge  gesichert  wird;  vielleicht  aber  auch  Gleich- 
machung gegenüber  der  Verbindung  "^?=>  wo  jedoch  der 
Begrift'  des  Hinaufgehens  eben  in  dem  Zeitworte  liegt  und  desiialb 
nicht  durch  die  Präposition  zum  Ausdruck  gebracht  zu  werden  brauchte; 
—  ebenso  ist  =?*5n-'-s  Jes.  2,  2  eine  Erläuterung  des  ohne  Artikel 
stehenden,  aber  die  Gattung  umfassenden  d*'»?  (das  also  nicht  mit 
Ewald  hier  als  unbestimmtes  Nennwort  anzusehen  ist,  weil  dies  zu 
V.  3  und  4  mehr  stimme),  während  der  Wechsel  von  a^?:>'  und  =" au 
sich  bedeutungslos  ist;  —  da  bei  Jes.  V.  4  für  c-s^  n^-ry  bei 
Micha  V.  3,  steht,  so  findet  sich  bei  Jes.  im  Parallelsatze  statt  des 
Adjectivs  c-xj^iuv  das  Adj.  o-^zn^  das  also  hier  nicht  im  Sinne  von 
..[alle]  die  vielen  d.  i.  zahlreichen",  sondern  im  Sinne  von  „die  mäch- 
tigen, weil  zahlreichen"  steht,  indem  der  Begriff  der  Menge  auf  jedes 
Volk  für  sich  bezogen  ist;  hier  könnte  man  zweifelhaft  sein,  wem  die 
Priorität  zukommt,  da  ebenso  gut  das  0-':*::^  bei  Micha  eine  Erläute- 
rung von  ß"^  sein  könnte;  —  auch  betreffs  '*.r^-'y,  das  bei  Micha 
stellt  und  bei  Jes.  fehlt,  lässt  sich  eine  Entscheidung  über  die  Priorität 
nicht  fällen;  doch  ist  zu  bedenken,  dass  prr— ty  bei  c*a"  =  ,.alle  die 
zahlreichen  Völker"  ein  pleonastischer  Zusatz  ist,  während  es  zu  dem 


1)  Analog  ist  es,  wenn  Jes.  V.  4  a-^iarr  für  d^a".  D"»»»  bei  Mich.  V.  3  steht, 
indem  der  die  Gattung  ausdrückende  Artikel  den  Sinn  des  ö'^a-  zum  Ausdruck 
bringt;  ebendeshalb  fehlt  diese  Verdeutlichung  durch  den  Artikel  bei  Ca*  ü'^'ov 
■les.  V,  3,  weil  der  Sinn  von  iQ"<)3y  durch  das  beigesetzte  0"'3^  gesichert  ist. 
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Begriffe  von  ö-^toi^y  einen  neuen  Begriff  Iiinzubringt,  so  dass  das  Fehlen 
des  pni-iy  bei  Jes.  auf  absichtliche  Weglassung,  weil  es  neben  so  ge- 
fasstem  ü^s^  unnöthig  war,  zurückgehen  könnte;  —  die  Suffixform 
cjin'ia'nn  bei  Jes.  neben  ürr^wn-an  involvirt  eine  Inconsequenz;  darnach 
kann  an^rrü'in  ebenso  gut  als  ursprüngHcher  angesehen  werden,  wie  es 
gegenüber  criin'^n  Nachbesserung  sein  könnte;  —  dagegen  wird  i^'^": 
bei  Jes.  statt  bei  Micha  wohl  sicher  eine  auf  grammatische  Cor- 
rectheit  hinzielende  Nachbesserung  sein,  während  andererseits  an  dem 
Plural  ^^^"^  als  der  ursprünglichen  Form,  die  auch  Ewald  nach  3,  5 
für  besser  hält,  deshalb  nicht  Anstoss  genommen  zu  werden  braucht, 
weil  der  Plural  nach  echt  hebr.  Ausdrucksweise  nachträglich  durch 
^ia  hii  •'■ir,  in  seine  Theile  zerlegt  wird;  —  auf  den  Unterschied,  dass 
sich  bei  Micha  statt  ^"i^Y-        ^^s.  findet,  ist  an  sich  weiter 

nichts  zu  geben,  obgleich  die  Form  mit  ün  die  ursprünglichere  ist, 
nur  spricht  das  für  die  Ursprünglichkeit  der  Form  li'^s^^,  dass  vor  y 
oder  N  gern  zur  Vermeidung  des  Hiatus  die  Form  auf  n  gewählt  wird 
(s.  Ges.  §  47,  Anm.  4)2). 

Die  Vergleichung  beider  Texte  ergiebt  also,  trotz  manchem  Un- 
sicheren, den  Befund,  dass  der  Text  bei  Micha  die  ursprünglichere  Ge- 
stalt hat  oder  sicher  wenigstens  das  negative  Resultat,  dass  der  Text 
bei  Jesaja  nicht  der  ursprüngliche  sein  kann.  Von  Bedeutung  ist  auch 
dies,  dass  die  Verwendung  des  Namens  spy  zur  Bezeichnung  des  Vol- 
kes Israel  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Ausdrucksweise  Michas  ge- 
hört^). Somit  fällt  von  selbst  die  Möghchkeit,  dass  Micha  als  der 
jüngere  Zeitgenosse  Jesajas  die  Stelle  aus  Jesaja  entlehnt  haben  kann, 
wie  Roorda  und  Kleinert  behauptet  haben.  Aber  ausser  dem  eben 
geschilderten  Verhältnisse  des  Wortlautes  beider  Stellen  zu  einander 
kommt  noch  dies  in  Betracht,  dass  die  Stelle  bei  Micha  auch  vollstän- 
diger ist,  sofern  sie  durch  V.  4  einen  zur  Abrundung  des  Ganzen  un- 
entbehrlichen Abschluss  erhält  (Hilzig,  Reuss),  welcher  bei  Jesaja  fehlt, 
—  vor  allem  aber  dies,  dass  sie  sowohl  mit  dem  Folgenden  eng  zu- 
sammenhängt, als  auch  sich  aufs  beste  an  die  vorausgehenden  Gerichts- 
drohungen anschhesst,  indem  sie  den  Gegensatz  zu  ihnen  bildet  (vgl. 
hierzu  zB.  Caspari.  S.  445 f),  so  dass  alles  für  die  Ursprünglichkeit 
der  Verse  bei  Micha  Zeugniss  ablegt.  Umgekehrt  aber  spricht  die  Art, 
wie  sich  die  Weissagung  im  Buche  Jesajas  findet,  direct  gegen  die 
Möghchkeit,  dass  die  Weissagung  bei  Jesaja  an  dieser  Stelle  ursprüng- 


2)  Vgl.  hierzu  zB.  noch  das  Urtheil  Hitzig' s:  „Was  nicht  im  Dienste  des 
Sinnes,  soodern  in  dem  des  Ebeumasses  oder  der  Schönheit  steht,  das  ist  bei 
Jesaja  weggelassen,  oder  entstellt;  Micha  darf  somit  nicht  von  Jesaja  abhängig 
gemacht  werden";  .  .  .  und  „bei  Jesaja  fehlt  der  zur  Abrundung  des  Ganzen  un- 
entbehrliche letzte  Vers".  Betreffs  des  Zusammenhanges  zwischen  4,  1 — 4  u.  V.  5 
s.  unten  zu  4,  5 — 8. 

3)  Micha  gebraucht  den  Namen  2pi'<  resp.  Haus  Jacobs  oft  zur  Bezeichnung 
von  Gesammtisrael  (1,  5.  2,  12.  4,2.  5,  6.  7;  vgl.  7,  20);  dabei  dient  derselbe 
1,  5  auch  zur  Bezeichnung  des  nördlichen  Reiches  der  zehn  Stämme  und  2,  7. 
3,  1.  8.  9  sogar  zur  Bezeichnung  des  Reiches  Juda.  Vgl.  Caspari  a.a.O.  S.  412. 
—  Auch  a-'n^  ü^w  findet  sich  mehrfach  bei  Micha:  4,  11,  13.  5,  6 f.  (s.  unten 
zu  Cp.  4  u.  5). 
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licli  sein  könnte'*).  Denn  liier  ist  die  Stelle  oline  Verbindung,' mit  dem 
Zusammenhange^).  Zwar  hat  man  gesagt,  Jes.  2,  2  —  4  enthalte  ge- 
wissermassen  das  Thema  zu  Cp.  2 — 4,  indem  der  Prophet,  wie  aus 
2,  5  hervorgehe,  zeigen  wolle,  in  wie  weit  jene  frühere  Weissagung 
damals  zutreffend  sei;  doch  ist  diese  Annahme  als  allzu  künstlich 
'ZU  verwerfen.  Übrigens  geht  auch  aus  der  Begründung  bei  Kleinerl 
und  Roorda  selbst  die  Unsicherheit  ihrer  Beweisführung  hervor;  denn 
Kleinerl  sagt,  Jesaja  citire  sich  2,  1 — 5  selbst,  indem  er  zur  Begrün- 
dung hinzufügt:  „ich  kann  diese  Überschrift  (Jes.  2,  1),  die  sonst 
durchaus  überflüssig  ist,  nur  so  begreifen,  dass  ich  sie  als  zur  Rede 
des  Jesaja  selbst  gehörig  betrachte,  dass  sie  mithin  nicht  Überschrift, 
sondern  integrirender  Anfang  der  Rede  ist"*^);  und  Roorda  meint 
(Comm.  in  Micham  p.  73  f.  nach  Orient.  Vol.  I),  dass  sich  die  Über- 
schrift Jes.  2,  1  nur  auf  die  Weissagung  in  2 — 4  bezöge  ^)  und  mit 
Absicht  von  dem  Verfasser  des  Folgenden  (Cp.  2,  5  —  Cp.  5),  der 
sehr  wahrscheinlich  kein  anderer  als  Micha  sei  (s.  o.  S.  208,  A.),  hinzu- 
gefügt werde,  so  dass  also  Micha,  wie  Roorda  selbst  bemerkt,  dasselbe 
Orakel  zweimal  citirt  haben  würde,  das  eine  Mal  ohne  den  Namen 
des  Verfassers,  weil  dasselbe  allen  bekannt  war,  und  alle  den  Ver- 
fasser kannten,  das  zweite  Mal  einige  Jahre  später,  als  die  Erinne- 


4)  Dies  haben  auch  alle  Ausleger  (auch  die,  welche  das  Stück  an  sich  auf 
Jesaja  zurückführen,  wie  Grotius,  Beckhaus,  Umbreit,  Kleinert  u.  Orelli)  zugestanden. 
S.  zB.  Delitzsch,  Jesaja,  3.  Aufl.  S.  35,  der  noch  hinzufügt,  dass  es  auch  gar  nicht 
den  Anschein  haben  solle,  als  ob  diese  Weissagungsworte  bei  Jesaja  ursprünglich 
seien;  denn  Jesaja  habe  sie  nicht  in  den  Fluss  seiner  eigenen  Rede  verschmolzen, 
sondern  er  citire  sie  nur.  Ebenso  urtheilten  ferner  Michaelis  (Jes.  4,  1 — 4  ein 
Text  aus  Micha,  worüber  Jesaja  predigt),  Gesenius  (Comm.  1820'),  Hendewerk 
(Comm.  1838),  StäheUn  (Messian.  Weissagungen  S.  57  und  Ein).  1862,  S.  250), 
Caspari  (S.  444 f.)  und  Keil  (Einl.  und  Kl.  Proph  ).    Betrefl"s  Bleek  s.  u.  S.  223. 

5)  Auf  die  Einführung  durch  n;:rt'i  Jes.  2,  2,  speciell  wegen  der  Copula 
dürfte  kein  allzugrosser  Werth  zu  legen' sein,  da  sich  tr^m  auch  sonst  am  An- 
fange bei  lockerem  Zusammenhange  mit  dem  Vorausgehenden  findet. 

6)  Den  Gedankengang  von  Jes.  2,  1 — 5,  der  sich  so  ergebe,  gibt  Kleinert 
durch  folgende  Paraphrase  wieder:  „Einst  sprach  Jesaja  das  bekannte  Wort 
(^anr:)  u.  s.  w.  (V.  2 — 4);  jetzt  aber  (V.  5)  muss  es  so  lauten:  V.  5 ff.  (vgl.  Jes. 
16,  130".)".  Demnach  habe  Jesaja  noch  vor  der  Gesammtrede  Cp.  2  die  Verse 
2,  1  ff.  als  selbständige  Weissagung  verkündet,  und  nimmt  sie  jetzt  bei  veränderter 
Sachlage  wieder  auf,  um  zu  zeigen,  woran  es  liegt,  dass  sie  noch  nicht  eintreffen 
kann.  —  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  wie  gesucht  diese  Auskunftsmöglichkeit  ist. 

7)  Dabei  nimmt  Roorda  folgenden  Gedankengang  in  4,  1 — 5  an:  Micha  stelle 
dies  bekannte  Orakel  eines  unzweifelhaft  gottgesandten  Propheten  wie  Jesaja  von 
einem  zukünftigen  Weltfrieden  den  Einwendungen  der  in  Cp.  2  und  3  bekämpften 
falschen  Propheten,  dass  dasselbe  wenig  mit  den  Unglücksweissagungen  Michas 
stimme,  entgegen,  indem  er  Jesajas  Worte  zu  den  seinen  mache,  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  dies  sicher  eintreten  werde,  da  Jahves  Mund  gesprochen  habe;  dies 
aber  zu  dem  Zwecke,  um  von  V.  5  an  zu  zeigen,  dass  jene  Weissagung  durchaus 
nicht  mit  den  seinen  in  Widerspruch  stehe,  da  jenes  Glück  nur  dann  statt  haben 
könne,  wenn  Jahve  fromm  und  treu  verehrt  werde  und  dass  jene  frohen  Zeiten 
erst  nach  schweren  Schicksalsschlägen  und  dem  Exil  des  Volkes  erwartet  werden 
könnten;  zunächst  werde  dieses  durch  die  Sündenschuld  verdiente  Unglück  kommen, 
dann  aber  könne  das  gesühnte  Volk  auch  jenes  von  Jesaja  geweissagten  Glückes 
Iheilhaftig  werden. 
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rung  an  dasselbe  nicht  mehr  neu  war,  unter  Voranslellung  des  Namens 
des  Propheten.  Dass  mit  solchen  Hypothesen  nicht  zu  rechten  ist,  ist 
schon  oben  zu  Micha  1,  1  bemerkt  worden. 

Aber  auch  die  andere  Möghchkeit,  dass  nämlich  Jesaja  den  Aus- 
spruch Michas  citire,  begegnet  wohlberechtigten  Bedenken,  da  Micha 
jünger  ist  als  Jesaja.  Durch  den  ganzen  Zusammenhang  und,  wie  auch 
Cheyne  (S.  10)  bemerkt,  durch  die  Stellung  hinter  der  Weissagung 
3,  12,  die  sicher  der  Zeit  Hiskias  angehört  (s.  o.  S.  202),  wird  es  zur 
Unmöglichkeit  gemacht,  dass  die  Weissagung  4,  1 — 4  aus  der  Zeit  vor 
Hiskia,  etwas  aus  der  Zeit  des  Ahas  sein  könnte,  selbst  wenn  man  ent- 
sprechend der  Überschrift  annehmen  wollte,  dass  Micha  schon  unter 
den  vorausgehenden  Königen  Jothani  und  Ahas  geweissagt  habe.  Nun 
hat  Jesaja  zwar  bis  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Abzüge  des 
Heeres  Sanheribs  von  Jerusalem  zur  Regierungszeit  Hiskias  gewirkt, 
aber  die  Capitel  2 — 4  stammen  wahrscheinlich  aus  der  letzten  Zeit 
Jothams  {Knobel^  Diestel,  Delitzsch,  Keil  u.  a.)  und  höchstens  aus  der 
Anfangszeit  des  Ahas  {Hitzig,  Ewald y  Bleek,  Stähelin,  Cheyne  u.  a.), 
so  dass  also  Micha  schon  in  den  früheren  Jahren  Jothams  diesen  Aus- 
spruch verkündigt  haben  müsste.  Wirklich  nimmt  Caspari  (S.  99  f. 
und  447  f.)  dies  im  Anschlüsse  an  Hengsienberg  und  Hofmann  an, 
ja  er  verlegt  ihn  sogar  in  die  Zeit  als  Jotham  nur  erst  Mitregent  seines 
Vaters  Usia  war,  und  Keil  und  Delitzsch^)  sind  ihm  darin  gefolgt. 
Es  kann  dies  nur  als  ein  Nothbehelf  angesehen  werden,  zu  dem  Zwecke, 
um  die  Zeitbedenken  zu  beseitigen,  nicht  anders  als  wenn  Küper  (Das 
Prophetenthum  des  alten  Bundes.  Leipzig  1870,  S.  193)  aus  demselben 
Grunde  Jesajas  Wirksamkeit  herabdrückt  in  eine  spätere  Zeit  als  die  Michas 
und  behauptet,  dass  Jesajas  Prophetie  sich  auf  Grund  der  zu  Anfang 
der  Regierungszeit  des  Hiskia  bereits  in  Schrift  abgefassten  Reden  des 
Micha  vorzugsweise  seit  der  hiskianischen  Zeit  entfaltet  habe.  Aber 
auch  abgesehen  von  der  Zeitfrage  spricht  entscheidend  gegen  diese  An- 
nahme der  Umstand,  dass  Jesaja  nicht  der  Verfasser  des  Ausspruches 
2,  2 — 4  sein  kann,  weil,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  das  Stück 
bei  Jesaja  ohne  Verbindung  mit  dem  Zusammenhang  steht  ^). 

8)  Auf  Grund  der  oben  (S.  203f.)  näher  dargelegten  Anschauung  über  den 
Entstehungsmodus  des  Buches  Micha  sagt  zB.  Hofmann,  Weissagung  u.  Erfüllung  I, 
S.  216;  „Dann  (d.h.  bei  der  Annahme,  dass  Michas  Werk  Weissagungen  aus  ver- 
schiedener Zeit  zusammenfasse)  kann  aber  Jesaja,  auch  wenn  er  sein  aus  Cp.  2 
■ — 12  bestehendes  erstes  Buch  schon  unter  Hiskia  zusammengestellt  hat,  aus  dem 
Gedächtnisse  jenen  irgend  wann  vorher  gegebenen  mündlichen  Ausspruch  Michas 
demselben  vorangeschrieben  haben";  Delitzsch,  Jesaja,  3.  Aufl.  1879,  S.  106;  „Je- 
saja kann  das  jedenfalls  irgend  woher  entlehnte  Verheissungswort  2, 1 — 4  recht 
wohl  aus  Michas  Munde  (obwohl  nicht  aus  Michas  Buche)  genommen  haben";  und 
Keil,  Kl.  Proph.,  2.  Aufl.  1873,  sagt  einfach  (S.  325  Anm.):  „Die  Originalität  der 
Weissagung  4,  1 — 4  bei  Micha  unterliegt  keinem  Zweifel"  (?  ■?),  und  verweist  auf 
Caspari,  Micha,  S.  444 f. 

9)  Trotz  der  Anerkennung  dieser  Thatsache  meint  Orelli  (a,  a.  0.  S.  342),  dass 
kein  triftiger  Grund  vorhanden  sei,  den  Spruch  Jesaja  abzusprechen;  derselbe 
führe  ihn  abrupt  nach  der  Art  eines  plötzlich  empfangenen  göttlichen  Gesichtes 
uns  vor.  Umgekehrt  nimmt  er  in  Übereinstimmung  mit  vielen  anderen  trotz  der 
Anerkennung,  dass  der  Spruch  nicht  zusammenhangslos  bei  Micha  eintritt,  an, 
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So  bleiben  denn  nur  zwei  Möglichkeiten  iil)rig:  die  erste  ist,  dass 
beide  Propheten  die  Weissagung  einem  .'illeren  Propheten  entlehnt 
haben  ^*^),  was  Koppe  (in  seinen  Anmerkungen  zur  Übersetzung  von 
Lowlhs  Jesaja  1779 — 81),  Rosenmüller ,  Maurer  (S.  469;,  Meier, 
Knohel  (Jesaja  1843),  Ewald  (1.  Aufl.  S.  187),  Hilzig,  MHdeke 
{Schenkels  Bibellexicon  IV,  S.  213),  Kuenen,  Reuss  (S.  334,  Anm.  13), 
Cheyne  (S.  34)^^)  u.  a.  angenommen  haben;  wogegen  auch  der  Ein- 
wand Laufers,  dass  sonst  bei  Jesaja  Citate  als  solche  bezeichnet  wer- 
den ^'^)  (s.  15,  1.  16,  13),  nicht  wesentlich  in  Betracht  kommen  kann, 
da  Jesaja  in  Cp.  2  eine  engere  Verschmelzung  von  2,  2  —  4  mit  dem 
Folgenden  beabsichtigt  haben  könnte.  Gegen  die  Hypothese  Ewalds 
(Proph.  l,  2.  Aufl.  S.  293)  und  Hilzigs  (Studien  und  Kritiken  1829, 
II,  S.  349fr.  und  in  den  Commentaren  zu  Jes.  u.  den  kl.  Proph.). 
welche  beide  unabhängig  von  einander  auf  die  Vermuthung  geriethen, 
dass  in  Joel  4,  9ff.  ^'^)  die  Grundlage  für  Micha  4,  Ift.  u.  Jes.  2. 
2  IT.  zu  suchen  sei  (wegen  der  Vorstellung  des  Uraschmiedens  der 
D^rs  und  n^^sTT,  vgl.  auch  die  Verbindungen  von  u.  ^"-i",  "s:  u.  ~:sr 
bei  Joel  2,  2  u.  1,  7.  12.  2,  22),  womit  auch  Caspari  (S.  440  f.  u. 
448  f.)  übereinstimmt,  ist  jedoch  dies  einzuwenden,  dass  im  4.  Capitel 
Joels  von  dem  messianischen  Reiche  die  Rede  ist,  welches  nur  für 
die  Judäer,  also  gerade  mit  Ausschluss  der  Heiden  und  nach  Vernich- 
tung derselben,  bestimmt  ist,  weshalb  sich  auch  gegen  eine  Ableitung 
aus  Joel  Credner,  Joel  1831,  S.  72  IT.,  Hendewerk,  Jesaja  1838,  KnobeL 
Jesaja,  1.  Aufl.  1843,  3.  Aufl.  1861,  Maurer,  II,  S.  469,  Nöldeke  [a. 
a.  0.,  S.  213)  und  Riehm  (Die  Messianische  Weissagung.  2.  Aufl.  1885, 


dass  Micha  einen  bereits  gegebenen  Sprnch  wiederhole,  was  er  wohl  in  dem  Zu  - 
satze:  „denn  der  Mund  Jahves  hats  geredet",  andeute;  nur  habe  er  diesen  Sprach 
abgerundet  und  awk  schönste  antithetisch  in  sein  Büchlein  verwoben.  Dass  dies 
letztere  an  sich  nicht  unmöglich  ist,  ist  zuzugeben. 

10)  Dieselbe  Ansicht  ist  übrigens  schon  viel  früher  ausgesprochen  worden. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  wie  Ewald  und  Hilzig  sahen  schon  Arnold  Heinrich 
Grossschopf  (Die  Orakel  des  Propheten  Micha,  übersetzt,  Jena  1798)  und  Rosen- 
miiller  (Schol.  in  V.  Test.  T.  III,  Sect.  I,  p.  43)  in  dem  Stück  ein  älteres  Orakel 
eines  ungenannten  nicht  mehr  aufzuzeigenden  Propheten,  welches  beide  Propheten 
zu  gleicher  Zeit  und  jeder  in  seiner  Weise  benutzt  hätten.  Für  die  ältere  Lite- 
ratur s.  die  Zusammenstellung  und  Prüfung  der  verschiedenen  Meinungen  über  die 
Quelle  von  beiden  Stücken  bei  Beckhaus,  Über  die  Integrität  der  prophetischen 
Schriften  des  alten  Bundes  (gekrönte  Preisschrift,  Halle  1796),  S.  64 — 77.  Beck- 
haus selbst  schliesst  sich  an  Rosenmiiller  an. 

11)  Cheyne,  der  Joel  Cp.  4,  5.  13  zur  Vergleichung  heranzieht  (s.  u.),  weist 
darauf  hin ,  dass  sich  ähnliche  Citirungen  aus  älteren  Weissagungen  auch  sonst 
fmden,  so  Jes,  15.  16.  Jer.  49,  7—22. 

12)  Laufer  weist  S.  57  darauf  hin,  dass  entgegen  der  Behauptung  Küpers  (Das 
Prophetenthum  des  alten  Bundes,  Leipzig  1870,  S.  193),  nichts  im  Te.xte,  weder 
bei  Jesaja  noch  bei  Micha,  ein  Citiren  anzeige.  Kiipcr  sagt  a.  a.  0.,  dass  die  Stelle 
bei  Jesaja  ganz  den  Eindruck  eines  Citats  mache,  indem  es  die  Grundlage  der 
folgenden  Gerichtsverkündigung  bilde. 

13)  Genauer  nehmen  Hilzig  (Kl.  Proph.,  3.  Aufl.,  S.  198)  u.  Ewald  an,  dass 
das  Stück  Micha  4,  1 — 4  sammt  dem  Citat  im  Joelbuche  selbst  (3,  5)  einem  an- 
deren, älteren  Orakel  Joels  integrirt  habe.  Es  handelte  sich  sonach  nicht  um 
eine  freie  Umgestaltung  von  Joel  4,  10,  sondern  um  ein  dort  verloren  gegangenes, 
bei  Micha  aber  erhaltenes,  der  Stelle  Joel  4,  10  analoges  Weissagungsstück  Joels. 
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S.  152)  ausgesprochen  haben,  wobei  wir  die  Ansicht  derer,  die  das 
Buch  Joel  in  weit  späterer  Zeit  entstanden  denken,  ganz  ausser  Be- 
tracht lassen.  (Vgl.  noch  Bruston,  Hist.  de  la  litt,  proph.,  p.  135,  n.  1.) 

Aber  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  zweite  Möglichkeit 
für  sich:  dass  der  Ausspruch  wirklich  von  Micha  stammt  und  dass 
derselbe,  wie  schon  bemerkt  wurde,  bei  Jesaja  eben  nicht  von  diesem, 
sondern  von  den  Sammlern  seines  prophetischen  Buches  eingefügt  wurde. 
Schon  Harlmann  (Comm.,  Einl.  S.  24  ff.  in  der  Anm.)  hat  die  Meinung 
ausgesprochen,  „dass  Micha  ursprünglich  die  drei  Verse  in  dem  Zusammen- 
hange, worin  sie  jetzt  stehen,  ausgesprochen  habe,  dass  sie  aber  später- 
hin als  ein  Glossem  vom  Rande  in  den  Text  des  Jesaja  gekommen  seien". 
Auch  Hitzig  (Kl.  Proph.,  3.  Aufl.  S.  197)  hatte  an  die  Möglichkeit  ge- 
dacht, „die  fraglichen  Worte  bei  Jesaja  für  ein  späteres  Einschiebsel 
zu  halten";  doch  meinte  er,  dass  zu  dieser  Annahme  hinreichende 
Gründe  mangelten  ^^).  Dagegen  hat  Bleek  (Einl.,  4.  Aufl.  S.  347)  wie- 
der mit  voller  Deutlichkeit  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Aus- 
spruch 2,  2 — 4  „dieser  Weissagung  bei  Jesaja  (d.  i.  Cp.  2 — 4)  ur- 
sprünglich gar  nicht  angehört  hat,  auch  nicht  als  ein  vom  Propheten 
anderswoher  entlehnter  Spruch,  sondern  dass  er  hier  erst  durch  spä- 
tere Leser  oder  Sammler  eingeschaltet  ist,  wohl  zuerst  an  den  Rand 
gesetzt  und  dann  später  in  den  Text  eingerückt";  und  ebenso  spricht 
sich  Robertson  Smith  im  Artikel  „Micha"  in  der  Encyclopaedia  Bri- 
tannica  (B.  XVI,  S.  225)  aus:  „The  words  have  little  connexion  with 
the  context  in  Isaiah,  and  raay  be  the  quotation  of  a  copyist  sug- 
gested  by  ver.  5."  Diese  Ansicht  bietet  auch  insofern  einen  grossen 
Vortheil,  weil  so  der  Text  bei  Micha  ursprünglich  sein  kann,  was  an- 
gesichts der  oben  geschilderten  Verhältnisse  immer  das  NatürUchste  sein 
wird,  wie  denn  Caspari  S.  449  sagt,  der  Text  bei  Micha  sei  nicht  der 
ursprünglichere,  sondern  der  absolut  ursprüngliche.  Auch  Stade  hat, 
wenngleich  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus  resp.  aus  anderen 
Gründen,  gezeigt,  dass  4,  1 — -4  in  einer  sehr  engen  Weise  mit  dem 
Folgenden  (Cp.  4,  5  —  Cp.  5)  zusammenhängt;  wenn  also  dieses  von 
Micha  verfasst  ist,  so  kann  auch  4,  1 — 4  von  Micha  verfasst  sein, 
wobei  wir  betreffs  der  aus  dem  zeitgeschichtUchen  Inhalte  von  Cp.  4 
u.  5  hergenommenen  Gegengründe  Stadens  auf  die  unten  zu  gebende 
Behandlung  dieser  Fragen  verweisen.  Die  einzige  Frage,  die  übrig 
bleibt,  ist  nur  die,  ob  der  Sprachgebrauch  von  4,  1 — 4  derartig  ist, 
dass  dieses  Stück  von  Micha  verfasst  sein  kann;  aber  wenngleich  zB. 


14)  Nach  dieser  Seite  hin  hat  aber  die  Erkenntniss  der  Thätigkeit  und  Ein- 
wirkung der  späteren  Schriftgelehrten  seit  Hitzig  bedeutende  Fortschritte  gemacht; 
vgl.  was,  zunächst  speciell  betreffs  Jesaja,  Cheyne  (The  prophecies  of  Isaiah.  Vol.  II. 
Third  Edition.  1884,  S.  228 — 231)  sagt:  „It  is  becoming  more  and  more  cer- 
lain,  thal  the  present  form  especially  of  the  prophelic  Scriptures  is  due  to  a  lit- 
erary  class  (the  so-called  Soferim,  ,scribes'  or  ,Scripturists') ,  whose  principal 
Function  was  collecting  and  supplemenling  the  scattered  records  of  prophetic  re- 
velation,  This  function  they  performed  with  rare  self-abnegation.  Of  a  regard 
on  their  part  for  personal  distinction  there  is  not  a  trace;  self-consciousness  is 
swallowed  up  in  the  sense  of  belonging,  if  only  in  a  secondary  degree,  to  the 
Company  of  inspired  men". 


Dip,  Autlif'jitio  f|ps  Textes. 


CUeyne  (,S.  lOj  die  Ansiclit  ausspiiclit,  dass  4,  1  —  4  riiclit  im  Stile 
Michas  seien,  so  lüsst  sich  auch  dies  unbedenklich  hejalien.  Denn  es 
spriclit  nicht  hioss  nichts  direct  gegen,  sondern  verschiedene  Berüh- 
rungen zwischen  4,  1 — 4  und  den  übrigen  Theilen  des  ganzen  Buches 
(s.  0.  S.  219)  für  die  Autorschaft  Michas. 
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Bei  dieser  Stelle  handelt  es  sich  weniger  um  die  Echtheit  oder 
llnechtheit  des  ganzen  Verses,  als  um  den  Satz  '=^""1  der  nach 

einigen  (zuletzt  Nowack)  zu  streichen  ist  (s.  S.  229).  Zunächst  ist  so 
viel  sicher:  so  einfach  der  Sinn  dieser  Worte  ist,  so  schwierig  ist 
die  Erwähnung  Babels,  das  erst  ein  Jahrhundert  später  in  die  Macht- 
stellung der  Assyrer  eintrat,  so  dass  nach  dem  ganzen  zeitgeschicht- 
lichen Zusammenhange  der  Prophetie  Michas  es  nur  die  Assyrer  sein 
können,  welche  die  Stadt  Jerusalem  bedrohen,  weshalb  ebenso  auch 
nur  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Wegführung  seiner  Bewohner 
durch  die  Assyrer,  sowie  die  durch  irgend  eine  sie  treffende  Kata- 
strophe vermittelte  Befreiung  aus  ihrer  Hand  (s.  noch  V.  6)  geweissagt 
sein  kann. 

Man  hat  deshalb  diese  Bezugnahme  auf  Babel  in  verschiedener 
Weise  zu  erklären  versucht.  Früher  hat  man  die  Ansicht  verfochten, 
dass  der  Prophet  kraft  seiner  prophetischen  Weissagungsgabe  über  die 
gegenwärtige  Zeit  hinaus  in  die  Zeit  des  babylonischen  Exils  schaue. 
So  urlheilten  nach  den  Alten  von  Neueren  zB.  noch  Hengsienberg 
und  Hävernick  ^) ,  die  in  unserer  Stelle  den  entscheidendsten  Gegen- 
beweis sahen  gegen  die  Beobachtungsthatsache,  dass  „alle  in  diesen  und 
ähnhchen  Weissagungen  im  voraus  angekündigten  Geschichtsthatsachen 
im  Bereich  des  zeitgeschichtlichen  Horizontes  der  betreffenden  Propheten 
liegen"  und  dass  „die  Prophetie  von  dem  weiteren  Verlaufe  der  Ge- 
schichte der  Zukunft,  der  mit  der  geschichtlichen  Gegenwart  in  keinem 
unmittelbaren  Zusammenhange  mehr  steht,  keine  Kenntniss  aus  dem 
Rathe  Gottes  gewinnt" '^).  Aber  Micha  redet  sicher  nicht  von  der  etwa 
130  Jahre  späteren  Deportirung  der  Juden  durch  die  Chaldäer,  sondern 
er  verkündigt  nach  dem  oben  Gesagten  eben  nur  eine  Wegführung 
nach  Babel  durch  die  Assyrer,  da  er  einerseits  überhaupt  nirgends  von 
den  Chaldäern  redet  (vgl.  noch  Micha  5,  4  f.),  und  andererseits  der  In- 
halt der  ersten  Hälfte  von  4,  10  offenbar  der  Zeit  nach  mit  dem  In- 


1)  Hengstenberq,  Beiträge  zur  Einleitung  ins  AT.  1.  Band  1831,  S.  186,  und 
Chrislologie,  1.  Ausg.  S.Band.  1835,  8.25611.  2.  Ausg.  I.Band.  1854,  S.  541; 
ferner  Hävernick,  Einleitung  in  das  AT.  II,  2.  S.  82  f.  369.  Von  Älteren  hat  zB. 
auch  Bauer  (Comno.  S.  228  zu  4,  12)  die  Verkündigung  nicht  auf  Sanherib,  son- 
dern nach  V.  14  u.  V,  10  auf  die  Armee  Nebukadnezars  —  und  darnach  4,  12 
auf  den  Fall  der  Chaldäer  durch  Cyrus  —  bezogen. 

2)  Rielm^  Die  messianische  Weissagung.  Ihre  Entstehung,  ihr  zeitgeschicht- 
licher Character  und  ihr  Verhältniss  zu  der  neutestamentlichen  Erfüllung.  2.  Aufl. 
1885,  S,  106  ff. 
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halte  von  3,  12  zusammenfällt,  diese  Drohung  sich  aber  nach  Jer.  26, 
18  f.  wegen  der  Bekehrung  Hiskias  und  des  Volkes  von  Jahve,  der  sich 
dieselbe  reuen  Hess,  abgew^endet  wurde,  während  die  Vollstrecker  eines 
in  der  Zeit  Hiskias  gesendeten  Strafgerichtes  eben  nur  die  Assyrer 
hätten  sein  können  {Riehm,  a.  a.  0.,  S.  108  Anm.) 

Oder  man  erklärte  diese  Weissagung  aus  der  heilsgeschichtlichen 
Betrachtungsweise  der  Geschichte  Israels  und  aus  der  Form  der  hehr. 
Weissagungsrede,  insofern  man  die  Stadt  „Babel"  (und  ihren  gotttrot- 
zenden König  Nimrod,  s.  5,  5)  typisch  fassen  wollte  und  darunter  die 
„gottfeindliche  Welt"  im  Gegensatze  zur  heihgen  Stadt  Jerusalem  (und 
ihrem  heiligen  Könige  David)  fasste  {Kleinert ,  zB.  S.  69)  "*).  Aber 
wenngleich  im  Hinblick  auf  die  Bezeichnung  „Reich  Nimrods"  ^)  5,  5,  der 
Hinweis  auf  Gen.  Cp.  10  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen  ist^),  so  ist 


3)  So  auch  zB.  Roorda  (Comm.  p.  85):  Dass  später  die  Babylonier  das  Volk 
wegführten,  konnte  Micha  nicht  wissen.  Dagegen  ist  der  Beweis,  den  Roorda  da- 
für geben  will,  dass  Micha  an  die  Assyrer,  nicht  an  die  Babylonier  denkt,  nicht 
zutreffend:  es  gehe  dies  aus  5,  4 f.  hervor,  wo  auch  „nach  der  Rückkehr  aus 
dem  Exile"  die  assyrische  Monarchie  als  noch  bestehend  eingeführt  werde. 

4)  Hierher  gehört  auch  Keils  Auffassung  der  Stelle  (Kl.  Proph.,  2.  Aufl., 
S.  332 — '36).  Nachdem  er  Caspari's  zeitgeschichtliche  Auffassung  von  den  Assy- 
rern  als  den  Gerichtsvollstreckern  (s.  unten  Anm.  12)  zu  widerlegen  gesucht  hat, 
legt  er  dar,  dass  man  nicht  berechtigt  sei,  die  Worte  der  Strafweissagung  auf  die 
Zeitgenossen  einzuschränken ;  vielmehr  bezögen  sich  dieselben  auf  alle  Strafgerichte, 
die  von  Michas  Zeit  an  bis  zur  gänzlichen  Zerstörung  Jerusalems  und  Wegführung 
des  Volkes  nach  Babel  durch  Nebukadnezar  ergingen;  man  dürfe  daher  diese 
Drohungen  auch  nicht  auf  die  chaldäische  Katastrophe  ,  und  die  Verheissung  der 
Rettung  Israels  in  Babel  aus  der  Hand  seiner  Feinde  nicht  auf  die  durch  Cyrus 
ins  Werk  gesetzte  Befreiung  der  Juden  aus  Babel  und  ihre  Rückkehr  nach  Babel 
unter  Zerubbabel  und  Esra  beschränken,  sondern  müsse  die  Strafandrohung  zu- 
gleich auf  die  römische  Zerstörung  Jerusalems  und  die  damit  zusammenhängende 
Zerstreuung  der  Juden  in  alle  Welt  und  die  verheissene  Erlösung  aus  Babel  zugleich 
auf  die  der  Hauptsache  nach  noch  jetzt  in  der  Zukunft  liegende  Bettung  Israels 
beziehen.  Babel  komme  also  nicht  bloss  nach  seiner  geschichtlichen,  sondern  zu- 
gleich nach  seiner  typischen  Bedeutung  als  der  Anfang  und  Heerd  des  Welt- 
reiches in  Betracht;  und  Micha  weissage  demnach  die  Wegführung  der  Tochter 
Zion  nach  Babel  und  ihre  Rettung  daselbst  aus  der  Gewalt  ihrer  Feinde  nicht 
darum,  weil  Babel  neben  Ninive,  der  Metropole  des  Weltreichs  seiner  Zeit,  eine 
Hauptstadt  dieses  Beiches,  sondern  weil  Babel  von  seinem  Ursprünge  her  Typus 
und  Symbol  der  Weltmacht  gewesen  sei. 

5)  Umgekehrt  nimmt  Oppert  (Encyclop.  des  sciences  relig,  IX,  p.  665}  wegen 
der  Stelle  Micha  5,5  an,  dass  Nimrod  der  Name  Babyloniens  gewesen  sei,  was 
natürlich  nicht  ernsthaft  in  Frage  kommt.  Vgl.  die  Ansichten  der  anderen  Assy- 
riologen  über  Nimrod  bei  Schräder,  'KAT2,  S.  92 f.  zu  Gen.  10,  8.  Vgl.  noch 
Dillmann,  Genesis^,  S.  183. 

6)  Riehm  (a.  a.  0.)  weist  darauf  hin ,  dass  für  Micha  zu  dem  in  den  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  liegenden  Motive  auch  ein  in  der  typisch-prophetischen 
Geschichtsbetrachtung  liegendes  hinzukam,  da  er  auch  sonst  liebt,  Zukunfts- 
geschichtliches in  Parallele  mit  der  Geschichte  der  Vorzeit  zu  setzen  (vgl,  4,  8  u. 
5,  1;  betreffs  5,  5  vgl.  Gen.  10,  10,  s.  o.).  In  der  That  lässt  sich  annehmen,  dass 
auch  dies  Moment  von  Einfluss  auf  Michas  Verkündigung  war,  sofern  er  sagen 
will,  dass  „dort  am  ersten  Sitze  einer  Weltmacht  die  Noth  des  Gottesvolkes  am 
grössten  werden  soll,  wie  es  aber  dort  auch  über  die  Weltmacht  triumphiren 
soll".  Aber  es  ist  eben  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  sagt,  Micha  Hesse  sich 
durch  diesen  Gedanken  bewegen,  Babel  als  Deportationsort  zu  denken,  oder  ob 
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doch  eine  derartige  Räthselform  des  typischen  Ausdruckes,  bei  welcher 
der  Ausdruck  nicht  (wie  die  Bezeichnung  „Reich  Nimrods")  an  sich 
klar  ist,  sondern  eigentlich  etwas  ganz  anderes  besagt  als  was  darunter 
gemeint  ist,  wohl  das  charakteristische  iMerkmal  der  Apokalyptik,  nicht 
aber  der  biblischen  Prophetie,  wenigstens  nicht  der  der  vorexilischen 
Zeit,  eigenthümlich  ''). 

So  bleibt  denn  nur  übrig,  auch  diese  Weissagung  rein  zeitge- 
schichtlich zu  erklären,  d.  h.  entsprechend  dem  durch  den  zeitgeschicht- 
lichen Horizont  ihrer  Gegenwart  bedingten,  also  beschränkten  Gesichts- 
kreise der  Propheten,  in  welchem  Falle  die  Wegführenden  eben  die 
Assyrer  sind.  Und  dies  ist  auch  das  einzig  Entsprechende.  Denn  eine 
VVegführung  nach  Babel  durch  die  Assyrer  konnte  Micha  androhen, 
1)  weil  Babel  zu  Michas  Zeit  (d.  i.  in  den  ersten  Jahren  Hiskias)  zum 
assyrischen  Reiche  gehörte  {Umbreil  S.  228,  de  Welle  ^  S.  466,  Hitzig, 
Roorda,  lieuss,  Caspari  S.  16611'.,  Bruslon  S.  257  f.,  Cheyne),  da 
schon  Tiglat  Pilesar  (II.  745 — 727)  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung 
(745)  Babel  unterworfen  hatte  und  deshalb  den  Titel  „König  von  Su- 
mir  und  Akkad",  d.  h.  von  Babylonien  führt,  wie  er  auch  731  noch 
einen  zweiten  Feldzug  nach  Babylonien  zur  Befestigung  der  bei  seinem 
ersten  Zuge  nur  im  allgemeinen  anerkannten  assyrischen  Oberherrschaft 
über  Babylonien  unternahm,  zu  welchem  Zwecke  er  wahrscheinlich  da- 
mals einen  Unterkönig  über  Babylonien  einsetzte'^);  —  2)  weil  that- 
sächlich  bereits  Deportationen  von  Bewohnern  Babyloniens  nach  Syrien 
stattgefunden  hatten,  als  Sargon  (722  —  705)  im  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  (721)  einen  Zug  nach  Babylonien  unternommen,  um  den 
König  von  Südbabylonien  Merodach  Baladanl.  wegen  seiner  Versuche 
das  assyrische  Joch  abzuschütteln,  zu  züchtigen,  und  diesen  besiegt 
hatte  ^),   womit  nach  der  Gewohnheit  der  Assyrer  sich  durch  Ver- 


man  meint,  Babel  stehe  als  eine  Art  Personificalion  der  gegen  Gott  und  sein  Volk 
loindlich  gesinnten  Welt. 

7)  Zwei  andere  Versuche,  die  Verkündigung  von  Wegführung  des  jüdischen 
Volkes  durch  die  Assyrer  nach  Babyion  bei  Micha  zu  erklären,  hat  schon  Caspari 
S.  170 — 172  zurückgewiesen:  den  von  Hol  mann  (Weissagung  und  Erfüllung  1, 
S.  244 f.),  wonach  Micha  Babel  für  die  Stadt  der  Verbannung  seines  Volkes, 
welches  bisher  abgesondert  gelebt  hatte,  nun  aber  in  den  Quellorl  der  Völkerver- 
schiedenheit geworfen  wurde,  eben  deshalb  achten  musste,  weil  Babel  gerade  einer 
der  beiden  Mitlelpunkle  des  assyrischen  Reiches  war,  von  welchen  das  in  ver- 
schiedene Zungen  gespaltene  Menschengeschlecht  ausging,  völkerweise  die  Erde 
zu  besetzen ,  und  den  von  Helwig  (Zeitschrift  für  luther.  Khche  und  Theologie 
1841,  S.  16 f.),  wonach  Micha  deshalb  zur  Zeil  Jothams  Babel  als  den  Ort  der 
Gefangenschaft  nennt,  weil  Babel  nach  Gen.  11  der  Ort  war,  wo  in  den  Tagen 
Pelegs,  des  Sohnes  Ebers,  Jehova  die  Menschen  zerstreut  hatte,  so  dass  diese  zu 
vielen  Völkern  wurden ,  und  weil  darnach  eine  Wegführung  nach  Babel  ebenso 
viel  heissen  musste  als:  Zerstreuung  unter  die  Heiden.  Vgl.  noch  Justi's  Auf- 
fassung, wonach  nur  betreflendes  Unglück  ganz  allgemein  durch  eine  Wegführung 
nach  Babel  geschildert  werden  solle, 

8)  Schräder,  Die  Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  2.  Aufl.  S.  231  tV. 
249.  259.    S.  auch  Rielim  a.  a.  0.  S.  108. 

9)  Schräder  a.a.O.  S.276ft'.,  sowie  S.  403  zu  Jes.  20,  1;  vgl.  2  Kön.  17,24, 
wo  es  heisst,  dass  der  König  von  Assyrien  Leute  aus  Babel  u.  s.  w.  (d.  i.  nach 
den  assyrischen  Inschriften  einen  Theil  der  aufrührerischen  Bevölkerung  Babyloniens) 
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tauschung  der  Völker  die  eroberten  Gebiete  zu  sichern  wahrscheinlich 
auch  eine  Verpflanzung  von  Syrern  nach  Babylonien  verbunden  war  oder 
wenigstens  für  die  Zukunft  vorausgesetzt  werden  konnte,  weshalb  es 
dem  Propheten  nahe  lag,  eine  solche  Verpflanzung  auch  den  Bewoh- 
nern des  Reiches  Juda  anzudrohen;  —  3)  weil  wirkhch  in  wesentlich 
gleichzeitigen  prophetischen  Aussprüchen  Babylonien  als  Deportationsort 
erscheint:  so  wird  Jes.  22,  18  dem  Haushofmeister  Sebna  die  Weg- 
führung in  „ein  nach  beiden  Seiten  hin  breites  Land"  d.  i.  das  Flach- 
land Mesopotamien-Babylonien  durch  die  Assyrer  angedroht  und  auch 
Jes.  11,  11  wird  unter  den  Exilsländern  der  Judäer  Sinear-Babylonien 
mit  aufgezählt;  und  später  nimmt  auch  Sanherib  Jes.  36,  17  die  De- 
portation in  eine  dieser  Landschaften  in  Aussicht.  Auch  die  noch  von 
anderen  angeführten  Gründe,  dass  Babylon  zum  Theil  diesseits  des 
Euphrats,  also  Juda  näher  lag  als  das  erst  jenseits  des  Tigris  gelegene 
Ninive  {Hitzig)  und  auch  die  ältere,  also  berühmtere  Hauptstadt  der 
mesopotamischen  Lande  (vgl.  Gen.  10,  8.  10)  war  (Umbreit),  ferner 
dass  Babylonien,  weil  man  dorthin  unter  andern  die  Juden  deportirte, 
dünne  Bevölkerung  hatte  und  dass  die  Assyrer  also  dieses  Land  zu  be- 
völkern suchten  (Hitzig),  mögen,  obgleich  weniger  wesentlich,  noch 
miterwähnt  werden.  Auf  den  zeitgeschichtlichen  Standpunkt  stellt  sich 
ausser  den  bereits  Genannten  auch  Caspari  S.  158fl".  ^^),  indem  er 

kommen  Hess  und  hin  in  die  Städte  Samariens  anstatt  der  Söhne  Israels  versetzte, 
welchen  Colonisten  Sargon  übrigens  später,  vielleicht  mehrmals,  jedenfalls  im  7, 
Jahre  seiner  Regierung  (715)  einige  Nachschübe  folgen  Hess.  Nach  der  Sitte 
der  Assyrer  ist  nun  anzunehmen,  dass  Sargon  die  Babylonier  in  ihrem  Heimath- 
lande durch  gefangene  Israeliten  ersetzte.  Darnach  konnte  sich  Micha  recht  gut 
die  gefangenen  Judäer  bei  der  nächsten  noch  durch  Sargon  selber  zu  vollziehenden 
Katastrophe  als  ihren  israelitischen  Brüdern  nach  Babylonien  folgend  vorstellen  (so 
auch  Clieyne). 

10)  Umgekehrt  meint  Bosenmüller  (Scholia,  z.  St.),  dass  Micha  deshalb  Baby- 
lonien nenne,  weil  es  die  weiteste  und  äusserste  Gegend  gewesen  sei,  die  ihm  be- 
kannt war,  wozu  er  Jes.  39,  3  y^n^ö  vergleicht. 

11)  Ahnlich  Roorda  S.  85:  Micha  nenne  Babylonien  als  das  Land  der  Weg- 
führung, weil  Babylonien  der  grösste  resp,  der  wichtigste  Theil  des  assyrischen 
Reiches  und  den  Israeliten  wohlbekannt  war.  Auch  Reuss  weist  S.  336  ausser 
auf  die  Deportationen  von  Israeliten  nach  Babylonien,  die  damals  vielleicht  schon 
stattgefunden  hatten,  darauf  hin,  dass  Babel  damals  einen  Theil  des  assyrischen 
Reiches  bildete  und,  da  es  viel  näher  an  Jerusalem  lag  als  Ninive,  auch  der  Ort 
war,  der  dem  Geiste  der  damals  lebenden  IsraeUten  zuerst  als  Deportationsort 
von  selbst  entgegentrat.  —  Früher  wies  man  auch  auf  Jes.  39,  6  hin,  um  die 
Nennung  von  Babylon  als  Exilsland  begreiflich  zu  machen;  aber,  wie  schon  Hüzig 
mit  Recht  bemerkt,  ist  dort  die  Nennung  von  Babel  durch  die  Veranlassung  des 
Orakels  an  die  Hand  gelegt,  abgesehen  davon,  dass  in  dem  Ausspruche  keine  echt 
jesajanische  Weissagung  vorliegt. 

12)  Um  den  Ueberblick  über  den  ausführUchen  Excurs  Caspari's:  Wer  sind 
die  Vollstrecker  des  Strafgerichtes  über  Juda  und  Jerusalem,  von  dem  im  Buche 
Micha  die  Rede  ist?  auf  S.  159 — ^183  (wiederabgedruckt  mit  ,, mehreren  zum  Theil 
nicht  unwesentlichen  Verbesserungen  und  Zusätzen"  in  der  Zeitschrift  für  luther. 
Theologie  und  Kirche.  13.  Jahrg.  1852.  III.  S.  484 — 518)  zu  erleichtern,  gebe 
ich  hier  die  Disposition  desselben.  Er  zergliedert  sich  in  folgende  Theile :  1)  Die 
Annahme,  dass  es  die  Babylonier  sind  S.  159  f.  und  deren  Widerlegung  S.  160 — 
166;  2)  die  Annahme,  dass  es  die  Assyrer  sind;  es  ist  dies  nicht  nur  a)  mög- 
hch,  da  nichts  von  dem,  was  für  die  Babylonier  und  gegen  die  Assyrer  spricht, 
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daran  festhält,  dass  Micha  die  Vollstreckung  des  Strafgerichts  üher  Je- 
rusalem und  Juda  von  den  Assyrcrn,  nicht  von  den  Babyloniern  er- 
wartet habe,  —  nur  dass  er  annimmt,  dass  Babylon,  damals  ein  Theil 
des  assyrischen  Reiches,  nicht  als  der  Ort,  wohin  die  Israeliten  wirk- 
lich geführt  werden  sollten,  sondern  als  Repräsentantin  des  assyrischen 
Weltreichs  genannt  sei  (was  sich  in  formeller  Hinsicht  mit  der  vorher 
erwähnten  symbolischen  Auffassung  deckt);  dass  aber  iMicha  in  4,  10 
das  assyrische  Reich  sehr  leicht  als  das  nimrodische  Weltreich  könne 
haben  bezeichnen  wollen,  zeige  in  5,  5  die  Benennung  Assurs  durch 
den  Ausdruck  „Land  Nimrod's"  (S.  172  f.). 

Angesichts  der  oben  angeführten  Thatsaclien,  welche  die  Nennung 
Babels  auch  bei  voller  Anerkennung  des  zeitgeschichtlichen  Charakters 
der  Weissagung  hier  begreiflich  erscheinen  lassen,  lässt  sich  nicht  mit 
Kleinert  einwenden,  es  lasse  sich  nicht  begreifen,  warum  Micha  ge- 
rade hier,  an  der  entscheidenden  Stelle  statt  der  eigentlich  feindlichen 
Macht  Assur  die  unterworfene  Vasallin  nennt,  was  bei  rein  natürlicher 
Auffassung  dieser  Nennung  für  die  spottlustigen  und  ungläubigen  Zeit- 
genossen nichts  weiter  als  ein  lächerliches  Paradoxon  hätte  sein 
müssen  ^^).  Denn  hier  kommt  es  vor  allem  auf  das  Land  an,  w^ohin 
die  Einwohner  Jerusalems  geführt  werden  sollen,  und  eben  deshalb 
konnte  der  Prophet  auch  trotz  der  Nennung  des  Landes  Babels  sich 
als  Subject  der  Hinwegführuug  die  Assyrer  denken;  diese  Nennung  des 
Landes  Babel  als  des  Exilslandes  lag  aber  in  Folge  der  bereits  ge- 
schilderten geschichtlichen  Thatsachen,  deren  Aufdeckung  die  Gegen- 
wart der  Assyriologie  verdankt,  am  nächsten,  zumal  wenn  an  Stelle 
der  nach  Syrien  verpflanzten  Babylonier  w^irklich  auch  Syrer  nach  Ba- 
bylonien  verpflanzt  worden  sein  sollten,  was  zwar  in  den  assyrischen 
Denkmälern,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  nicht  berichtet  wird,  was 
aber  nach  der  Politik  der  eroberungslustigen  Weltmacht  Assur  keinen 
Bedenken  unterliegt.  Diese  letztere  Bezugnahme  würde  freilich  voraus- 
setzen lassen,  dass  zur  Zeit,  da  Micha  den  Abschnitt  mit  4,  10  ver- 
kündigte, Samarien  bereits  gefallen  war,  was  als  möglich  zu  bezweifeln 
kein  Grund  vorliegt.   Und  so  lässt  sich  mit  Schräder  sagen:  „Die  Kunde 


sich  bewährt  S.  166 — 173,  sondern  b)  auch  nolhwendig,  da  mehrere  und  zum 
Theil  sehr  starke  Gründe  dafür  sprechen,  dass  die  Assyrer  die  Vollstrecker  des 
Strafgerichtes  über  Juda  im  Buche  Micha  sind  S.  173 — 183.  Es  gehe  dies  so- 
wohl aus  den  Stellen  5,  4 f.,  wo  Assur  als  der  Repräsentant  aller  Feinde  Israels 
und  der  Israel  feindlichen  Weltmacht  in  der  messianischen  Zeit  erscheint,  und 
-ler.  26,  18,  wonach  die  Drohung  in  Micha  3,  12  und  alle  übrigen  Drohungen 
Michas  dem  Hiskia  und  seinem  Volke  galten  und  von  diesen  auf  sich  bezogen 
wurden,  so  dass  sie  die  Erfüllung  derselben  zu  ihrer  Zeit  (also  auch  von  der 
damaligen  Weltmacht)  erwarteten,  als  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  er 
das  Gericht,  das  er  verkündet,  seinen  verderbten  Zeitgenossen  androht,  so  dass 
auch  in  dieser  Hinsicht  nur  die  Assyrer  als  die  einzig  möglichen  Vollstrecker  des 
Gerichtes,  die  damals  allein  auf  dem  Schauplatz  der  Geschichte  standen,  in  Be- 
tracht kommen  können  (S.  175—177). 

13)  Vor  allem  darf  man  nicht  daraus,  dass  sich  die  Weissagung  nicht  erfüllt 
hat,  sofern  „die  Bedrängniss  Sanheribs  keinen  Judäer  nach  Babel  gebracht  hat" 
(s.  noch  Riehm  S.  109),  folgern  wollen,  dass  die  rein  geschichtliche  Fassung  nicht 
ausreiche  (so  Kleinerl). 
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von  diesen  Ansiedelungen  unterworfener  Völker  insbesondere  in  Baby- 
lonien  wird  auch  zu  den  Hebräern  gelangt  sein.  Daher  die  Drohung 
des  Propheten."  —  Angesichts  dieser  geschichtlichen  Thatsachen  ist  es 
also  völlig  unnöthig  und  unbegründet,  wenn  Stade  und  schon  weit 
früher  Hartmann  (S.  15  f.,  s.  u.  S.  231)  die  Worte  auf  das  eigentliche 
babylonische  Exil  beziehen  und  deshalb  die  ganze  Stelle  Micha  4,  10 
als  ein  vaticinium  ex  eventu  ansehen,  das  somit  nicht  von  Micha  ver- 
fasst  sein  könne,  wie  Stade  auch  —  „wesentlich  doch  um  V.  10  willen" 
—  den  ganzen  Abschnitt  4,  8 — 10  ausscheidet,  wovon  weiter  unten 
bei  der  Besprechung  der  Einwendungen  gegen  die  Authentie  von  Cp.  4 
u.  5  überhaupt  noch  ausführlich  die  Rede  sein  wird.  Aber  da  die 
Worte  durchaus  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  das  babylonische  Exil 
im  6.  Jahrhundert  zu  beziehen  sind,,  in  welchem  Falle  allerdings  V.  9  u. 
10  unecht  sein  müssten,  sondern  sich  auch  aus  den  oben  geschilderten 
Zeitverhältnissen  der  Epoche  Michas  hinlänglich  begreifen,  so  hat 
Schräder  sicher  mit  Recht  bemerkt,  dass  zu  einer  solchen  Ausschei- 
dung der  Verse  kein  Grund  vorliegt.  —  Und  ebenso  ist  es  nach  den  oben 
aus  Jesaja  angeführten  Stellen  zurückzuweisen,  wenn  Nowack^^)  im 
Anschluss  an  Nöldeke,  Kuenen,  Cheyne  und  Robertson  Smith  wenig- 


14)  Stade  in  der  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissenschaft,  Jahrg.  1881,  S.  167f., 
indem  er  gleichzeitig  die  Streichung  von  „nach  Babel"  als  trivial  zurückweist. 
Hartmann  (S.  16)  spricht  zugleich  die  Ansicht  aus,  der  Vorfall,  dass  Salmanassar 
Colonisten  aus  Babel  nach  Israel  geschickt  hatte,  könne  allein  den  Micha  nicht 
berechtigt  haben,  die  Jacobiten  als  Gefangene  nach  Babel  hinwandern  zu  lassen; 
und  der  Umstand,  dass  Asarhadon  Gefangene  aus  Judäa  nach  Babel,  welches  von 
den  Assyrern  abhängig  war,  hinschleppen  Hess,  könne  den  Micha  nicht  verleitet 
haben,  hier  ein  gleiches  geschehen  zu  lassen,  da  dieses  erst  viel  später  erfolgte. 

15)  Gleichfalls  in  der  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissenschaft,  Jahrg.  1884, 
S.  286. 

16)  Zuerst  wohl  Oort  (Theol.  Tijdschrift  1871,  S.  507):  Die  Nennung  von 
Babel  als  Ort  der  Verbannung  statt  Ninive  bleibt  möglich;  aber  wenn  die  Pro- 
phetie  Michas  durch  einen  Schriftgelehrten  der  Chaldäischen  Periode  in  die  uns 
vorliegende  Form  gebracht  worden  ist,  dann  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Babel 
durch  diesen  hier  eingefügt  ist.  Darnach  Nöldeke  im  Art.  Micha  in  Schenkels 
Bibellexicon,  B.  IV,  S.  214  (1872),  Kuenen  in  der  Theol.  Tijdsch.  1872,  S.  291, 
Robertson  Smüh  in  dem  nämlichen  Artikel  Micha  in  der  Encyclop.  Britann.  B.  XVI, 
S.  225 :  Wenn  die  Worte  Vna  ny  Tny^  zum  Originaltext  gehörten,  so  würde  dieser 
nicht  von  Micha  stammen  können;  aber  sie  können  spätere  Glosse  sein;  sowie  in 
seiner  Schrift:  The  Prophets  of  Israel  and  their  place  in  history  to  the  close  of 
the  eighth  Century  B.  C,  1882,  S.  290,  wo  er  sagt,  es  gehe  aus  der  Einschaltung 
„und  du  sollst  kommen  bis  nach  Bab6l"  in  V.  10  hervor,  dass  die  Juden  selbst 
die  Weissagung  4,  14  auf  das  babylonische  Exil  bezogen  hätten;  vgl.  noch  die 
ausführliche  Anmerkung  5  auf  Seite  428.  —  Kuenen  (Theol.  Tijdschr.  1872,  S.  291) 
und  nach  ihm  Cheyne  (z.  St.)  weisen  darauf  hin,  dass  eine  genau  entsprechende 
Glosse  durch  die  LXX  in  V.  8  in  den  Text  eingefügt  ist:  xal  slgsXsvasxai  r) 
OLQx^  V  TtQOJxri,  ßaöiXslci  sx  BaßvXävoq  ty  d-vyccT^t  '^IsQOVoaXrjß,  was 
übrigens  gerade  das  Vorhandensein  jener  fraglichen  Worte  in  V.  10  zur  Zeit  der 
LXX  zur  Voraussetzung  hat.  Denn  jener  Zusatz  der  LXX  in  V.  8  erklärt  sich 
doch  am  einfachsten  so,  dass  wie  auch  sonst  oft  (s,  o.  S.  175)  die  betreffenden 
Worte  aus  V.  10  nach  V.  8,  wo  sie  gleichfalls  in  dem  Zusammenhange  nöthig  zu 
sein  schienen,  verpflanzt  wurden.  Noch  viel  weniger  lässt  sich  aber  mit  Robertson 
Smith  an  dem  Ausdrucke  "'Vsiri  ütti  (d.  i.  die  Tochter  Zions  soll  errettet  werden 
in  Babylon  von  der  Hand  aller  ilirer  Feinde)  Anstoss  nehmen,  weil  man  wohl 
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stens  die  Worte  ''a^-ny  rsa^  als  einen  späteren  Zusatz  ausscheidet,  weil 
„diese  Worte  durchaus  allem  widersprechen,  was  wir  über  die  Pro- 
pheten der  assyrischen  I'eriode  wissen",  während  sie  für  den  Sinn  und 
Zusammenhang^  durchaus  nicht  unentbehrlich  wären  Aber  so  wenig 
wir  leugnen  wollen,  dass  derartifje  spätere  lnter|)oIationen  stattfinden 
konnten,  indem  die  Schriftbenissenen ,  Übersetzer  (vgl,  Anm.  16)  oder 
Herausgeber,  die  Prophezeiungen  nach  dem  Exile  —  zu  welcher  Zeit  die 
grosse  Befreiung  aus  Babylon  alle  anderen  verdunkelte,  so  dass  man  Be- 
ziehungen darauf  entdeckte,  die  nicht  durch  den  Zusammenhang  der  Stellen 
berechtigt  waren  —  durch  solche  Beziehungen  sich  näher  brachten 
{Cheyne  S.  40)  ^^),  so  ist  doch  hier  aus  den  angegebenen  Gründen  die 
Annahme  einer  Interpolation  nicht  unausweichlich  nöthig,  da,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  auch  in  den  Zeitverhältnissen  Michas  alle  Erklärungs- 
momente für  den  Wortlaut  unserer  Stelle  vorhanden  sind. 


Gap.  IV,  V.  9—14  (resp.  11-13). 

Die  Erwähnung  Babels  in  4,  10  hat  nicht  nur  auf  die  Auffassung 
und  Beurtheilung  der  Echtheit  dieses  Verses  Einfluss  gehabt,  sondern 
sie  ist  auch  für  die  Auffassung  und  Beurtheilung  der  ganzen  Stelle  4, 
9 — 14  besonders  in  früherer  Zeit  von  Einfluss  gewesen.  Weil  man 
die  Erwähnung  Babels  auf  die  Ereignisse  einer  späteren  Zeit  beziehen 
zu  müssen  glaubte,  so  hat  man  darum  die  ganze  Stelle  4,  9 — 14  von 
den  übrigen  Weissagungen  abgetrennt  und  zum  Theil  zugleich  dem 
Micha  abgesprochen.    Zuerst  hat  L.J.K.  Jusli  in  seinen  „Vermischten 


von  Errettung  aus  Gefangenschaft,  aber  nicht  von  Errettung  in  derselben  reden 
könne.  Aber  auch  ohne  dass  wir  auf  den  freieren,  bisweilen  fast  unterschiedslosen 
Gebrauch  der  Ortspartikeln  üto,  Mtetä  resp.  Dtsto  hinweisen,  lässt  sich  um  des- 
willen ernstlich  kein  Anstoss  an  dem  Ausdrucke  nehmen,  zumal  da  die  passivische 
Redeweise  sofort  durch  das  active  iiin"^  '^^??'?  '^tü  „dort  wird  dich  Jahve  erlösen" 
(d.  h.  dort  wird  er  sich  deiner  annehmen  und  deine  Befreiung  eintreten  lassen) 
abgelöst  wird.  Von  dem  zweiten  Grunde  Robertson  Smitfi's,  dem  Widerspruche 
von  V.  10  zu  den  folgenden  Versen,  wird  bei  der  Behandlung  der  ganzen  Stelle 

4,  9 ff.  die  Rede  sein;  s.  u.  239f. 

17)  Noch  weiter  ist  de  Goeje  gegangen,  indem  er  in  seinem  Aufsatze:  Froeve 
van  verklaring  van  Micha  4,  vs.  1 — 5,  vs.  2  (Theol.  Tijdschr.  1872,  S.  279 — 
284)  die  Wörter  von  Jnxaii  an  bis  ans  Ende  des  Verses,  also  dessen  zweite  Hälfte, 
als  späteres  Einschiebsel  ansieht  und  als  nachexilische  Interpretation  des  Satzes 
n^'^lpto  ^ii'^r)  erklärt' (S.  282).  Und  Dr.  Roivland  Williams  (Hebrew  Prophets  I, 
15Ö.  185)  hat  den  ganzen  V.  10  für  eine  Interpolation  gehalten. 

18)  Cheyne  weist  noch  auf  eine  zweite  Möglichkeit  neben  der  Annahme  einer 
Interpolation,  für  die  er  aus  den  angegebenen  Gründen  eintritt,  hin;  er  meint,  es 
könnten  diese  Worte  ,,und  du  sollst  nach  Babylon  gehen"  eine  später  durch  den 
Geist  der  Prophetie  dem  Micha  selbst  zu  Theil  gewordene  OtTenbarung  repräsentiren. 
Auch  hierfür  Hessen  sich  Analogien  nachweisen,  wie  denn  Jesaja  zu  wiederholten 
Malen  den  Inhalt  späterer  Reden  mit  dem  früherer  vermische,  was  eine  unver- 
meidliche Folge  von  der  Art  und  Weise  sei,  wie  die  prophetischen  Reden  in  ihre 
gegenwärtige  Form  auf  Grund  von  Notizen  und  Sammlungen  gebracht  seien  (s.  o. 

5.  223,  Anm.  14). 
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Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände  der  theologischen  Gelehrsam- 
keit" (I.  Sammlung  1795,  S.  297  u.  300ff.,  vgl.  Paulus'  Memorabi- 
lien,  St.  4,  S.  173—182),  dem  dann  Berthold  (Einl.  ins  AT.,  3.  Theil, 
1813,  S.  1635  betreffs  4,  9  —  14),  Eichhorn  (Die  hehr.  Proph.  I, 
1816,  S.  361  ff",  und  Einl,  neue,  4.  Ausg.  1824,  4.  B.  S.  371,  betrelTs 
der  ganzen  Rede  4,5—5,  14)  und  E.W.  Justi  (Comm.  S.  2  u.  S.  89) 
gefolgt  sind,  sie  auf  die  Wegführung  des  Königs  Manasse  nach  Babylon 
bezogen  imd  dabei  gemeint,  dass  von  dieser  Wegführung  als  von  einer 
geschehenen  Sache  die  Rede  sei.  Indem  L.J.K.  Justi  also  die  Erwäh- 
nung Babels  in  4,  10  auf  jene  Deportirung  durch  Assarhaddon  (681 — 
668)  bezog,  fasste  er  Micha  selber  als  Verfasser  von  4,  9 — 14,  dieses 
„Klagehedes  auf  die  Wegführung  Manasses",  das  vielleicht  „ein  eigenes 
Ganzes  oder  Fragment  eines  eigenen  Ganzen"  sei  (a.  a.  0.,  S.  301),  da 
ja  Micha  recht  gut  dieses  Stück  verfasst  haben  könne,  wenn  er  bis 
zur  Zeit  Manasses  gelebt  habe,  worin  ihm  gleichfalls  die  Genannten 
folgten.  In  der  That  konnte  Micha,  wenn  er  die  in  seinem  Buche  uns 
vorliegenden  Weissagungen  nicht  schon  unter  Jotham  und  Ahas,  son- 
dern erst  unter  Hiskia  verkündigte  resp.  niederschrieb  (s.  o.  zu  1,  1), 
recht  gut  bis  zur  Zeit  Manasses  leben  und  wirken.  Aber  wenn  man 
derartige  Weissagungen  nur  als  vaticinia  post  eventum  meint  auffassen 
zu  können,  so  wäre  es  gerathener,  mit  Hartmann  (Comm.  S.  löiT.)^) 
den  ganzen  Abschnitt  4,  9 — 14  als  „eine  Threnodie  auf  die  Zerstö 
rung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar"  zu  fassen,  weil  alsdann  „alle 
Umstände,  die  für  den  Manasse  sprechen,  doppelt  schön  auf  den  Ze- 
dekia  passen,  und  weil  viele  Züge  dieses  Orakels,  die  auf  die  Weg- 
führung Manasses  nach  Babylon  gar  keine  Anwendung  leiden,  mit  dem- 
jenigen, was  uns  von  dem  traurigen  Schicksal  Jerusalems  (2  Kön.  24, 
18 ff'.  Jer.  39.  52)  erzählt  wird,  ganz  genau  Punkt  für  Punkt  zu- 
sammenstimmen, was  er  dadurch  zu  erweisen  sucht,  dass  er  V.  9 f. 
mit  Thren.  2,  19,  vgl.  1,  18,  und  V.  11  mit  der  Schadenfreude  der 
Moabiter,  Edomiter,  Philister  u.  s.  w.  über  die  Zerstörung  Jerusalems, 
resp.  bei  der  Beziehung  auf  das  Leben  der  Israeliten  unter  den  vielen 
Völkern  des  babylonischen  Exils  mit  Thren.  3,  14.  45.  60 — 63,  sowie 
V.  14  mit  der  Gefangennehmung  Zedekias  nach  2  Kön.  25,  5  ff",  zu- 
sammenstellt. Aber  schon  Rosenmüller  hat  (Scholia,  zu  4,  9,  S.  145) 
hiergegen  bemerkt:  nobis  tamen  illud  Studium  generalia  vatum  praesa- 
gia  ad  certos  eventus  referendi  minime  probandum  videri  saepius  dixi- 
mus^),  während  zB.  de  Wette  gegen  die  Beziehung  auf  Manasse  zu- 


1)  Dagegen  innerhalb  des  Commentars  selber  (S.  126)  unterscheidet  Harl- 
mann  zwischen  V.  9  u.  10,  weiche  Wehklagen  über  die  Wegführiing  des  Königs 
Manasse  ins  Exil  enthalten,  und  den  folgenden  Versen,  die  er  auf  das  Exil  bezieht. 

2)  Vgl.  auch,  was  Jahn,  Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher  des  alten  Bundes 
Vol.  II.  P.  II.  §  99.  p.  481  f.,  gegen  Hartmann  geltend  macht:  „Harlmann  hat 
betreffs  4,  9 — 14  die  Anlage  der  ganzen  Rede  nicht  richtig  gefasst;  der  Prophet 
geht  immer  von  Strafreden  und  Drohungen  zu  heiteren  Aussichten  über:  auf 
2,  1  —  3,  11  folgt  3,  12;  auf  4,  1—8  folgt  4,  9—14,  dann  Cp.  5;  —  ausserdem 
steht  die  Weissagung  (4,  9  ff.)  auch  2,  9 — 10,  nur  ist  hier  Babylon  nicht  erwähnt, 
es  müsste  das  also  auch  unecht  sein,  und  überdies  ist  4,  9 ff.  den  Abschnitten 
4,  6—8.  6,  16  parallel". 
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gleich  auf  die  Unsicherheit  der  historischen  Notiz  2  Chron.  33,  11 
hingewiesen  liat^)  (vgl.  auch  Knohel,  Prophclisniiis  der  He])räer, 
S.  203). 

Aher  dieser  Einwand  Rosenmüllers  Inll't  nicht  nur  die,  weh;lie 
nach  einem  jetzt  ühcrwundenen  Standpunkte  wie  Harlmann  durcli 
ihre  Auffassung  aller  prophetisciien  Reden  mit  historischem  Hinter- 
grunde als  vaticinia  post  eventum  genöthigt  wurden,  dieselhe  in  eine 
weit  spätere  Zeit  zu  verlegen  und  deshalb  den  durch  die  Tradition  ge- 
nannten Verfassern  abzusprechen,  sondern  er  trill't  auch  diejenigen, 
welche,  gleichfalls  nach  einem  jetzt  überwundenen  Standpunkte,  in  den 
prophetischen  Reden  genaue  Abbilder  zukünftiger  historischer  Ereig- 
nisse sahen  und  dadurch,  wie  Kleinerl  mit  Recht  bemerkt  hat.  die 
Propheten  des  alten  Bundes  zu  Wahrsagern  herabwürdigten.  Da  bei 
dieser  Auffassung  von  der  Ausdehnung  der  Möglichkeit  prophetischer 
Vorhersagung  auch  in  Einzelheiten  die  Echtheit  der  fraglichen  Piophe- 
zeiungen  nicht  in  Frage  gezogen  wird,  so  läge  in  diesem  Zusammen- 
hange keine  Veranlassung  vor,  auf  diese  Anschauung  und  auf  die  dar- 
auf basirten  Hypothesen  näher  einzugehen.  Aber  zum  genauen  Ver- 
ständniss  aller  der  in  Betracht  kommenden  Fragen  ist  es  doch  gerathen, 
auch  diese  Ansichten  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  zu  einander 

3)  Ohne  auf  die  Frage,  ob  dieses  Weissagungsslück  wirklich  auf  die  Zeit 
Manasses  zurückzuführen  ist,  näher  einzugehen,  sei  hier  nur  noch  darauf  hinge 
wiesen,  dass  gegenwärtig  jenes  Bedenken  de  Weltes  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
Notiz  jener  Steile  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten  ist.  Denn  der  Anstoss,  den 
man  früher  daran  nahm ,  dass  Babel  anstatt  Ninive  als  der  Ort  der  Wegführung 
Manasse's  bezeichnet  wird,  während  ihn  doch  ein  Assyrerkönig  deportirte,  wird 
durch  die  Berichte  der  assyrischen  Denkmäler  beseitigt,  nach  welchen  der  Gross- 
könig von  Assyrien ,  nachdem  er  die  Würde  eines  Königs  von  Babylon  angenom- 
men hatte,  ausser  in  seiner  eigentlichen  Residenz  Ninive  auch  zeitweilig  in  Babylon 
residirt  und  dort  Gesandtschaften  wie  Fürsten  zu  ihrer  Bechtfertigung  empfangen 
haben  wird.  Die  Wegführung  Manasse's  würde  aber  darnach  etwa  ins  Jahr  647 
zu  setzen  sein,  da  die  von  ihm  geplante  Felonie  mit  dem  um  648  anzusetzenden 
Aufslandversuche  des  Bruders  des  Asurbanipal,  Sammughes,  des  Vicekönigs  von 
Babel,  in  Verbindung  zu  bringen  wäre.  S.  Schräder,  KAT.2,  S.  366 ff.  —  Ebenso  ist 
auch  gegenwärtig,  imd  zwar  gleichfalls  durch  die  assyrischen  Entdeckungen,  die 
Frage  in  ein  neues  Licht  gerückt,  ob  die  Drohung  der  Deportation  nach  Babel 
in  4,  10  nicht  vielleicht  durch  die  Gesandtschaft  des  Merodach  Baladan  an  Hiskia 
und  durch  dessen  Verhalten  in  dieser  Angelegenheit  veranlasst  sein  könnte.  Denn 
da  es  jetzt  aligemein  anerkannt  ist,  dass  diese  Gesandtschaft  aus  Babylonien  un- 
möglich nach  dem  Feldzuge  Sanheribs  stattgefunden  haben  kann,  sondern  unbe- 
dingt vor  demselben  nach  Jerusalem  gekommen  sein  muss,  weil  die  Schatzkammern 
Jerusalems  zum  Zwecke  der  Bestreitung  des  an  Sanherib  zu  entrichtenden  Tributs 
geleert  wurden  (2  Kön.  18,  15),  so  muss  dieselbe  etwa  ins  Jahr  704  oder  703 
(d.  h.  kurz  vor  die  nach  assyrischer  Bechuung  701  anzusetzende  assyrische  In- 
vasion) verlegt  werden,  wozu  auch  die  muthmassliche  Veranlassung  dieser  Gesandt- 
schaft recht  gut  passl.  Sicher  hatte  dieselbe  noch  den  politischen  Grund,  Hiskia 
für  ein  Bündniss  gegen  Assyrien  zu  gewinnen,  wozu  der  Merodach  Baladan  zur 
Zeit  des  Sanherib  bei  dem  Drohen  eines  assyrischen  Krieges  allen  Grund  hatte, 
wie  er  sich  gleichzeitig  auch  um  die  Gunst  und  Hilfe  anderer  syrisch-phönizischer 
Dynastieeu  beworben  haben  wird.  Bis  zur  Zeit  dieser  Gesandtschaft  konnte  aber 
Micha  recht  gut  prophetisch  thälig  sein.  Soviel  über  die  Möglichkeil  eines  Be- 
zuges von  4,  10  auf  jene  Zeil;  von  dem  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  dieses  Falles 
wird  in  der  Auslegung  Michas  weiter  die  Rede  sein. 
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sich  zu  vergegenwärtigen,  da  aus  diesen  Anschauungen  dann  auch  die 
Gründe  hervorgewachsen  'sind,  deretwegen  man  es  für  nöthig  hielt, 
die  Echtlieit  von  4,  11 — 13  preiszugeben.  Diese  Hypothesen  zerfallen 
aber  insofern  in  zwei  Gruppen,  als  die  einen  historische  Ereignisse  der 
späteren  Zukunft  des  Reiches  Juda  und  des  israelitischen  Volkes,  die 
anderen  aber  bestimmte  Ereignisse  der  Endzeit  des  Gottesvolkes  durch 
4,  11 — 13  vorausgesagt  glauben. 

Die  letztere  Auffassung  vertreten  Rosenmüller  (Schol.  in  Ezeche- 
liem,  P.  II,  p.  563),  Caspari  und  Keil,  indem  sie  die  Weissagung 
„auf  die  Ereignisse  bezogen,  welche  schon  von  Joel  c.  4,  und  später 
noch  von  Ezechiel  c.  38 f.,  Zacharja  c.  12  und  in  Apok.  20,  8ff.  geweis- 
sagt werden,  d.  i.  auf  den  letzten  grossen  Angriff  der  Weltvölker  gegen 
die  aus  Babel  erlöste  und  geheiligte  Gemeinde  des  Herrn,  mit  der  Ab- 
sicht, die  heilige  Gottesstadt  von  der  Erde  zu  vertilgen,  wovon  die  An- 
griffe der  Syrer  und  der  übrigen  Juda  umwohnenden  Völkerschaften 
gegen  das  Bundesvolk  unter  den  Makkabäern  (s.  u.)  nur  ein  schwaches 
Vorspiel  lieferte"  (s.  Caspari  S.  188  ff",  und  Keil,  Kl.  Proph.  S.  338  f., 
dessen  Begründung  ein  Auszug  aus  Casparfs  Darlegung  ist).  Dabei 
nehmen  Caspari  und  Keil  an,  dass  zwischen  V.  10  und  V.  11 — 13 
die  Heimkehr  des  in  Babel  aus  der  Hand  seiner  Feinde  erlösten  Vol- 
kes mitten  innestehe  und  dass  dieses  heimgekehrte  Volk  aufs  neue, 
und  zwar  von  vielen  Völkern,  feindlich  umlagert  und  gedrängt  werde. 
Da  sie  also  V.  11 — 13  „in  die  fernere  Zukunft,  in  die  Zeit  der  Er- 
füllung der  Verheissungen  und  zwar  in  ein  ihrer  spätesten  Stadien" 
verlegen,  lösen  sie  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  völlig  auf,  so 
dass  es  für  ihre  Fassung  von  V.  11 — 13  auch  völhg  irrelevant  ist, 
dass  Keil  V.  10  auf  alle  Strafgerichte  von  Michas  Zeit  an  bis  zur 
Wegführung  nach  Babel,  Caspari  aber  in  zeitgeschichtlicher  Auffassung 
auf  die  Assyrer  bezieht  (s.  o.  S.  227f.)'*).  Entscheidend  für  diese  Be- 
ziehung auf  den  letzten  grossen  zur  völligen  Vernichtung  der  Angreifer 
führenden  Weltsturm  auf  das  aus  dem  Exil  zurückgekehrte  Volk  sei 
der  Umstand,  dass  der  Angriff'  der  Völker  gegen  das  heilig  gewordene 
Zion  gerichtet,  aus  Hass  und  Feindschaft  gegen  seine  Heiligkeit  her- 
vorgegangen ist  und  die  Entheihgung  der  Stadt  Gottes  zum  Ziele  hat; 
dieser  Zug  passe  in  keiner  Weise  auf  Jerusalem  und  Juda  in  den 
Zeiten  der  Makkabäer,  sondern  nur  auf  die  Zeit,  da  Israel  aus  Babel 
erlöst  eine  heilige  Gottesgemeinde  bildet  d.  i.  „auf  die  letzte  Zeit  der 
Entwickeiung  des  Reiches  Gottes,^  die  erst  mit  Christo  angebrochen, 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  zu  vollem  Durchbruch  gekommen  ist",  wo- 


4)  Mit  Caspari' s  Auffassung  von  V.  10 — 14  berührt  sich  sonach  am  engsten 
die  von  Bruston  (S.  256),  der  gleichfalls,  obwohl  er  V.  9 f.  auf  die  Assyrer  — 
und  zwar  auf  die  im  J.  711  gegen  Asdod  und  auch  gegen  Juda  heranrückenden 
Assyrer  (vgl.  Schräder,  KAT.2,  S.  392fr.  zu  Jes.  20)  —  bezieht,  doch  V.  11—13 
auf  eine  spätere  Epoche  bezieht,  weil  sich  der  Prophet  nicht  in  Widerspruch  zu 
sich  selbst  setzen  könne,  weshalb  er  das  rtrS»  in  V.  11  in  der  Bedeutung  „dann" 
fassl  (wozu  er  5,  3.  7,  10.  Jes.  9,  6  vergleicht);  dagegen  beziehe  sich  V.  14  wieder 
auf  die  Gegenwart  resp.  die  nahe  Zukunft  (ebenso  Caspari  S.  196  fr.:  der  Prophet 
kehrt  mit  V.  14  aufs  Neue  auf  den  Boden  der  näheren  Zukunft  zurück). 
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gegen  aber  einzuwenden  ist,  dass  Jerusalem,  wenngleich  seiner  Be- 
wohner und  ihrer  (ireiiel  wegen  unheilig,  doch  als  Stadt  Jahve  heilig 
ist  und  dass  sich  auch  denken  liosse,  dass  Micha  jene  Weissagung  vom 
Untergange  der  feindlichen  Heidenvölker  stillschweigend  von  einer  sitt- 
lichen Umkehr  hedingt  sein  lässt.  Doch  sehen  wir  von  dieser  Hegriiri- 
dung  ab  und  vor  allem  von  der  Vorstellung,  dass  in  V.  11 — 13  eben 
jenes  nach  V.  9  f.  ins  Exilsland  weggeschleppte  und  nun  wieder  heim- 
gekehrte Volk  gemeint  sei,  so  ist  doch  soviel  zuzugeben,  dass  sich  der 
Prophet  in  V.  11 — 13  in  eine  fernere  Zukunft  versetzt  (so  zB.  auch 
lUehm,  Die  Messianische  Weissagung  S.  103  u.  120),  ja  dass  er  die 
Endzeit  im  Auge  hat,  vorausgesetzt,  dass  man  eben  in  den  Schilde- 
rungen der  Endzeit  grosse,  allgemeine  Schilderungen  einer  glücklicheren 
Zeit  sieht,  die  das  völlige  Gegentheil  der  Gegenwart  ist  und  desiialh 
auch  erst  am  Schlüsse  der  gegenwärtig  in  der  Entwickelung  begriffenen 
Völkergeschichte  eintreten  kann,  so  dass  sich  also  die  einzelnen  Züge 
jener  Weissagungsbilder  doch  aus  den  bestimmten  Zeitverhältnissen 
der  Gegenwart  des  Propheten  erklären,  während  ihr  Gegenbild  eben 
der  fernsten  Zukunft  angehört.  So  sind  denn  diese  Ankündigungen 
eines  der  Vollendungszeit  unmittelbar  vorausgehenden  letzten  Kampfes 
der  heidnischen  Weltvölker  gegen  das  Gottesvolk,  der  mit  dem  voll- 
ständigen und  für  immer  entscheidenden  Siege  des  letztem  und  der 
Vernichtung  der  Heiden  endet  (Joel  4,  9 ff.  Micha  4,  11 — 13.  5.  4 f.: 
Sach.  12,  Iff.  14,  3ff.  12ff.,  Ez.  38  u.  39;  Jes.  66,  18ff.)  ihrem  In- 
halt und  Grundgedanken  nach  nicht  zeitgeschichtlicher  Art,  da  sie 
keine  bestimmte,  in  der  näheren  Zukunft  erhoffte  politische  Situation 
vorher  sagen,  wohl  aber  sind  sie,  wenigstens  in  der  vorexilischen  Zeit, 
aus  ganz  bestimmten  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen  hervorgewachsen, 
deren  Züge  sich  auch  bisweilen  in  der  Einzelausführung  wiederspiegeln, 
und  insofern  auch  unmittelbar  mit  der  Gegenwart  verknüpft,  so  dass 
hier  jener  Ausblick  in  die  Endzeit  durch  npy  den  beiden  streng  zeit- 
geschichtlichen Weissagungen  in  V.  9^  u.  14  coordinirt  und  gleich 
diesen  eben  auch  auf  den  Boden  der  Gegenwart  d.  i.  nächsten  Zukunft 
herangezogen  sein  kann.  Dies  ist  aber  zugleich,  wie  auch  Stade 
(Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissenschaft,  I,  S.  42;  s.  u.  S.  256)  gezeigt 
hat,  der  Charakter  der  vorexilischen  Weissagung,  dass  sie  die  mes- 
sianische Zeit  unmittelbar,  also  ohne  vermittelnde  Ereignisse,  anbrechen 
lässt  mit  dem  Einschreiten  Gottes  gegen  die  das  zugebilligte  Maass  über- 
schreitenden Feinde.  Wenn  aber  nach  dieser  Seite  über  den  Inhalt 
der  Weissagung  in  V.  11 — 13  keine  Meinungsverschiedenheit  vorhan- 
den ist,  so  doch  betreffs  deren  Zusammenhang  mit  den  nächststehen- 
den Weissagungen,  indem  Caspari  u.  a.  den  zeitlichen  Zusammenhang 
ganz  aufheben  und  das  ~iny  in  V.  11  einer  ganz  anderen  Zeitsphäre  zu- 
weisen, als  die  beiden  -p?  in  V.  9  u.  14,  wälu-end  alle  3  thatsächlich 
die  sich  anschliessenden  Weissagungen  auf  denselben  Zeitboden  stellen 
resp.  den  Eintrittder  Verkündigung  an  die  nämliche  Zeitsphäre  anknüpfen, 
trotzdem  dass  der  Inhalt  derselben  ein  ganz  verschiedener  ist;  und 
vor  allem  muss  insofern  der  Ansicht  Caspari's  und  KeiCs  widersprochen 
werden,  als  sie  V.  9^  u.  V.  11 — 13  in  einen  künstlichen  Zusammen- 
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hang  zu  einander  setzen,  indem  sie  meinen,  dass  die  Weissagung  V.  11 
— 13  die  vorhergehende  V.  9  f.  und  deren  Erfüllung  zur  Voraussetzung 
habe,  während  thatsächlich  beide  von  einander  unabhängig  sind.  Nicht 
das  nach  V.  9  f.  ins  Exil  geführte  Volk  wird  als  zurückgekehrtes  nach 
V.  11  — 13  vor  dem  Anstürme  der  Heidenvölker  durch  deren  Vernich- 
tung gerettet,  sondern  während  die  erste  Weissagung  eine  Wegführung 
voraussieht,  erschaut  die  zweite  eine  Vernichtung  der  Heidenvölker  vor 
der  Stadt  Jerusalem.  Wie  man  sich  diesen  Widerspruch  in  zwei  so 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Weissagungsstücken  zu  denken  hat, 
dies  soll  w^eiter  unten  seine  Erklärung  finden. 

Von  der  Anschauung  Casparfs  und  Keilas  rücksichthch  der  Be- 
ziehung auf  die  Endzeit  verschieden,  dagegen  in  der  Annahme  eines 
auch  zeitlich  fortschreitenden  Zusammenhanges  mit  V.  9  f.  übereinstim- 
mend ist  die  Annahme,  dass  sich  4,  11 — 13  resp.  14  auf  bestimmte 
Ereignisse  der  späteren  Geschichte  des  Gottesvolkes  beziehe.  Die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  gingen,  wie  schon  bemerkt,  gleichfalls  von  der 
Meinung  aus,  dass  in  4,  llff.  von  einem  anderen  Ereignisse  als  in 
4,  9 f.  die  Rede  sein  müsse-,  da  sie  nun  V.  9 f.  auf  die  Wegführung 
Manasses  bezogen,  so  wurden  sie  darauf  geführt,  ein  späteres  Ereigniss 
in  V.  llff.  vorausgeschildert  zu  sehen.  So  haben  denn  Tlieodoret, 
Calvin,  Coccejus,  MarcMus  und  Hengsienberg  die  Weissagung  V.  11 — 13 
auf  die  siegreichen  Kämpfe  der  Makkabäer  gegen  die  Syrer  bezogen  ^), 
da  diese  Kämpfe  in  die  Zeit  zwischen  der  Rückkehr  der  Juden  aus 
dem  babylonischen  Exil  (V.  10)  und  der  Erscheinung  des  Messias  (5, 
1)  fallen;  darnach  seien  überhaupt  in  dem  ganzen  Abschnitt  V.  9 — 14 
die  Angriffe  der  Chaldäer,  Gräco-Syrer  und  Römer  auf  Zion,  so  wie 
sie  in  der  Geschichte  auf  einander  folgten,  geweissagt  (s.  auch  Jahn, 
a.  a.  0.  S.  424).  Oder  man  bezog  die  ts-'i;,  welche  nach  V.  12  reif  wie 
die  Garben  zum  Verderben  versammelt  und  aufgerieben  werden  sollen, 
auf  die  Babylonier  und  ihre  Bundesgenossen,  wie  zB.  Bauer  und 
Grossschopff  (Die  Orakel  des  Micha  1798)  speciell  an  die  Niederlage 
Nebukadnezars  durch  den  Gyrus  denken,  dem  entsprechend  dann  Hensler 
(Animadversiones  in  quaedam  prophetarum  minorum  loca,  p.  8)  die 
Verse  9  u.  10  auf  die  in  den  letzten  Zeiten  des  judäischen  Staates 
lebenden  Nachkommen  (nicht  aber  auf  die  bereits  fern  vom  Vaterlande 
wohnenden  babylonischen  Exulanten)  bezieht.  Ferner  hat  man,  wie 
soeben  angedeutet  wurde,  die  Drohung  in  V.  14  speciell  auf  die  rö- 
mische Invasion  bezogen,  d.  h.  auf-  die  Belagerung  und  Eroberung  Je- 
rusalems und  die  Unterjochung  des  jüdischen  Volkes  durch  Pompejus  ^% 
oder  auch,  unter  Aufgabe  des  vorher  bezeichneten,  aus  dem  Erschein 


5)  Hiergegen  wendet  Kleinert  (S,  70)  ausserdem  mit  Recht  ein,  dass  es  sich 
hier  um  den  feindlichen  Ansturm  von  „Völkermassen"  handelt,  womit  wohl  die 
mesopotamischen  Yolksheere,  nicht  aber  die  Söldnerhaufen  des  Antiochus  gemeint 
sein  können. 

6)  So  im  Anschluss  an  Coccejns  J.  H.  Verschuir  in  den  Dissertationes  philo- 
logico-exegeticae  (Leovard.  1775):  No.  5.  Disserlatio  de  oraculo  celebri  Mi.  IV, 
14,  S.  105 — 116.  Hiergegen  wendet  sich  schon  Erncsti  in  seiner  neuesten  theo!, 
Bibl.  3.  B.,  S.  361. 
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nen  des  Messias  in  den  folgenden  Versen  5;  If.  genommenen  termi- 
niis  ad  quem,  auf  die  Zerstörung  des  jüdischen  Reiches  durch  Sosius 
und  Titus  Vespasianus Al)cr  ahgeschon  von  den  prinoipicllen  Ein- 
wendungen gegen  eine  solche  Auffassung  vom  Wesen  der  propheti- 
schen Vorhersagung  scheitert  diese  Anschauung  vor  allem  daran,  dass 
es  unmöglich  ist,  das  nr:^,  das  stets  in  die  Gegenwart  hinweist,  in  der 
Bedeutung  „dann"  auf  verschiedene,  auf  einander  folgende  Stufen  einer 
fernen  Zukunft  zu  l)eziehen. 

So  bleibt  denn  auch  hier  als  einzig  berechtigte  Annahme  nur  die 
zeilgeschichtliche  Auffassung  übrig,  bei  welcher  nicht  wie  bei  den  eben- 
erwähnten Auslegern  entweder  ein  historisches  Ereigniss  in  einem  va- 
licinium  post  eventum  geschildert  oder  in  einer  früheren  Weissagung 
wirklich  genau  vorhergesagt  wird,  sondern  der  Prophet  innerhalb  der 
durch  die  Zeitverhältnisse  gegebenen  Erkenntnisse  in  die  Zukunft  schaut 
und  dieselbe  in  allgemeinen  Bildern  vorahnend  schildert.  Nach  der 
zeitgeschichtlichen  Auffassung,  welche  Cyrill,  Calov,  Hitzig,  Ewald, 
Kuenen,  Kleinerl  u.  a.  vertreten,  bezieht  sich  nun  V.  11 — 13  auf  die- 
selbe Begebenheit  wie  V.  9,  d.  h.  auf  die  Belagerung  Jerusalems  durch 
die  Assyrer.  Denn  da  die  V.  9  u.  V.  11  am  Anfange  stehende  Zeit- 
partikel nrjy  unbedingt  auf  die  Gegenwart  resp.  die  unmittelbar  folgende 
Zukunft  hinweist,  so  muss  auch  der  in  den  folgenden  Sätzen  enthaltene 
Gedanke  im  wesentlichen  (s.  S.  234)  derselben  Zeit  angehören  An- 
gesichts des  Iheils  von  ihnen  selbst  bemerkten,  theils  von  den  Geg- 
nern der  zeitgeschichtlichen  Auffassung  entgegengehaltenen  Wider- 
spruches zwischen  V.  10  u.  11—13  haben  aber  die  Vertreter  jener 
Auffassung,  bei  gleichzeitiger  Annahme  eines  Zusammenhanges  und  fort- 
laufenden Gedankenganges  im  Buche  Micha,  verschiedene  W^ege  einge- 
schlagen, um  einen  solchen  Zusammenhang  nachzuweisen.  Nun  kann, 
wie  schon  Hitzig  (Kl.  Proph.  z.  St.)  mit  Recht  bemerkt,  nicht  die 
Meinung  Michas  sein:  die  Heiden  würden  Jerusalem  erobern  und  das 
Volk  ins  Exil  führen,  dort  aber,  in  Babylonien,  von  demselben  besiegt 


7)  So  J.  D.  Michaelis,  gegen  den  sich  zuerst  Jusli  in  der  oben  angeführten 
Sammlung  I.  der  vermischten  Abhandlungen  S.  279  ff.  wendet. 

8)  Dies  erkennt  zB.  auch  Kleinert  (S.  68  ff.)  an,  obwohl  er  meint,  dass  auch 
die  Auffassung  KoiVr^  nach  dem  sich  V.  12  u.  13  auf  die  letzte  Katastrophe  be- 
zieht, nicht  schlechthin  als  unhaltbar  verworfen  werden  könne.  Als  seine  Ansicht 
bezeichnet  er,  dass  V.  9 — 14  sich  auf  das  zunächst  durchzumachende  Leiden  be- 
ziehe, indem  in  V.  11  der  kurze  Sonnenblick  in  die  Zukimft  am  Ende  von  V.  10 
sofort  wieder  überschattet  werde  von  den  Wolken  der  nächsten,  nämlich  durch  das 
Gericht  über  die  Heiden  (d.  i.  das  assyrische  Heer,  vgl.  Jes.  30,  27 ff.)  vor  Jeru- 
salem, und  in  V.  14  die  äusserste  Demülhigung  Jerusalems  (s.  3,  12)  geschildert 
werde,  die  zunächst  eintreten  müsse.  Vgl.  hierzu  Ewald's  Darlegung.  —  Dagegen 
ist  es  wissenschaftlich  nicht  zu  rechtfertigen ,  wenn  Maurer  (S.  473)  die  ganze 
Schwierigkeit  dadurch  aus  der  Welt  schafft,  dass  er  den  ganzen  AbschniU  V.  JOff. 
als  zu  einem  Gedankengang  gehörig  ansieht,  indem  er  denselben  also  skizzirt: 
„Die  von  den  gegenwärtig  versammelten  heidnischen  Völkern  (V.  11.  14)  besiegten 
Einwohner  werden  ins  Exil  wandern  (10^;  5,  2*);  aber  unter  Führung  des  Messias 
(5,  1)  aus  demselben  zurückkehren  (lO^^.  5,  2^);  und  in  den  früheren  Zustand 
zurückgebracht  (5,  3) ,  werden  die  Israeliten  jene,  die  sie  bedrückt  hatten,  ihrer- 
seits bedrücken,  d.  i,  die  Assyrer  (12.  13.  5,  4  ff  ). 
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werden,  weil  sie  in  diesem  Falle  vorher  doch  ihre  Lust  an  Zion  sehen 
würden,  während  in  V.  12  deutheh  ausgesprochen  Hegt,  dass  sie  ihre 
Absicht  nicht  erreichen  werden;  auch  würde  es  sehr  gezwungen  sein 
anzunehmen,  dass  heim  Aufliören  des  in  V.  10  geweissagten  Exiles 
das  Heer  des  Feindes  sich  noch  nicht  aufgelöst  habe,  so  dass  es  von 
den  heimkehrenden  Israeliten  vor  Jerusalem  geschlagen  werden  könnte; 
ferner  darf  auch  nicht  angenommen  werden,  dass  innerhalb  V.  11 — 13 
von  einer  zweimaligen  Versammlung  der  Heidenvölker  die  Rede  sei, 
einer  vor  Jerusalem  in  feindlicher  Absicht  gegen  dieses  (V.  11  ^bcxs) 
und  einer  in  dem  Exilsland  zu  ihrer  eigenen,  von  Gott  gewollten  Ver- 
nichtung (V.  12^  ^^?i?)>  weil  das  in  die  Heimath  zurückgekehrte  feind- 
liche Heer  dort  auseinandergeht;  —  da  also  derartige  harmonistische 
Auswege,  die  V.  10  u.  11  — 13  ausgleichen  sollen,  ausgeschlossen  sind, 
so  bleibt  nur  übrig,  dass  in  V.  10  von  der  Deportation  der  Judäer 
nach  Babel  und  V.  11- — 13  von  der  Vernichtung  der  Heidenvölker  vor 
Jerusalem  die  Rede  ist,  und  somit  ist  direct  die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  beider  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Ankündigungen  an- 
zuerkennen. Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  oh  es  möglich 
ist,  ausser  dem  von  Hitzig  angenommenen  raschen  Wechsel  der  Ge- 
fühle und  Ansichten  (s.  u.  S.  242)  auch  schriftstellerische  Gründe  zur 
Erklärung  desselben  durch  Aufzeigung  des  von  dem  Propheten  beab- 
sichtigten Zusammenhanges  aufzufinden.  So  hat  Knenen,  nachdem  er 
noch  in  dem  Jahrgange  IS?*!  der  Theologisch  Tijdschrift  S.  62  (wie 
schon  früher  in  Godg.  Bijdr.  bl.  4.  5)  erklärt  hatte,  die  3  Verse  blie- 
ben ihm  ein  Stein  des  Anstosses,  im /folgenden  j  Jahrgange  S.  297fr. 
nachzuweisen  gesucht,  dass  4,  9 f.,  11 — 13  und  14 — 5,  14  corre- 
spondirende  üntertheile  oder  Gruppen  der  Rede  Michas  sind,  da  alle 
drei  mit  nmy  beginnen  und  somit  Micha  immer  von  dem  Gegenwärtigen 
ausgeht;  namentlich  in  4,  11 — 13  u.  5,  6f,  bei  denen  die  grosse 
Übereinstimmung  auffällt,  handle  er  über  ein  und  dieselbe  Sache  und 
überlasse  es  seinen  Lesern,  Ubereinstimmung  zwischen  die  verschie- 
denen Aussprüche  zu  bringen  (S.  301  f.).  Diese  Übereinstimmung  zwi- 
schen den  drei  Gruppen  gehe  aber  noch  weiter,  insofern  der  Gedanken- 
gang in  allen  3  derselbe  sei;  denn  jede  gibt  zuerst  eine  Schilderung 
der  schmachvollen  Behandlung  Jerusalems,  dann  ist  die  Rede  von  der 
Rettung  durch  den  verhiessenen  Retter  und  dann  von  seiner  segens- 
reichen W^irksamkeit  und  allgemein  von  dem  Heile  Israels.  Während 
nun  diese  drei  Stufen  in  der  dritten  Gruppe  4,  14 — 5,  14  am  deut- 
lichsten zu  Tage  treten  (1.  4,  14^;  2.  5,  1;  3.  5,  3 IT.),  handelt  die 
zweite  Gruppe  dem  entsprechend  zuerst  von  der  Versammlung  der 
Feinde  gegen  Jerusalem  (4,  11),  dann  folgt  sogleich  die  Versicherung, 
dass  der  Plan  missglücken  und  die  Tochter  Zion  die  Feinde  vertilgen 
werde  (V.  12 f.);  hier  überspringe  der  Prophet  also,  weil  es  ihm  nur 
um  die  Schilderung  der  Strafe  über  die  Feinde  Jerusalems  zu  thun 
ist^),  die  Mittelglieder,  indem  er  nicht  sagt,  was  dem  Endausgange 

9)  Nach  S.  300  richtet  sich  eben  die  zweite  Gruppe  an  die  Feinde,  wogegen 
die  erste  an  die  Bürgerschaft  von  Jerusalem  und  die  dritte  an  ganz  Israel.  — ■ 
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vorausgehen  soll,  auch  nicht,  wo  das  Dreschen  der  Feinde  statthahen 
soll  (S.  299).  Aher  durch  diese  Einschränkungen  wird  der  kunstreiche 
Aufhau  dieser  drei  Gruppen  wieder  stark  in  Frage  gestellt.  —  Ehenso 
künstlich  ist  auch  die  Annahme  Ewalds  (Proph.,  2.  Ausg.,  1.  Band, 
1867,  S.  519  ir.),  dass  sich  in  4,  9 — 5,  1  der  Gedanke  von  der  fern- 
sten Zukunft  dieses  Kreises  immer  naher  zur  Gegenwart  zurückhe- 
wege  ^^);  denn  während  der  Prophet  in  V.  9  f.  Jerusalem  so  gut  wie 
vernichtet  und  seine  Bevölkerung  ins  Exil  wandern  (vgl.  3,  12.  1, 
5  u.  16)  sieht,  wo  die  Stunde  der  Erlösung  schlagen  wird,  schreitet 
V.  11 — 13  etwas  näher  an  die  Gegenwart  zurück:  Jerusalem  ist  von 
Eroherern  umgehen,  aber  je  heftiger  sie  wüthen,  desto  leichter  können 
sie  von  der  göttlichen  Strafe  erreicht  werden;  und  in  V.  14  wird 
die  schmachvolle  Behandlung  geschildert,  die  Hiskia  und  sein  ganzes 
Volk  von  den  Assyrern  erfahren  werden.  Aber  es  erscheint  raisslich, 
dieselbe  Partikel  npy  in  drei  so  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Stücken  auf  verschiedene  Zeiten  zu  beziehen;  auch  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich, wie  nach  der  Vernichtung  der  Feinde  in  11 — 13  in  darauf 
folgender  Zeit  —  ohne  grösseren  Zwischenraum  —  doch  Jerusalem 
von  eben  diesen  Feinden,  den  Assyrern,  zerstört  und  seine  Bevölkerung 
von  ihnen  ins  Exil  geführt  werden  soll,  zumal  da  Jerusalem  nach  V.  13 
eben  ganz  verschont  und  nach  V.  10  ganz  weggeführt  werden  soll, 
indem  die  Annahme  Ewalds,  dass  die  in  V.  10  geweissagte  Weg- 
führung nach  V.  13  eine  nur  th  eil  weise  sei,  ungerechtfertigt  ist  und 
nur  den  Zweck  hat,  den  Widerspruch  zu  heben,  der  entsteht,  wenn 
man  V.  9  f.  u.  11 — 13  auf  dieselbe  Hauptbegebenheit,  eine  Belagerung 
Jerusalems  durch  die  Assyrer,  bezieht  (vgl.  Caspari,  S.  185  f.).  — 
Reuss  wiederum,  der  die  Rede  in  zwei  Theile:  9 — 11  u.  12 — 14, 
zerlegt,  bezieht  das  dreifache  ripy  richtig  auf  die  Gegenwart,  d.  h.  ge- 
nauer auf  die  nächste  Zukunft,  und  sagt,  dass  sich  die  kleine  Schwierig- 
keit in  V.  13  —  die  darin  liegt,  dass  Micha  in  V.  10  f.  gesagt  hatte,  Is- 
rael solle  nach  Babel  transportirt  werden  und  Gott  allein  Wierde  sie 
retten,  indem  er  sie  zum  Heerdenthum  Zions  einer  zersprengten  Heerde 
gleich  führen  wird,  während  er  hier  in  V.  13  einen  entscheidenden 
Sieg,  der  zu  Jerusalem  selbst  über  die  Assyrer  davongetragen  werden 
soll,  im  Auge  hat  —  aus  der  Natur  der  prophetischen  Beredtsamkeit 
erklärt;  denn  diese  doppelte  Perspective  gehöre  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  an:  im  ersten  Falle  sei  die  Rede  von  einer  voraus- 
gehenden Läuterung  (s.  o.  S.  234);  für  eine  solche  sei  aber  in  dem 
zweiten  kein  Platz,  da  es  sich  hier  um  deswillen  nicht  um  das  ge- 


Dass  von  der  Strafe  der  Feinde  die  Rede  ist,  hängt  damit  zusammen,  dass  sich 
die  vielen  Völker  nicht  rund  um,  sondena  gegen  Jerusalem  versammeln. 

10)  Ewald  fährt  fort  (S.  523):  „Auf  jeder  dieser  drei  Stufen  sind  es  drei 
Schritte,  in  denen  sich  der  Gedanke  hochaufwogend  bewegt:  das  Erblicken  und 
das  schmerzliche  Gefühl  eines  tiefsten  Leidens;  die  Betrachtung  darüber;  die 
plötzlich  dennoch  frohlockende,  ja  herausfordernde  Erhebung  darüber".  Obwohl 
Ewald  die  drei  Stufen  etwas  anders  fasst  als  Kuenen,  so  könnte  doch  der  letztere 
auf  Grund  dieser  Darstellung  Ewatd's  zu  seiner  Auffassung  der  Gliederung  von 
V.  9 — 14  gekommen  sein. 
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läuterte  Volk  der  Zukunft  handeln  könne,  weil  die  Propheten  nie  von 
Siegen  sprechen,  die  im  fremden  Lande  davongetragen  werden  sollen 
und  weil  die  Verse  12 — 14  uns  bei  dem  belagerten  Jerusalem  fest- 
halten. Aber  es  ist  misshch,  nicht  mit  dem  dreifachen  mp:^  je  eine 
neue  Weissagung  zu  beginnen,  und  ausserdem  Hegt  eben  in  der  An- 
erkennung der  raschen  Aufeinanderfolge  zweier  entgegengesetzter  Weis- 
sagungen in  Folge  der  Natur  der  prophetischen  Beredtsamkeit  zugleich 
die  Anerkennung,  dass  von  einem  fortlaufenden  Gedankengange  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  abgesehen  werden  muss. 

So  ist  denn  bei  dieser  Beziehung  von  9  f.  und  11 — 13  auf  die- 
selben Zeitverhältnisse  ein  nicht  zu  beseitigender  Widerspruch  ge- 
blieben, insofern  das  aus  Jerusalem  in  die  Gefangenschaft  wandernde 
Volk  (V.  10)  unmöglich  die  Feinde,  welche  es  wegführen,  vor  Jerusa- 
lem gänzlich  schlagen  und  ihr  Vermögen  dem  Herrn  bannen  kann. 
Während  nun  Caspari  und  Keil  sich  deshalb  bestimmen  liessen,  4, 
11 — 13  auf  die  Endzeit  zu  deuten,  haben  andere  Ausleger  aus  dem 
nämhchen  Grunde  dieses  Weissagungsstück  als  unecht  ausgeschieden. 
Der  erste,  welcher  in  neuerer  Zeit,  ebenso  wie  früher  schon  Hartmann 
betreffs  des  ganzen  Abschnitts  V.  9 — 14,  sich  betreffs  V.  11  — 13  zu 
diesem  letzteren  radicalen  Auskunftsmittel  entschlossen  hat,  war  H.  Oori 
in  einem  im  5.  Jahrgange  (1871)  der  Leidener  Theologisch  Tjid- 
schrift  erschienenen  Aufsatze  mit  der  Überschrift:  „Het  Beth-Efraat  van 
Micha  V,  1"  (S.  501— 511)  ^i).  Wie  schon  angedeutet,  stützt  sich 
Oorl  eben  darauf,  dass  nicht  deutlich  sei,  wie  auf  V.  11 — 13  der  In- 
halt von  V.  14  folgen  könne,  und  ebensowenig,  wie  der  Prophet,  der 
Jerusalems  Untergang  weissagt,  in  einem  Athem  solche  Hoffnungen  aus- 
sprechen könne;  dagegen  schliesse  sich  V.  14  vortreffhch  an  V.  10  an 
(s.  S.  507).  Ihm  schlössen  sich  dann  Robertson  Smith  ^^)  (The  pro- 
phets  of  Israel,  1882,  S.  428  u.  Art.  Micah  in  der  Encycl.  Brit.,  B.  16, 
S.  225),  Wellhausen  (in  Bleeks  Einl.  in  das  A.T.,  4.  Aufl.,  1878, 
S.  426,  Anm.)  und  Steiner  (4.  Aufl.  von  Hitzig,  Kl.  Proph.,  1881, 
z.  St.),  zuletzt  aber  Nowack  (in  Stades  Zeitschr.  für  die  alttest. 
Wissensch.,  Jahrg.  4,  1884,  S.  285  ff.)  an  i=^).   Diese  alle  haben  nicht 


11)  Weiteres  über  Oorfs  Ansicht  betreffs  der  Weissagung  5,  1  s.  u.  S.  245, 
sowie  betreffs  weiterer  Ausscheidungen  und  der  Begründung  derselben  vgl.  die  Ein- 
leitung zur  Besprechung  der  in  Zweifel  gezogenen  Echtheit  von  Cp.  4 f.  S.  248, 

12)  Indem  Robertson  Smith  insoweit  die  Ansicht  Oort^s  acceptirt,  verwahrt  er  sich 
zugleich  ausdrücklich  dagegen,  dass  er  'damit  auch  die  ganze  Behandlung  der  Stelle 
von  Seiten  Oorl's  (s.  unten  S.  245  u.  248  Anm.)  billige,  welche,  wie  schon  Kuenen 
(Theol.  Tijdschr.  1872,  S.  62)  bemerkt  hat,  in  keinem  nothwendigen  Zusammenhange 
mit  der  Echtheit  resp.  der  Verwerfung  der  fraglichen  Verse  durch  Dort  steht. 

13)  Nicht  aber  Kuenen,  welcher  in  Theol.  Tijdschr.  Jahrg.  1872,  S.  297 ff, 
einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  gegeben  hat  (s.  oben  S.  237),  jedoch  auch 
nicht  Jahrg.  1872,  S.  61  f.,  wie  Robertson  Smith  meint,  indem  er  hier  nur  Oort's 
Ansicht  vorträgt,  dabei  aber  ausdrücklich  sagt,  dass  er  sich  nicht  entschliessen 
könne,  V.  11 — 13  dem  Micha  abzusprechen.  —  Andererseits  hat  Cheyne,  der  sich 
angesichts  des  Widerspruchs  zwischen  der  Vernichtung  der  feindlichen  Völker  vor 
Jerusalem  und  der  Deportation  der  Judäer  nach  Babylon  dadurch  hilft,  dass  er 
(S.  39,  Anm.  z.  St.)  in  V.  10  eine  Interpolation  oder  einen  späteren  Zusatz  von 
der  Hand  Michas  selbst  annimmt  (s.  o.  S.  229  f.),  an  einer  anderen  Stelle  seines 
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etwa  das  Bedenken,  als  ob  4,  9 — 14  seinenri  Inhalte  nach  einer  Ab- 
fassung in  der  Zeit  Michas  entgegen  wäre  ^'*),  während  zB.  Nowack 
specicU  betreüs  4,  9  u.  10  ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass  der  In- 
halt dieser  beiden  Verse  mit  dem  Übrigen  (mit  3,  12  wie  5,  6.  7 
vgl.  4,  6.  7)  völlig  in  Übereinstimmung  ist;  vielmehr  gehen  sie  davon 
aus,  dass  V.  11 — 13  nicht  von  Micha  stammen  könnten,  weil  sie  in 
directem  Gegensatze  zu  V.  10  stünden.  Denn  nach  V.  10  solle  Jerusalem 
sammt  Zion  durch  den  Feind  eingenommen  werden,  was  mit  3,  12 
übereinstimme,  und  die  Tochter  Zion  müsse  aus  der  Stadt  ziehen  und 
auf  dem  Lande  wohnen,  ja  sie  muss  nach  Babel  ins  Exil  wandern; 
in  den  folgenden  Versen  aber  würden  die  belagernden  Feinde  aus 
vielen  Nationen  vor  den  Wällen  Jerusalems  vernichtet,  denn  Jahve 
selbst  hat  die  Feinde  vor  Jerusalem  gesammelt  wie  Garben  zur  Tenne, 
er  wird  auch  die  Hufe  der  Tochter  Zion  ehern  und  ihr  Heer  eisern 
machen,  dass  sie  (selbst)  die  vielen  Völker  zermalmen  und  ihre  Beute 
Jahve  weihen  wird;  hier  wird  also  Zion  für  unverletzlich  erklärt,  in- 
dem eben  seine  Einnahme  als  eine  undenkbare  Profanation  erscheine. 
Angesichts  dieses  letzteren  Gedankens  könne  man  aber  kaum  für  4, 
11 — 13  an  eine  Autorschaft  Michas  denken,  wenn  man  nicht  zu  einem 
gewaltsamen  harmonistischen  Aushülfsmittel  seine  Zuflucht  nehme,  näm- 
lich zu  der  Annahme,  dass  in  direct  aufeinanderfolgenden  Versen  wie 
4,  10  u.  4,  11 — 13  von  zwei  verschiedenen  Belagerungen  die  Bede 
sei,  welche  durch  eine  Erneuerung  der  Theokratie  (4,  10^)  getrennt 
seien  (s.  o.  S.  234  f.).  Aber  auch  sonst  widersprächen  die  Verse  4,11 
— 13,  wie  Nowack  a.  a.  0.  hinzufügt,  dem  Zusammenhange:  sie  passten 
nicht  zu  5,  1 — 3;  denn  4,  11  — 13  werde  die  Tochter  Zion  aufge- 
fordert, die  vor  ihren  Thoren  versammelten  Feinde  zu  zermalmen  und 
die  Beute  Jahve  zu  weihen,  so  dass  hier  der  Messiaskönig  kaum  eine 
Stelle  habe;  auch  sei  eine  Dahingabe  an  den  Feind  (s.  5,  2)  kaum 
vorausgesetzt;  schliesslich  mache  auch  rtrjy  in  4,  11,  das  sich  auf  die 
Gegenwart  resp.  nächste  Zukunft  bezieht,  zusammengehalten  mit  den 
Zeitbestimmungen  in  5,  lif.  4,  IfT.  Schwierigkeit;  — ^aber  auch  zu  5, 
6 f.  passe  4,  11  ff.  nicht;  denn  dort  sei  ein  schweres  Gericht  über 
Juda  vorausgesetzt,  durch  das  nur  ein  Rest  hindurchgerettet  werde, 
wovon  in  4,  11  ft'.  nichts  zu  finden  sei. 

Darnach  haben  die  genannten  Bibelforscher  in  den  Versen  4,  11 
— 13  eine  Interpolation  im  Sinne  von  Stellen  wie  Ez.  38;  39;  Joel 
4;  Zach.  14  angenommen.  Eine  solche  sei  aber,  wie  Robertson 
Smilh  noch  bemerkt,  sehr  begreiflich  in  den  nachexilischen  Zeiten  und 


Commenlars  (S.  41,  Anm.  zu  V.  11)  ausdrücklich  bemerkt,  dass  V.  11  dann  völlig 
klar  werde,  wenn  man  V.  5 — 10  herausnähme;  alsdann  werde  der  ursprüngliche 
Gedankengang  wiederhergestellt  (s.  auch  unten  zu  4,  5 — 10  S.  26011.). 

14)  Von  der  Hypothese  Stades,  der  sowohl  annimmt,  dass  4,  9  und  10 
frühestens  in  der  Zeit  des  Deuterojesaias  verfasst  sein  könne,  als  auch  4,  llft.  in 
die  nachexilische  Zeit  verweist  und  überhaupt  die  ganzen  Capitel  4  und  5  dem 
Micha  abspricht,  wird  weiter  unten  (S.  248  ff.)  im  Zusammenhange  die  Rede  sein, 
weil  die  Ausscheidung  von  Cp.  4  u.  5  und  deren  ganze  Begmndung  nichts  mit 
der  oben  behandelten  Annahme  einer  Einschaltung  einzelner  Verse  zu  thun  hat. 
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im  Zusammenhalt  mit  dem  wachsenden  Bestreben,  eine  wörtliche  Har- 
monie aller  Prophezeiung  zu  erzielen,  indem  man  dabei  völlig  von 
dem  vorexilischen  Gesichtspunkt  in  Jer.  c.  26,  dass  Unglücksweis- 
sagungen durch  Reue  abgewendet  werden  können,  abging.  Und  zwar 
würde  es  sich  hier  darum  geliandelt  haben,  in  Rücksicht  auf  den  Ver- 
lauf der  Geschichte  des  israelitischen  Volkes,  dem  alle  Weissagungen 
galten,  den  Widerspruch  zu  beseitigen,  in  welchem  Michas  Wort 
vom  Fall  Jerusalems  durch  die  Assyrer  zu  den  thatsächlichen  Ereig- 
nissen stand. 

Wenn  wir  nun,  ohne  im  Einzelnen  zu  mäkeln,  die  Thatsache  der 
von  den  Genannten  betrefls  4,  11 — 13  und  4,  10,  von  Nowack  aber 
auch  betreffs  4,  11 — 13  und  5  ,  1  —3.  6  f.  aufgezeigten  Widersprüche 
zugeben  und  auch  im  Princip  die  Möghchkeit  von  späteren  Einschal- 
tungen rückhaltlos  anerkennen,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dass 
4,  11 — 13  deshalb  nicht  von  Micha  stammen  können.  Denn  rück- 
sichtlich des  ersteren  Punktes  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  sich 
auch  sonst  zwischen  einzelnen  Stücken  anerkannt  echter  Weissagungs- 
sammlungen offenbare  Widersprüche  (s.  o.  S.  214  zu  2, 12  f.)  finden,  ohne 
dass  jemand  daran  Anstoss  genommen  hat;  wie  sich  derartige  Wider- 
sprüche zwischen  den  einzelnen  Stücken  sowohl  durch  den  Einfluss  der 
wechselnden  geschichtlichen  Ereignisse  auf  die  prophetische  Predigt  als 
durch  die  Art  der  Zusammenfügung  der  einzelnen  Weissagungen  zu 
einem  Ganzen  durch  die  Hand  der  Schriftgelehrten  von  selbst  erklären. 
Ja  im  Gegentheile:  bei  dem  überall  erkennbaren  Streben  der  Sammler 
und  Redactoren  mit  der  Aneinanderreihung  zugleich  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang in  die  einzelnen  ihnen  überlieferten  Aussprüche  und  Reden 
zu  bringen,  müssen  wir  vielmehr  erst  recht  annehmen,  dass  rücksicht- 
lich derartiger  Stücke,  bei  denen  sich  kein  passender  Bezug  zu  dem 
Nächststehenden  aufzeigen  lässt,  die  Überlieferung  —  sofern  sonst 
der  Inhalt  nicht  der  Zeit,  aus  der  die  Weissagung  nach  der  Tradition 
Staramt,  widerstreitet  —  richtig  ist,  weil  jene  Sammler  wohl  selbst 
an  jener  Inconcinnität  Anstoss  genommen  und  die  Einordnung  entweder 
gar  nicht  oder  an  einer  anderen  Stelle  vorgenommen  hätten,  wenn 
ihnen  der  betreffende  Ausspruch  nicht  als  sicher  überliefert  erschienen 
wäre.  Und  in  Beziehung  auf  den  letzteren  Punkt  ist  es  nach  der 
ganzen  Stellung  dieser  Männer  zum  gescliriebenen  Worte  Gottes 
schlechterdings  nicht  denkbar,  dass  sie  selbst  Weissagungsstücke  zu 
irgend  welchem  Zwecke  ersonnen  ,und  in  die  echten  Weissagungen  der 
Propheten  hineingearbeitet  haben  sollten;  vielmehr  beschränkte  sich 
ihre  Thätigkeit  auf  die  Auswahl,  Anordnung  und  Zusammenstellung  des 
ihnen  überlieferten  Stoffes,  den  sie  treu  zu  überliefern  strebten,  mochten 
sie  auch  rücksichtlich  der  Anordnung  und  vielleicht  sogar  rücksicht- 
lich der  Auswahl  sich  eine  relativ  grosse  Freiheit  gestatten  und  an- 
dererseits auch  vielfach  in  mechanischer,  geistloser  Weise  bei  diesem 
Processe  der  Zusammenstellung  des  Kanons  verfahren.    Denn  auch  in 


15)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Die  Anfänge  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit"  in 
„Studien  und  Kritiken",  Jahrg.  1887,  S.  160  ff. 
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allen  den  Fällen,  wo  wir  aus  dem  Inhalte  der  als  Theile  der  Werke 
eines  Propheten  überlieferten  Stüeke  zu  erkennen  vermögen,  dass  die- 
selben nicht  dem  Verfasser  angehören  können,  unter  dessen  Namen  sie 
uns  überliefert  werden,  liegt  sicher  nicht  die  hewussle  Absicht  vor, 
die  künftigen  Leser  über  den  Autor  derselben  zu  täuschen,  sondern 
sie  stellten  eben  in  Folge  einer  weitgehenden,  ja  für  unsere  Zeit  nicht 
recht  verständlichen  ^'')  Kritiklosigkeit  alles  zusammen,  was  ihrer  An- 
sicht nach  als  Aussprüche  und  Reden  desselben  prophetischen  Verfas- 
sers zusammengehörte,  ohne  ein  Verständniss  dafür  zu  haben,  dass 
man  aus  dem  Inhalte  Schlüsse  auf  die  Zeit  der  Abfassung  ziehen  dürfe 
und  müsse,  indem  wohl  angesichts  der  Verwechselungen  beider  Micha 
(s.  0.  S.  209  f.)  anzunehmen  ist,  dass  besonders  Gleichheit  der  Namen  es 
war,  was  sie  irreführte.  Überall  da,  wo  solche  aus  dem  Inhalte  her- 
genommene Gründe  zum  Zweifel  an  der  Authentie  nicht  vorliegen, 
müssen  wir  eben  annehmen,  dass  die  Überlieferung,  der  zufolge  die  Samm- 
ler ungleichartige  Stücke  eines  Verfassers  in  einen  äusserlichen,  losen 
Zusammenhang  brachten,  treu  und  zuverlässig  ist,  und  dass  die  Sammler 
jene  Zusammenstellung  beliebten,  entweder  weil  die  Weissagungsstücke 
in  dieser  Ordnung  ihnen  überliefert  waren,  oder  weil  sie  an  einen 
Zusammenhang  dachten,  den  wir  als  solchen  nicht  anerkennen  können 
resp.  nicht  mehr  nachzufühlen  vermögen. 

So  ist  es  denn  sicher  auch  hier  richtiger,  einfach  auf  den  Nach- 
weis eines  klar  vorwärts  schreitenden  Gedankenganges  zu  verzichten 
und,  da  an  die  Zusammenordnung  des  ganzen  Weissagungsbuches  Michas 
durch  den  Propheten  selber  nicht  zu  denken  ist,  anzunehmen,  dass  die 
Sammler  auch  hier  wie  anderwärts  Ungleichartiges  unbedenklich  zu- 
sammenstellten, sei  es,  weil  sie  auch  solche  einzelne  Aussprüche,  die 
nicht  in  einem  inneren,  streng  logischen  Zusammenhange  zu  einander 
stehen,  nach  einem  gewissen  Schema  lose  aneinanderreihten  (s.  zB. 
oben  S.  237  Kuenens  Versuch),  sei  es,  weil  wirklich  auch  ursprüng- 
lich und  thatsächlich  unter  schnell  veränderten  Verhältnissen  bald  nach 
dem  Ausspruche  in  V.  9  f.  ein  von  diesem  durchaus  verschiedener  Aus- 
spruch von  Micha  verkündigt  w^orden  war  ^^). 


Cap.  V,  V.  1. 

Hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Echtheit  oder  ünechtheit  eine;, 
ganzen  Verses  oder  wie  4,  10  um  die  eines  Satzes,  sondern  um  eni 
einzelnes  Wort.    Theils  hat  man  nrr^  als  späteren  Zusatz  zum  Micha- 

16)  Vgl.  zB.  als  Parallele  aus  der  mittelalterlichen  Literatur  die  uns  unbe- 
greiflich scheinende  Thatsache,  dass  man  in  den  pseudo-isidorischen  Decretalen 
nicht  an  dem  fränkischen  Latein  derselben  Anstoss  nahm,  welches  der  Annahme 
einer  Abfassung  durch  Isidor  von  Sevilla  direct  ins  Gesicht  schlug. 

17)  Dies  hält  schon  Hitzig  (Kl.  Proph. .  z.  St.)  für  möglich,  indem  er  sagt: 
Dieser  Widerspruch  zwischen  V.  12  f.  und  V.  10  „setzt  einen  raschen  Wechsel  der 
Gefühle  und  Ansichten  voraus,  wie  der  drohende,  bedenkliche  Augenblick  ihn 
verursachen  mochte".    S.  auch  Steinn  z.  St. 
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texte  angesehen,  theils  die  Möglichkeit  einer  Hinzufügung  von  ^r^":}^» 
zu  DrtVn-'a  durch  Micha  selbst  beanstandet;  —  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  Roorda,  der  die  Streichung  von  'orf?  vorschlägt,  alsdann 
den  Text  für  echt  und  ursprünglich  ansieht,  während  Stade,  der  geger» 
eine  derartige  Ausscheidung  von  nsn'iSK  ist,  vielmehr  aus  der  Zusammen- 
stellung „Bethlehem  Ephrat"  die  nachexilische  Abfassung  der  ganzen 
Stelle  folgert  und  dadurch  seine  Ansicht  von  der  Unechtheit  von  Cp.  4 
u.  5,  wovon  weiter  unten  ausführlicher  die  Rede  sein  wird,  zu  be- 
gründen sucht. 

Roorda  geht  von  der  Übersetzung  der  LXX  aus:  BYjd^Xeefi  olzog 
'Eq)Qcc&d.  Während  nun  die  einfache  Erklärung  dieser  abweichenden 
Übersetzung  die  ist,  dass  der  griech.  Übersetzer  das  fi^a  von  ^rh  jn^s 
auch  zu  Jin^ss  ergänzte  und  es  zugleich  im  zweiten  Falle  appellativisch 
fasste:  „Bethlehem,  ephratäische  Familie"  (s.  o.  S.  83),  schliesst  Roorda 
daraus,  dass  der  ursprüngHche  Text  gewesen  sei:  kccl  6v  ohog  'Ecpga^a 
und  dass  Biqd^kss^  erst  später  hinzugefügt  worden  sei  entweder  zur 
Erläuterung  des  Wortes  ^E(pQa&ci,  oder,  was  er  vorzieht,  in  Folge  da- 
von, dass  man  die  von  ihm  als  ursprünglicher  Text  der  LXX  ange- 
nommenen Worte  olmg  'Eg)Qad'd,  die  nach  ihm  zugleich  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  hebr.  Textes  genau  wiedergeben,  mit  der  spä- 
teren, uns  vorliegenden  Gestalt  des  hebr.  Textes  verglich  und  auszu- 
gleichen suchte.  Darnach  hätte  also  der  ursprüngliche  Text  nnies  ir^i 
gelautet  '^).  Die  uns  vorliegende  Textgestalt  sei  aber  aus  dieser  ursprüng- 
lichen dadurch  entstanden,  dass  irgend  jemand  zu  dem  Textworte 
nn^Bs  Jn^a,  weil  Ephrat(a)  der  alte,  weniger  gebräuchliche  Name  für 
das  Städtchen  Bethlehem  war,  tsn^  n^n  an  den  Rand  gesetzt  habe  (ähn- 
lich wie  Gen.  35,  19  ,  s.  u.),  und  dass  dann  ein  Abschreiber  dieses 
Codex  diese  Randnote  dahin  missverstanden  habe,  dass  er  annahm, 
man  solle  on^  n^a  statt  n^a  schreiben.  Wenn  aber  Roorda  hinzufügt, 
dass  diese  Annahme  viel  glaubhafter  sei  als  die  andere,  dass  Micha  die 
Stadt  önV  sn^2  genannt  und  zu  diesem  Namen  Jt^bh  als  Apposition  hin- 
zugefügt habe,  um  das  Bethlehem  in  Juda  genauer  zu  bezeichnen,  weil 
man  in  diesem  Falle  nnw^  ühh  jr^a  erwarten  müsste,  wie  auch  eine  Hand- 
schrift nach  erster  Hand  habe,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  man 
nach  der  Beweisführung  Roorda^s  consequenterweise  annehmen  müsste. 
min"*  nni:  rr^a  sei  der  ursprüngliche  Wortlaut.  Ausserdem  ist  noch 
zu  bedenken,  dass  nach  dem  bekannten  Gesetze  der  hebräischen  Aus- 
drucksweise, wonach  in  parallelen'  Ghedern  mit  dem  Ausdruck  abge- 
wechselt wird,  die  Zubenennung  Bethlehems  durch  nnürr^  hier  ausge- 
schlossen war,  da  dieses  Nennwort  am  Schlüsse  des  folgenden  Satze» 
steht.  —  Indem  wir  betreffs  der  weiteren  Begründung  Roorda's  und 
deren  Widerlegung  auf  den  kritischen  Commentar  S.  83  verweisen, 

1)  Laufer  nimmt  S.  59  an,  dass  das  Wort  Bethlehem  als  erklärende  Glosse 
schon  in  den  hebr.  Text  eingefügt  worden  sei,  und  dass  man  dann  eines  der 
beiden  n'^a,  nach  dem  Zeitpunkte,  wo  die  LXX  ihre  Übersetzung  gemacht  hatten, 
beseitigt  habe. 

2)  Dies  nehmen  nach  Roorda  auch  Oort  (s.  u.),  Kuenen,  Laufer  an  (a.  a.  0, 
S.  58  f.).    Auch  Cheyne  schhessl  sich  (S.  42  f.  in  der  Anm.)  dieser  Ansicht  an. 
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machen  wir  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam,  dass  der  Städtenanie 
masculinisch  behandelt  wird  (Adj.  ""^^  und  Suffix  in  "'s'?);  es  ge- 
schieht dies  natürlich  nicht  deshalb,  weil  die  Einwohnerschaft,  das 
Volk  von  Bethlehem,  angeredet  wird  {Hn/mann  und  Caspari  u.  nach 
ihnen  h'eil),  wogegen  schon  Kleinert  richtig  bemerkt  hat,  dass  dann 
\m  Singular  gerade  das  Femininum  stehen  müsste  (vgl.  die  Bezeichnung 
na  für  die  Einwohnerschaft),  sondern  wegen  des  im  Nanjen  enthal- 
tenen Masculinum  ^"a ,  indem  die  Appellativbedeutung  des  Eigennamens. 
„Brothaus",  berücksichtigt  wird^).  So  wird  also  das  ursprüngliche 
Vorhandensein  des  Wortes  n^a,  und  zwar  als  Theil  eines  Ortsnamens, 
der  eben  seiner  Appellativbedeutung  nach  eine  Zusammensetzung 
mit  „Haus"  sein  musste,  durch  die  mascuhnische  Construction  des 
Eigennamens  gesichert.  Denn  wenn  die  ursprüngliche  Lesart  nach 
Hoordas  Meinung  r^r^zn  n-^a  ohne  er;':  gewesen  wäre,  in  welchem 
Falle  »""2  seinem  Zusammenhange  nach  reines  Appellativum  in  der  Be- 
deutung „Familie"  wäre,  so  könnte  es  alsdann  eben  auch  nur  mit  masc. 
plur.  (s.  Gesenius,  Gramm.  §  146,  1)  construirt  sein,  wogegen  die  An- 
nahme, dass  diese  Masculinconstruction  sich  deshalb  finde,  weil  sich  der 
Ausdruck  nnies  ri"^a  nicht  auf  die  Stadt,  sondern  auf  den  District  von 
Ephrata  beziehe  (wie  Läufer  S.  59  ^)  annimmt,  um  so  die  Inconcinnitäl 
der  Masculinbezeichnung  zu  beseitigen),  daran  scheitert,  dass  sich  sol- 
cher Sprachgebrauch  (r';3  =  District)  nirgends  nachweisen  lässt.  Übri- 
gens bleibt  der  Sinn  derselbe,  ob  man  nun  ^rh  als  ursprünglich  an- 
nimmt oder  nicht;  denn  in  jedem  Falle  will  der  Ausdruck  nicht  dies 
besagen,  dass  der  künftige  Befreier  gerade  in  Bethlehem  werde  geboren 
werden,  sondern  dies,  dass  er  der  aus  Bethlehem  stammenden  Familie 
Davids  angehören  ^)  und  also  demselben  Orte  wie  ihr  Stammvater  ent- 


3)  Gegen  Umbreit,  der  bereits  diese  Masculina  daraus  erklärte,  dass  sie  auf  n'>a 
in  anV  n-^a  gehen,  wendet  Caspari  S.  206  ein,  dass  dies  sehr  fraglich  sei,  da  ihm 
onV  ^•'3  als  nom.  pr.  vor  der  Seele  stand;  aber  dieser  Einwand  erledigt  sich  da- 
durch, dass  Micha  die  Appellativbedeutung  des  ganzen  Wortes  im  Auge  hatte,  was 
nicht  bezweifelt  werden  darf,  weil  dieselbe  gerade  bei  nn^  JT>a  vollständig  durch- 
sichtig ist  und  weil  dergleichen  doppelte  Fassung  eines  Wortes,  als  Name  und  zu- 
gleich nach  seiner  appellativischen  Bedeutung,  den  Hebräern  und  zumal  den  Pro- 
pheten bei  ihrer  Vorliebe  für  derartige  Anspielungen  (s.  speciell  noch  Micha  1,  10  IT.) 
nahe  lag.    So  Caspari  S.  205. 

4)  Neben  diesem  Hauptgründe  für  die  Lesung  nrT-eK  r."^a,  den  Laufer  selbst 
als  solchen  bezeichnet,  fügt  derselbe  (nach  Roorda)  noch  folgendes  zur  Begriindung 
hinzu:  Die  Wortstellung  sei  ungewöhnlich;  ferner  linde  sich  da,  wo  das  Wort 
Bethlehem  von  einer  näheren  Bestimmung  begleitet  ist,  sonst  die  Bezeichnung 
„Bethlehem  Juda"  (Ri.  17,  9.  19,  18),  um  diese  Stadt  von  „Bethlehem  Sebu- 
lons"  (Jos.  19,  15)  zu  unterscheiden,  und  nur  hier  sei  das  Wort  Bethlehem 
durch  das  Wort  Ephrata  oder  Beth-Ephrata  näher  bestimmt  (woran  auch  Cheyne 
S.  43,  nicht  aber  Reuxs  S.  337  Anstoss  nimmt),  was  gerade  das  Gegentheil  sei 
von  dem  sonstigen  Gebrauche,  das  weniger  Klare  durch  das  Klarere  zu  erklären 
u.  s.  w.;  doch  s.  oben  S.  243. 

5)  Während  Roorda  ebenso  das  Geschlecht  Davids  unter  dem  Ausdrucke  rr^a 
nm^B»  versteht,  meint  Kuenen,  der  die  oben  besprochene,  von  Roorda  stammende 
Conjectur  zuerst  (1860  in  den  Godgel.  Bijdr.,  biz.  1)  veröffentlichte  (s.  auch  Roorda. 
Comm.  in  Micham,  p.  97),  dass  „das  Geschlecht,  wovon  das  davidische  Haus  nur 
ein  Theil  war",  darunter  zu  verstehen  sei. 
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stammen  werde  (vgl.  Cheyne  S.  43;  s.  noch  Riehm,  Die  Messianische 
Weissagung  S.  225  f.). 

In  diesem  Zusammenhange  sei  noch  auf  eine  andere  Auffassung 
der  Stelle  hingewiesen,  die  H.  Gort  in  der  ,.Theologisch  Tijdschrift" 
(Leiden,  Jahrg.  5,  1871,  S.  501—511:  Het  Beth-Efraat  van  Micha  5, 
1,  vgl.  Jahrg.  6,  1872,  S.  273—79:  Nog  iets  over  Beth-Efraat  en 
Migdal-Eder.  Grootendeels  eene  herroeping)  gegeben  hat,  und  die  sich 
gleichfalls  auf  die  Annahme,  dass  das  Wort  anV  als  Interpolation  zu 
tilgen  sei,  gründet.  Auf  Grund  derselben  Stellen,  die  Stade  zu  seinen 
Schlussfolgerungen  benutzt:  Gen.  35,  16.  48,  7.  1  Sam.  10,  2.  Jer.  31, 
15  (s.  u.),  behauptet  Oorl,  dass,  da  Efraat  und  Betlehera  nichts  mit 
einander  zu  thun  hätten  (s.  u.),  „das  Haus  Ephratas"  die  Wiege  des  Ge- 
schlechtes Sauls  sei,  so  dass  sich  die  Weissagung?  Micha  3,  12.  4,  8 — 
10.  14.  5,  1  auf  den  Sturz  des  Hauses  Davids  und  die  Wiederherstel- 
lung des  Hauses  Sauls  beziehen  würde  und  auf  den  Untergang  Jerusa- 
lems und  dessen  Ersatz  durch  Migdal-Eder,  den  Wohnsitz  des  Hauses 
Efraat' s,  weshalb  auch  die  Wendung  ■ji"':?  ^a  VsV  in  4, 8  eine  Interpolation  der 
Schriftgelehrten  der  Chaldäischen  Periode  sei  (S.  506  f.),  welche  beide 
Einschaltungen  unternommen  hatten,  damit  der  Messias  aus  Davids 
Haus  käme,  was  dann  mit  den  übrigen  Prophezeiungen  übereinstimmte 
(S.  510).  Aber  angesichts  der  Abhängigkeit  zwischen  Micha  und  Jesaja 
ist  es  unmöghch,  dass  Micha  da,  wo  er  von  einem  messianischen  König 
redet,  von  dem  Ideenkreise  seiner  Zeitgenossen,  die  alle  den  Messias 
als  einen  Sohn  Davids  ansehen  (vgl.  Amos  9,  11.  Jes.  9,  6.  11,  1),  sich 
entfernen  könnte  (vgl.  noch  Kuenens  Aufsatz:  De  Koning  uit  Beth- 
Efrath,  in  Theol.  Tijdschr.  1872,  S.  45—66,  spec.  S.  54). 

Zu  einem  anderen  Resultate  gelangt  Stade.  Obgleich  seine  Dar- 
legung einen  Theil  seiner  Beweisführung  für  die  ünechtheit  von  Cp.  4 
u.  5  bildet,  so  ist  es  doch  zweckdienhch ,  seine  Auffassung  imserer 
Stelle  im  Zusammenhang  mit  jener  anderen  ins  Auge  zu  fassen.  Stade 
geht  (Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissensch.,  Jahrg.  3,  1883,  S.  4  ff.)  da- 
von aus,  dass  in  Gen.  35,  19  u.  48,  7  der  Zusatz  J«^^  zu 
(dem  Stadtnamen)  Ephrath  eine  Glosse  ist^)  und  zwar  eine  ziemlich 
junge,  die  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  Ephrath  Bethlehem  das  be- 
kanntere Ephrath  war;  als  späterer  und  zugleich  unrichtiger  Zusatz 
verräth  sich  die  Notiz  dadurch,  dass  das  hier  gemeinte  Efrath  in  der 
Nähe  von  Bethel  zu  suchen  ist,  weil  1  Sam.  10,  2 IT.  das  Grab  der 
Rahel  viel  weiter  nördlich,  im  Gebirge  Benjamin,  oder  auf  die  Grenze 
zwischen  Benjamin  und  Ephraim,  auf  dem  Wege  zwischen  Rama  Sa- 


6)  So  auch  Dülmann  im  Genesiscoramentare,  5.  Aufl.  1886,  S.  372  zu  35,  16. 
Nach  der  Bemerkung  zu  35,21  auf  S.  373  hat  der  Verfasser  V.  21,  wo  von  einem 
Heerdenthurme  (zwischen  Ephrath  bei  Bethel  und  Hebron)  die  Rede  ist,  vielleicht 
auf  Micha  4,  8  anspielen  wollen,  in  welchem  Falle  der  Redactor  (höchstens  der 
Jehovist)  als  Verfasser  gelten  muss;  deshalb  muss  eben  diese  Glosse  ziemlich 
jung  sein.  Die  Meinung,  dass  der  Verfasser  habe  auf  Micha  4,  8  anspielen  wollen, 
gründet  sich  natürlich  auf  die  Vermuthung,  dass  ^nito  ein  n.  pr.  eines  der 
Hügel  Jerusalems  gewesen  wäre,  was  sich  jedoch  aus  der  bildlichen  Rede  Micha 
4,  8  nicht  erweisen  lässt. 
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muels  und  Gibea  Sauls,  nicht  so  weit  von  Bethel  gesetzt  wird,  wozu 
auch  Jer.  31,  15  stimmt.  Ferner  zeigt  er,  dass  die  in  1  Chron.  2,  19. 
50.  4,  4  gegebenen  Nachrichten,  wie  Wellhausen  nachgewiesen  hat  '^), 
aus  nachexilischer  Zeit  stammen.  Dieser  Bezeugung  gegenüber  (vgl. 
nach  Stade  noch  Ruth  1,  2  und  den  stark  überarbeiteten  Vers  1  Sam. 
17,  12,  wo  nach  Wellhausen  z.  St.  "rr;,  nach  Stade  aber  auch  t-jk 
zu  streichen  ist)  kann  man  aber  nicht  die  Annahme  testhalten,  als  ob 
es  sich  Gen.  35,  19  um  ein  anderes  Grabmal  als  das  1  Sam.  10,  2 ff. 
und  Jes.  31,  15  erwähnte  handle,  zumal  da  dieselbe  auch  an  innerer 
Unmöglichkeit  leiden  würde  Dazu  kommt,  dass  *n-£K  an  allen  Stellen 
ausser  der  verdorbenen  1  Sam.  17,  12  den  Ephraimiten  bezeichnet  (so 
Rieht.  12,  5.  1  Sam.  1,  1.  1  Kön.  11,  26)^),  was  sich  mit  der  Annahme, 
dass  das  durch  das  Grab  Raheis  bekanntgewordene  Ephrat  an  der 
Grenze  Bethlehems  lag,  aufs  beste  verträgt.  Sonach  steht  xMicha  5,  1 
wegen  „Bethlehem -Ephrat"  auf  gleichem  Niveau  mit  dem  Buche  der 
Chronik  und  dem  Buche  Ruth.  „Aus  vorexilischer  Zeit  ist  kein  Zeug- 
niss  für  die  Identität  beider  vorhanden,  wohl  aber  reichliche  Zeugnisse 
für  das  Gegentheil"  (a.  a.  0.  S.  8).  Auf  Grund  dieser  Schlussfolgerung 
Stades  würde  sich  sonach  als  Resultat  ergeben,  dass  Micha  5,  1  aus 
nachexilischer  Zeit  stamme,  wenn  man  nämlich  die  Streichung  von 
"^"^6»  an  unserer  Stelle  d.  h.  also  die  Annahme,  da.ss  nr^ss  ein  spä- 
terer Zusatz  sei,  zurückweist,  obgleich  dieselbe  hier  mindestens  ebenso 
nahe  liegen  würde,  wie  die  allgemein  acceptirte  Annahme  des  Glossems 
in  Gen.  35,  19.  Wenigstens  würde  Stade  schwerlich  diese  Annahme 
von  der  Hand  weisen,  w^enn  hier  nicht  seine  Beweisführung,  wonach 
die  Abfassung  des  ganzen  Verses  und  dadurch  auch  des  ganzen  Stückes 
4,  11 — 5,  3  in  nachexilische  Zeit  zu  setzen  wäre,  auf  der  Ursprüng- 
hchkeit  des  W'ortes  nn^es  basirte  ^^). 

Dieser  Schlussfolgerung  stellt  Nowack  (a.  a.  0.  Jahrg.  4.  1884. 


7^  De  gentibus  et  farn.  Jud.  quae  1  Chron.  2 — 4  enumerantur.    S.  28  ff. 

8)  Eine  doppelte  Überlieferung,  als  ob  auch  die  Judäer  das  Grab  der  Rahel 
für  sich  in  Anspruch  genommen  hätten  (Nvldeke,  Untersuch,  zur  Kritik  des  AT. 
1869,  S.  29,  Anm.),  Hesse  sich,  wie  Dillniann  (a.  a.  0.,  S.  372)  bemerkt,  nur 
dann  denken,  wenn  der  an  Bethlehem  haftende  Name  Ephrath  darauf  beruhte, 
dass  auch  dort  einst  ein  Zweig  der  Ephraimiten  sass  (so  zB.  Reuss  S.  337,  Anm.  27). 
Da  sich  nun  der  Name  »ilBS  auch  durch  die  Appellativbedeutung  „Fruchtgefiide- 
imabhängig  vom  Namen  ü'^'^tii  recht  gut  als  Stadtname  erklärt,  und  andererseits 
eine  Tradition  über  einen  derartigen  in  Bethlehem  sesshaften  Zweig  der  Ephrai- 
miten nicht  vorliegt,  so  ist  es  eben,  wie  auch  Stade  selbst  (S.  6f.)  will,  nicht  ge- 
ralhen,  den  Stadtnamen  Ephrat  mit  dem  Stammnamen  D'^^BX  zusammenzubringen. 
Da  Dillmann  sich  in  der  eben  angegebenen  Weise  gegen  Nvldeke  richtet ,  so  er- 
ledigt sich  die  Angabe  Stade' s  (II,  S.  6),  dass  auch  Dillmann  annehme,  es  sei 
das  Grabmal  Raheis  sowohl  bei  Rama  als  bei  Bethlehem-Ephrat  gezeigt  worden. 

9)  Gegen  diese  von  Stade  allein  für  möglich  erklärte  Bedeutung  .,Epliraimit'' 
stehen  eben  die  Stellen  1  Sam.  17,  12,  wo  David  als  Sohn  eines  "n^ES  -  des  Isai, 
so  dass  TiiBS  hier  =  Ephratäer  d.  h.  der  aus  Bethlehem  Ephratä  im  Stamme 
Juda  —  erscheint,  und  die  davon  abhängige  Stelle  Ruth  1,  2. 

10)  Betreffs  „des  anderen  antiquarischen  Grundes,  welcher  Micha  5  zwai 
nicht  in  nachexilische  Zeit  weist ,  aber  doch  die  Herleitung  von  Micha  dem  Zeit- 
genossen Jesajas  verbietet"  (Stade  a.  a.  0.  S.  8  ff.)  s.  unten  S.  256  f. 


Cap.  V,  V.  1. 
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S.  282)  folgendes  gegenüber:  Der  Exeget  darf  sich  nicht  dabei  begnügen 
Glossen  aufzuzeigen,  es  gilt  auch  ihre  Entstehung  zu  erklären**);  da 
nun  die  Erklärung,  dass  auch  die  Einwohner  von  Bethlehem  das  Grab 
der  Rahel  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  zurückzuweisen  ist,  die  Tra- 
dition vom  Raheigrabe  bei  Bethlehem  vielmehr  erst  auf  Grund  der 
Glosse  von  Gen.  35,  19  entstanden  ist,  so  bleibt  eben  nur  die  Möglich- 
keit übrig,  dass  es  ein  doppeltes  Ephrat  gab,  jenes  an  der  Grenze  Ben- 
jamins 1  Sam.  10,  2.  Jer.  31,  15.  Gen.  35,  19  u.  s.  w.  und  das  mit 
Bethlehem  identische,  welches  letztere  offenbar  das  zur  Zeit  des  Glos- 
sators bekanntere,  ja  vielleicht  noch  allein  und  zwar  aus  Micha  5,  1 
bekannte  war,  so  dass  auf  Grund  dieser  Stelle  dann  die  Glosse  in 
Gen.  35,  19.  48,  7  eingefügt  wurde,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Stade 
will;  aber  selbst  wenn  das  nn^sx  in  Micha  5,  1  die  Stellen  Gen.  35, 
19.  48,  7  voraussetzte,  so  würde  doch  der  Schluss  auf  nachexilische 
Abfassung  von  Cp.  5  kein  zwingender  sein,  weil  ebenso  gut  wie  ein 
späterer  Überarbeiter  nach  Stade  in  1  Sam.  17,  12  mit  ntn  auch  •'niBK 
einfügte,  er  oder  ein  anderer  auch  auf  Grund  von  Gen.  35,  19  in 
Micha  5,  1  inrrn&s  einfügen  konnte;  —  wenn  aber  nn^ss  in  5,  1  ein 
späteres  Glossem  ist,  so  kann  auch,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde, 
die  ganze  prophetische  Stelle  ihrem  ursprünglichen  Wortlaute  nach 
immerhin  aus  der  vorexiHschen  Zeit  und  somit  auch  von  Micha  stammen. 

Diesem  wohlberechtigten  Einwände  gegenüber  hat  dann  auch  Stade 
(a.  a.  0.  S.  293  in  den  unmittelbar  folgenden  Bemerkungen  zu  Nowacks 
Aufsatz)  zugestanden,  dass  „es  ein  schwacher  Punkt  in  seinen  Auf- 
stellungen ist,  dass  sich  nicht  nachweisen  lässt,  auf  welchem  Wege 
Bethlehem  zu  dem  Beinamen  Ephrat  gekommen  ist".  Allein  so  lange 
keine  vorexilische  Stelle  nachzuweisen  sei,  in  welcher  Bethlehem  diesen 
Namen  trägt,  sei  aus  diesem  Mangel  nichts  gegen  seine  Aufstellung  zu 
entnehmen;  vielmehr  müsse  nur  an  einem  neuen  Punkte  constatirt 
werden,  wie  lückenhaft  die  Überlieferung  sei.  Dies  letztere  mag  rück- 
haltlos zugestanden  sein.  Aber  eben  um  deswillen  lässt  sich  ebenso- 
wenig behaupten,  dass  es  kein  Bethlehem  Ephrat  gebe,  weil  sich  dieser 
Name  nur  Micha  5,  1  findet,  zumal  da  die  Glossen  in  Gen.  35,  19. 
48,  7  eben  auch  so  entstanden  sein  können,  dass  die  bekanntere  Stadt 
zur  Zeit,  als  die  Glossen  in  jene  Stellen  der  Genesis  eingefügt  wurden, 
gerade  in  Folge  der  sich  an  den  Ort  knüpfenden  messianischen  Erwar- 
tungen das  Bethlehem  Ephrat  in  Micha  5,  1  war;  wurde  aber  der 
Name  Efrat  durch  die  Hinzufügung  „das  ist  Bethlehem"  glossirt,  so 
setzt  dies  nothwendiger  Weise  voraus,  dass  man  damals  noch  eine 
Stadt  Bethlehem  Efrath  kannte  und  dass  die  Tradition  eben  an  diese  Stadt 
die  Nachrichten  über  die  Herkunft  des  davidischen  Geschlechtes  und  somit 
auch  die  Hoffnungen  auf  die  Zukunft  des  Messias  aus  einem  Orte  dieses  Na- 
mens fixirte;  eine  solche  Tradition  konnte  aber  zur  Zeit  der  Einführung 


11)  Ganz  ebenso  sagt  schon  Oort,  auf  den  die  ganze  Hypothese  zurückgeht 
(a.  a.  0.  S.  511):  „Die  Schriftgelehrten  haben  wohl  mehr  umfassende  Verände- 
rungen gemacht;  die  einzige  Frage  ist  nur,  ob  diese  Annahme  nothwendig  ist, 
oder  ob  die  Verwirrung  in  dem  Gebrauche  des  Namens  Ephrati  auf  einfachere 
Weise  erklärt  werden  kann". 
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jener  Glossen  in  Gen.  recht  gut  noch  vorhanden  sein,  und  andererseits 
hätte  sich  ohne  eine  solche  Tradition  wohl  auch  die  Notiz  einer  so  he- 
rühmten  Stelle  wie  Micha  5,  1  nicht  localisiren  können.  Wenn  aber 
Stade  zum  Schlüsse  noch  hinzufügt,  er  müsse  es  in  Abrede  steilen, 
dass  man  von  Bethlehem  in  vorexilischer  Zeit  "^nn-^  ^""'iV  "^.'i 

habe  sagen  können,  während  man  es  nach  Neh.  7,  26  sicher  von  dem 
nachexilischen  sagen  konnte,  so  ist  zwar  der  zweite  Theil  seiner  Be- 
hauptung eine  nicht  zu  bezweifelnde  geschichtliche  Thatsache;  aus  der- 
selben folgert  aber  nicht,  dass  es  in  der  vorexilischen  Zeit  anders  ge- 
wesen sein  muss.  Dass  das  Bethlehem  in  der  Zeit  nach  der  Rückkehr 
trotz  seiner  Kleinheit  erwähnt  wird,  liegt  daran,  dass  der  Kranz  der 
bewohnten  Städte  ausser  und  um  Jerusalem  überhaupt  nur  ein  kleiner 
war;  es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden  zu  bezweifeln,  dass  auch  in 
der  vorexilischen  Zeit  dieses  selbe  Bethlehem  Ephrat,  das  seiner  Grösse 
und  sonstigen  Bedeutung  nach  keine  Rolle  spielte  und  deshalb  nach 
dem  ursprünglichen  Texte  des  AT.  vielleicht  nur  Micha  5,  1  erwähnt 
wurde,  durch  die  Nähe  der  Hauptstadt  Jerusalem  gedrückt  trotz  der 
an  sich  günstigen  Lage,  nämlich  wegen  seiner  durch  beide  Namen  be- 
zeugten fruchtbaren  Umgebung,  sich  doch  nicht  recht  zu  grösserer  Be- 
deutung entwickeln  konnte. 


B.  Ganze  Stücke. 

1.  Cap.  IV  u.  V. 

Nachdem  einzelne  Verse  und  Verstheile  schon  von  Bartmann  und 
Oort  als  spätere  Einschaltungen  aus  Cp.  4  u.  5  ausgeschieden  worden 
w^aren,  indem  ersterer  (Comm.  S.  15 — 20)  die  Weissagung  4,  9  ff.  (s. 
0.  S.  231),  letzterer  dagegen  4,  1 — 7.  11 — 13  für  eine  spätere  Ein- 
schiebung  erklärt  hatte  ^),  hat  dann  zuerst  Stade  im  ersten  Jahrgange 
seiner  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissenschaft  (1881)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dass  Cp.  4  u.  5  nicht  von  Micha  stammen  und  zu  Cp.  1 — 3 
hinzugehören  könnten;  später  hat  er  sodann  auf  die  Einwürfe  Giese- 
brechts  gegen  die  Unechterklärung  von  Cp.  5  im  dritten  Jahrgange 
(1883)  und  weiter  auf  die  Einwürfe  Nowacks,  die  sich  auf  beide  Ca- 
pitel  bezogen,  im  vierten  Jahrgange  (1884)  geantwortet.    Dabei  hat 

1)  H.  Oort  sagt  in  seiuem  Aufsätze  „Het  Beth-Efraat  van  Micha  V,  1",  worin 
er  zur  Begründung  seiner  oben  (S.  245)  besprochenen  Ansicht  auch  eine  Inter- 
polation der  Worte  anV  in  5,1  und  '\-\^^  r?  htv  in  4,  8  annimmt,  zur  Erklä- 
rung seiner  Ansicht,  dass  4,  1 — 7.  11 — 13  eine  eingeschaltete  Weissagung  vou 
einem  der  Goltesmätmer  sei,  die  Micha  als  falsche  Propheten  brandmarkt.  Das 
Stück  4,  1 — 7  könne  aber  deshalb  nicht  ursprünglich  sein,  weil  es  undenkbar  sei, 
dass  er  eine  derartige  Glücksverheissung  ausspreche,  wenn  seine  Androhung  noch 
nicht  aus  ist  u.  s.  w.  (1871,  S.  o06f.).  —  Von  Oort  ist  wahrscheinlich  Cheyne  ab- 
hängig, wenigstens  erwähnt  dieser  in  seinem  1882  erschienenen  Micha-Commentare 
nirgends  die  Aufsätze  Stade's,  der  seinerseits  wieder  nirgends  etwas  von  Ooil  er- 
wähnt. 


Cap.  4  u.  5. 
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sich  Stadens  Begründung  im  Einzelnen  modificirt;  manches  ist  später 
weiter  ausgeführt  worden,  anderes  wieder  mehr  in  den  Hintergrund  ge- 
stellt worden.  Es  ist  deshalb  am  gerathensten,  wenn  wir  dem  Gange 
dieser  Controverse  zunächst  im  grossen  und  ganzen,  dann  aber  behufs 
einer  Kritik  der  Aufstellungen  hinsichtlich  der  einzelnen  Punkte  der 
Beweisführung  Stades  folgen. 

In  seinem  ersten  Aufsatze  „Bemerkungen  über  das  Buch  Micha" 
(Zeitschr.  f.  d.  alttestt.  Wiss.  Jahrg.  I,  1881,  S.  161—172)  geht  Stade 
(S.  165 ff.)  darauf  aus  zu  zeigen,  dass  der  Abschnitt  Cp.  4  u.  5  ein 
nachexihscher  Zusatz  zu  den  drei  ersten  echten  Capiteln  des  Micha- 
buches sei;  denn  zunächst  habe  ein  dem  Deuterozacharja,  einem  der 
von  Ezechiels  Ideen  lebenden  Epigonen^),  gleichstehender  Verfasser, 
der  die  nämhche  religiöse  und  literarische  Ausbildung  wie  dieser 
besass,  der  Weissagungsreihe  Micha  Cp.  1 — 3  eine  nicht  nur  in  den 
Ideen,  sondern  auch  in  der  Form  sich  aufs  engste  mit  der  Weissagung 
Deuterozacharjas  berührende  Prophezeiung  beigefügt,  die  aus  folgenden 
Stücken  bestand:  4,  1 — 4.  11^ — 14.  5,  1 — 3.  6 — 14,  um  die  Einseitig- 
keit des  nur  Gerichtsandrohung  und  die  Weissagung  von  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  enthaltenden  Inhalts  von  Cp.  1 — 3  nach  Analogie  der 
jesajanischen  Weissagung  und  der  vorexilischen  Prophetie  überhaupt 
die  lichte  Kehrseite  derselben,  die  Weissagung  vom  Anbruche  der  mes- 
sianischen  Zeit  hinzuzufügen,  weil  durch  das  Fehlen  jener  Weissagung 
vom  Anbruche  der  messianischen  Zeit  Micha  in  einer  Weise  der  vor- 
exilischen Prophetie  widersprach,  dass  man  daran  denken  konnte,  Mi- 
chas Weissagung  vom  Kanon  auszuschliessen;  und  sodann  habe  ein 
späterer  Verfasser,  der  diese  zweite  Schicht  des  Buches  für  das  Werk 
Michas  selbst  hielt,  dieselbe  durch  Einsetzung  von  4,  5 — 10.  5,  4.  5 
überarbeitet,  um  sie  durch  die  Einschaltung  neuer  Prophezeiungen 
„mit  dem  Geschichtsverlaufe  und  der  Entwickelung  der  Weissagung 
auszugleichen."  Während  nun  nur  Cheyne,  und  auch  dieser  nur  be- 
treffs des  ersten  Theiles  der  Sladesdien  Behauptungen,  seiner  Anschau- 
ung bedingte  Weise  beipflichtete  ^),  fand  er  bei  anderen  Bibelforschern 

2)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  Stadens  über  den  Kreis  jener  Epigonen,  ihre 
Zeit  und  die  Tendenzen  ihrer  literarischen  Thätigkeit  in  seinem  Aufsatze:  Deutero- 
zacharja. Eine  kritische  Studie  (Zeitschrift  für  die  alttest.  Wiss.,  Jahrg.  I,  1881, 
S.  1 — 96).  Darnach  (s.  speciell  S.  90 ff.,  vgl.  S.  8)  gingen  jene  Epigonen,  d.  i. 
ein  Kreis  geistesverwandter,  von  denselben  theologischen  Voraussetzungen  aus- 
gehender Schriftgelehrter,  vor  allem  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Weis- 
sagungen, welche  Gott  seinem  Volke  Üatte  verkündigen  lassen,  abgeschlossen  seien, 
und  deshalb  fassten  sie  den  Gedanken  einer  Sammlung  der  Prophetenschriften. 

3)  Cheyne  drückt  sich  zwar  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit  aus  wie  Stade 
und  giebt  über  die  Zeit  der  Abfassung  jener  späteren  Stücke  keine  Andeutungen, 
aber  die  Anschauung  ist  an  sich  die  nämliche,  da  er  ausdrücklich  (S.  34)  sagt, 
Cp.  4  u.  5  schienen  nach  ihrer  ersten  Abfassung  revidirt  worden  zu  sein  und  der 
ursprüngliche  Entwurf  dieser  Prophezeiung  sei  wahrscheinlich  in  Cp.  4,  1 — 4. 
11 — 14.  5,  1 — 3.  6 — ^14  enthalten;  diese  Abschnitte  müsse  man  also  zunächst  zu- 
sammen lesen;  der  Grundgedanke  sei  darnach  der,  dass  Israel  sicher  wieder- 
hergestellt werden  wird,  da  die  Verheissung  nicht  gebrochen  werden  kann,  dass 
aber  erst  noch  eine  Periode  harter  Strafe  dem  vorhergehen  müsse.  — ■  Cheyne's 
Name  ist  übrigens  im  Verlaufe  der  späteren  Discussionen  Stade's  und  Nowack's 
nirgends  erwähnt  worden. 
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energischen  Widerspruch.  In  seinem  zweiten  Aufsatze  „Weitere  Be- 
merkungen zu  Micha  4.  5"  (a.  a.  0.,  Jahrg.  3.  1883,  S.  1—16;  ant- 
wortet er  nun  seinen  Gegnern.  Da  die  Ablehnung  seiner  Hypothese 
durch  E.  Reuss  (Geschichte  der  heil.  Schriften  AT.  Braunsclivveig  1881, 
S.  314)  und  W.  Robertson  Smilh  (The  Prophets  of  Israel  and  their 
Place  in  History.  Edinburgh.  1882,  S.  426  f.)  •^)  nicht  ausführlich  be- 
gründet war,  so  wandte  er  sich  nur  gegen  Giesebrecht,  der  in  Schürer's 
Theol.  Literaturzeitung  (1881,  S.  443,  vgl.  S.  243  Anm.  1)  ihm  für 
Cp.  4  beigetreten  war,  dagegen  die  Echtheit  von  Cp.  5  vertrat,  eines 
Theils  wegen  der  sich  dann  ergebenden  Einseitigkeit  der  Theologie 
Micha.s,  andern  Theils  weil  es  wegen  Jes.  8,  9.  29,  7.  Jer.  3,  17  precär 
sei,  die  Behauptung  nachexilischer  Abfassung  auf  die  „vielen  Völker" 
zu  bauen.  Dem  gegenüber  meint  Stade,  dass  Giesebrecht  auf  die  zwi- 
schen Cp.  4  u.  5  bestehende  Verwandtschaft  des  Inhaltes  und  des  Stiles 
nicht  genug  geachtet  habe  (S.  4),  und  sucht  den  Einwand  Giesebrechts. 
der  sich  gegen  die  Begründung  der  Behauptung  nachexilischer  Abfassung 
durch  den  Hinweis  auf  die  vielen  Völker  richtet,  zu  entkräftigen  ^S. 
14 — 16);  aber  er  hebt  zugleich  zwei  für  die  spätere  Entstehung  des 
Stückes  Cp.  5  —  nach  ihm  —  gleichfalls  entscheidende  Punkte  her- 
vor: die  Zubenennung  Bethlehems  als  Ephrat  (sowie  auch  die  Aus- 
sage, dass  es  zu  klein  sei  um  unter  den  Tausendschaften  Judas  zu 
sein)  nöthige  uns  mit  der  Abfassung  von  Micha  5  in  nachexilische 
Zeit  herabzugehen  (S.  4—8,  s.  o.  S.  245  ff.),  und  die  Weissagung  von 
der  Ausrottung  von  d^^^»  und  als  von  Gegenständen  abgöttischer 

Verehrung  V.  12  u.  13,  weise  zwar  nicht  in  nachexilische  Zeit,  verbiete 
aber  doch  die  Herleitung  von  Micha  dem  Zeitgenossen  Jesajas,  da  vor 
dem  Deuteronomium  von  der  Ausrottung  derselben  nicht  die  Rede  sein 
könnte  (S.  8 — 14).  Nun  trat  Nowack  mit  „Bemerkungen  über  das 
Buch  Micha"  (Zeitschr.  f.  die  alttest.  Wiss.  Jahrg.  IV,  1884,  S.  277— 
291)  gegen  Stade  auf,  dem  er  in  folgenden  Punkten  entgegentrat:  zu- 
nächst (S.  278 — 282)  wendet  er  sich  gegen  Stades  Behauptung,  dass 
der  Inhalt  von  Cp.  4.  5  schlecht  zu  den  Weissagungen  des  Jesaja 
stimme,  indem  er  nacheinander  4,  1—4  —  wo  er  die  Bemerkungen 
Cornills  (ebenda  IV,  S.  88  Anm.;  mit  verwerthet  — ,  4,  6.  7  und  4, 
11 — 5,  3  bespricht;  sodann  handelt  er  von  den  oben  angegebenen 
Punkten  der  Beweisführung  im  zweiten  Aufsatze  Stades:  von  der  Zu- 
sammenstellung Bethlehem  Ephrata  5,  1  (S.  282  f.)  und  von  der  Er- 
wähnung der  Ascherim  und  Säulen  5,  13  (S.  283 f.);  zum  Schlüsse  (S. 
285 — 288)  macht  Nowack  das  Zugeständniss ,  dass  diese  beiden  Ca- 
pitel  nicht  völlig  intakt  auf  uns  gekommen  seien,  indem  er  in  4,  10 
die  Worte        "'y  f^Nn^  und  die  Verse  4,  11 — 13  als  Zusätze  eines 


4)  „Wir  gesleheu,  dass  wir  diese  Widersprüche  (zwischen  Cp.  6 — 7.  6  u.  7,  7  ff. 
und  zwischen  4,  9  f.  u.  4,  11  ff.  nach  Wellhausen  in  Bleck' s  Einl.  4.  Aufl.  S.  425  f.) 
nicht  entdeckt  haben;  man  müsste  denn  auch  Jes.  8,  22  u.  23,  Hos.  Cp.  1  und  2 
und  an  vielen  anderen  Orten,  wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich  plötzlich 
ändert,  die  Hand  eines  Epigonen  erblicken". 

5)  Notwithstanding  the  discussion  by  Stade .  I  still  think  ihat  chaps.  1 — V 
form  a  single  well  connected  book. 
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Glossators  preisgiebt.  Hierauf  hat  dann  wieder  Stade  in  „Bemerkungen 
zu  vorstehendem  Aufsatz"  (ebenda,  S.  291—297)  geantwortet,  indem 
er  1)  das  Verhältniss  von  Micha  4,  2 — 4  resp.  Jes.  2,  1 — 4  zu  den 
Gedanken  des  Jesaja,  2)  die  Identität  von  Micha  4,  3 — 4  u.  Jes.  11, 
4 ff.,  3)  die  Zusammenstellung  Bethlehem  Ephrat,  4)  die  Beweiskraft 
von  Micha  5,  12.  13  nochmals  bespricht;  aber  obwohl  er  dabei  ein- 
zelne seiner  früheren  Behauptungen  einschränkt,  auch  manche  Zuge- 
ständnisse macht,  so  beharrt  er  doch  meist  trotz  Nowack  auf  seinen 
Aufstellungen  und  hält  vor  allem  an  dem  Gesammtresultate  fest.  Dies 
ist  der  Gang  der  Controverse,  welchen  zu  verfolgen  um  deswillen 
lehrreich  ist,  weil  wir  sehen,  wie  manche  der  Gründe  und  Gegengründe 
erst  im  Verlaufe  derselben  auf  dem  Plane  erschienen.  Wir  gehen  nun- 
mehr zur  Besprechung  der  einzelnen  Punkte  der  Controverse  über, 
indem  es  hierbei  nöthig  war,  manches  von  Nowack  und  Cornill  Ge- 
sagte einfach  zu  wiederholen. 

W^ir  besprechen  zunächst  die  nach  Stade  vom  ersten  Uberarbeiter 
stammenden  Stücke. 


1)  Gap.  IV,  V.  1—4. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage,  ob  die  Verse  4,  1^ — 4  wirk- 
lich keine  Verwandtschaft  mit  den  Ideen  der  Propheten  der  assyrischen 
Periode  zeigen.  Stade  hat  dies  (1, 166)  dadurch  begründet,  dass  die  vielen 
Völker,  die  nach  Jerusalem  anzubeten  kommen,  sich  zuerst  Jes.  66,  23, 
dann  Zach.  14, 16 — 19  finden,  und  dass  die  Stellung  Jerusalems  eine  ganz 
andere  sei  als  Cp.  1 — 3,  indem  es  sich  in  4,  Iff.  um  eine  Vergröberung 
des  jesajanischen  Gedankens  von  Jerusalems  innerer  Bedeutung  handle. 

Dieser  letzteren  Behauptung  ist  schon  Cornill  (IV,  88  Anm.)  ent- 
gegengetreten, indem  er  den  Inhalt  von  4,  1 — 4  im  Gegensatze  zu  Stade 
eine  „naive  Formulirung"  dieses  Gedankens  nennt  und  an  Jes.  2,  14 
erinnert,  wie  Rob.  Smith  an  Jes.  Cp.  16,  nach  dem  auch  ein  fremdes 
Volk  das  Gesetz  am  Throne  des  Königs  von  Zion  suchen  soll.  -— ■  Aller- 
dings hat  Jerusalem  in  4,  Iff.  eine  andere  Stellung  als  in  Cp.  1 — 3,  aber 
eben  deshalb,  weil  es  sich  in  diesen  drei  Capiteln  um  das  empirische 
Jerusalem  der  Gegenwart  handelt,  in  4,  1  ff.  dagegen  um  die  Gottesstadt 
der  Zukunft  Da  nun  Jerusalem  auch  Jes.  18,  7  als  solche  in  Betracht 
kommt  und  ähnhche  Stellen  zB.  auch  in  Jes.  c.  28 — 33  sich  finden, 
so  lässt  sich  die  Behauptung  kaum  aufrecht  erhalten,  dass  die  Micha 
4,  Iff.  Jerusalem  beigelegte  Bedeutung  für  die  Endzeit  in  der  assyri- 
schen Periode  unverständlich  sei. 

Aber  auch  die  Erwähnung  der  vielen  Völker,  die  zum  Berge 
Zion  strömen,  bildet  kein  Hinderniss  für  die  Abfassung  in  jener  Zeit. 
Denn  nach  Jes.  18,  7  bringen  die  Äthiopier  Jahve  ihre  Huldigungsge- 
schenke zum  Berge  Zion,  nach  Jes.  19,  19  ^)  errichten  die  Ägypter  Jahve 


1)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  und  ihrer  universalislischen  Idee  auch  Riehm ,  Die 
Messianische  Weissagung  S.  153. 
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einen  Altar  mitten  in  ihrem  Lande  und  eine  Säule  an  seiner  Grenze 
imd  mit  Ägypten  schliesst  sich  auch  Assur  an  Israel  zum  Dienste 
Jahves  an,  und  nach  c.  11,  10  steht  der  Wurzelspross  Isai's  auf  dem 
Zionsberge  da  als  ein  Panier  für  „Völker"  und  die  Völker  werden  nacii 
ihm  fragen  2).  Ausserdem  ist  aber  auch  Hos.  10,  10  von  „Völkern" 
die  Rede,  welche  Jahve  wider  die  Israeliten  versammeln  wird,  um  sie 
trotz  all  ihres  Sträubens  wegen  ihrer  Sünden  zu  züchtigen.  Nun  hat 
zwar  Stade  die  Beweiskraft  jener  Stellen  nicht  anerkannt,  indem  er 
sich  darauf  berief,  dass  es  sich  in  ihnen  wesentlich  um  die  im  Heere 
Assurs  dienenden  Völker  handle  (wie  dies  zB.  auch  Jes.  8,  9.  29,  7  u.  a. 
der  Fall  ist).  So  richtig  dies  aber  ist,  so  wenig  kann  es  als  Gegen- 
grund gegen  das  Vorkommen  von  w'oy  in  der  assyrischen  Zeit  gelten, 
da  auch  Micha  4,  1 — 4  die  n-^y  von  den  Völkern  im  Heere  Assurs 
verstanden  werden  können.  —  Was  Stade  (IV,  292)  wiederum  gegen 
diese  Ausführung  Sowacks  eingewandt  hat,  ist  nicht  stichhaltig.  Er 
scheint  dies  selbst  gefühlt  zu  haben,  weil  er  die  Bemerkung  macht, 
man  habe  der  Bedeutung  dieses  Punktes  ein  zu  grosses  Gewicht  viel- 
fach beigelegt  und  die  noch  wichtigeren  Gesichtspunkte,  die  er  gleich- 
falls geltend  gemacht  habe,  nicht  gebührend  ins  Auge  gefasst.  Abge- 
sehen davon,  dass  er  hier,  wie  auch  sonst  oft,  die  für  seine  Beweis- 
führung bedenklichen  Stellen  durch  Hinweis  auf  mangelnde  Sicherheit 
der  Textüberlieferung  zurückweist"^),  bestreitet  er  auch,  dass  wegen 
Jes.  18,  7  und  19,  19  der  Jes.  2,  Iff.  vorliegende  Gedanke  innerhalb 


2)  Stade  hat  das  ganze  Stück  11,  10 — 16  als  redaclionellen  Zusatz  bei  Seite 
geschoben,  da  schon  Koppe,  Vater,  Rosenmüller,  deWetle  Zweifel  gegen  diese» 
Stück  erhoben  haben  und  die  Verse  11  u.  15  f.  mit  ihrem  Verweise  auf  die  Ur- 
geschichte nach  Gcsenius  an  Stellen  in  Deuterojesajas  die  besten  Parallelen  finden 
(III,  S.  16).  —  Aber  selbst  wenn  die  Stelle  11,  10  als  unecht  nicht  in  Betracht 
käme,  was  auch  Noivack  für  ungerechtfertigt  hält,  so  ist  damit  für  Stade  nichts 
gewonnen,  da  nach  Jes.  19,  19 ff.  die  Assyrer  Jahve  dienen  werden,  diese  aber  8,  9. 
29,  7  u,  a.  mit  den  D"'>3y  gemeint  sind. 

3)  So  betreffs  Hos.  10,  10,  wo  jedoch  die  Texlschwierigkeit  erst  in  den  fol- 
genden W^orten  (ora^y  "^rtif^s  tJ'pöSSi)  beginnt  und  nach  Analogie  so  \ieler  an- 
derer Stellen  auch  nicht  die  Annahme  gerechtfertigt  ist,  dass  die  n"^»?  als  Zu- 
schauer gemeint  seien,  was  zB.  auch  der  neueste  Commenlator  des  Hosea,  I^owack, 
anzunehmen  scheint  (s.  S.  186:  „vor  den  Augen  der  Völker").  —  Betreffs  Jes. 
11,  10  ff.  verweist  Stade  auf  seine  früheren  Ausführungen  (s.  die  vorige  Anm.), 
betreffs  Jes.  Cp.  32  u.  33  auf  einen  anderen  Aufsatz  in  seiner  Zeitschrift  für  die 
altlest.  Wissensch.,  Jahrg.  1884,  S.  256  ff.,  in  welchem  er  nachzuweisen  versucht, 
dass  auch  diese  beiden  Capilel  des  Buches  Jesaja  „dem  Jesaja  fremd  sind  und 
dass  beide  secundärer  JNatur  sind,  d.  h.  der  reproducirenden  prophetischen  Schrift- 
stellerei  der  nachexilischen  Zeit  ihren  Ursprung  verdanken".  Und  auch  Jes.  8,  9. 
29,  7  sind  bei  dieser  Gelegenheit  (a.  a.  0.,  S.  260,  Anm.)  mit  „erledigt  worden" : 
„8,  9  ff.  sind  inhaltlich  wie  formell  anstössig  und  scheinen  an  der  Stelle,  an  welcher 
sie  stehen,  nicht  am  Platze;  — ■  29,  7  aber  ist  sehr  ungeschickt  gebaut,  auch 
slössl  er  sich  mit  V.  8;  er  scheint  einen  alten,  und  zwar  misslungenen  Versuch 
vorzustellen,  V.  8  zu  erklären."  Auf  diese  Fragen  hier  näher  einzugehen,  ist  nicht 
am  Platze.  Bemerkt  sei  nur,  dass  auch  die  letzterwähnten  Verse  8,  9 ff.  29,  7 
flem  Axion  zum  Opfer  gefallen  sind,  dass  „die  ältere  Prophetie  nirgends  von  einem 
Angriffe  beliebiger  Völker  spricht",  wie  dasselbe  auch  gegen  33,  3.  12  ins  Feld 
geführt  wird.  Ob  dies  nach  den  Einwendungen  von  Cornill^  f^owack  u.  a.  berech- 
tigt war,  mögen  andere  entscheiden. 
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der  Zeitsphäre  des  Jesaja  untergebracht  werden  könne.  Denn  es  sei 
ein  Unterschied,  ob  ein  bestimmtes  Volk  aus  bestimmten  historischen 
Ereignissen  die  Aufforderung  entnimmt,  dass  es  Jahves  Macht  anzuer- 
kennen und  ihm  zu  huldigen  habe,  oder  ob  die  Heiden  heilsbegierig 
nach  Jerusalem  wandern,  um  sich  im  Gesetze  Gottes  unterrichten  zu 
lassen;  das  erstere  überschreite  den  Gesichtskreis  der  assyrischen  Zeit 
nicht,  während  das  andere  den  Ideen  des  nachexilischen  Judenthums  an- 
gehöre. Richtig  ist  hierbei  dies,  dass  dieser  letztere  Gedanke  in  der 
nachexihschen  Zeit  unvermittelt  im  Vordergrunde  steht;  dass  derselbe 
aber  auf  Grund  bestimmter  historischer  Anlässe  bereits  in  der  assy- 
rischen Epoche  zur  Zeit  Jesajas  ausgesprochen  worden  sein  könne,  wird 
man  gleichfalls  anerkennen  müssen.  Ebenso  wie  Jesaja  im  Anschluss 
an  die  Expedition  des  Assyrerkönigs  Sargon  (722 — 705)  gegen  Ägypten 
und  die  Besiegung  des  Ägypterkönigs  Seveh  bei  Raphia  (720)  in  19, 
19  den  Gedanken  aussprechen  kann,  dass  Ägypter  und  Assyrer,  also 
doch  die  Hauptvölker  um  Israel  herum,  sammt  allen  zu  ihren  Reichen 
gehörigen  Völkerschaften,  gleich  Israel  Jahve  dienen  werden,  und  wie 
er  18,  7  zur  Zeit  des  Aufstandes  der  Stadt  Asdod  und  anderer  vorder- 
asiatischen Mächte  im  Bunde  mit  Ägypten  und  dem  Äthiopierkönige 
gegen  die  assyrische  Macht  (711)  auch  die  Äthiopier  im  Geiste  nach 
Zion  Huldigungsgaben  für  Jahve  herbeibringen  sieht,  so  kann  auch  ein 
Prophet  seiner  Zeit  auf  Grund  eines  bestimmten  historischen  Ereignisses, 
nämlich  einer  Bedrohung  der  heiligen  Stadt  durch  heidnische  Völker- 
schaften, wie  sie  im  Verlaufe  der  Geschichte  jener  Zeit  doch  nichts 
Ungewöhnliches  ist^),  zu  dem  Gedanken  sich  aufgeschwungen  haben, 
dass  in  der  Endzeit  die  Völker  in  friedhcher  statt  feindlicher  Gesin- 
nung und  um  Jahve  auf  seinem  Berge  zu  verehren  statt  sein  Heilig- 
thum zu  zerstören  nach  Jerusalem  ziehen  würden  und  dass  sie  dort 
aus  Jahves  Gesetz  eine  Gesinnung  sich  aneignen  würden,  welche  den 
Frieden  für  immer  verbürge.  Denn  dass  dies  die  Form  auch  der  Ver- 
heissung  sei,  die  näheren  Umstände  des  Erscheinens  der  zukünftigen 
Heilszeit  und  die  Farben  zu  ihrer  Schilderung  der  Nothzeit  der  Gegen- 
wart und  ihren  Lebensforderungen  zu  entnehmen,  ist  ja  nicht  bloss 
Stades  Ansicht  und  zugleich  die  Handhabe  seiner  auf  die  zeitgeschicht- 
liche Betrachtung  der  Prophetie  gegründeten  Kritik,  sondern  ein  allge- 


4)  Nur  beiläufig  —  weil  die  nähere  Erörterung  dieser  Fragen  Sache  der 
Auslegung  ist  —  sei  hier  bemerkt,  dass  ausser  der  Bedrohung  des  Reiches  Juda 
und  seiner  Hauptstadt  Jerusalem  zur  Zeit  des  Unterganges  des  nördlichen  Reiches, 
auch  der  im  Alten  Test,  nicht  erwähnte  Einfäll  des  Assyrerkönigs  Sargon  nach 
Juda,  um  den  König  Hiskia  wegen  seiner  Coalition  mit  Asdod  und  anderen  vorder- 
asiatischen Mächten  (s.  o.  S.  232,  Anm.  3)  zu  züchtigen,  worauf  sich  nach  Cheyne 
ausser  Jes.  10,  5  — 12,  6.  14,  24 — 27  und  wahrscheinlich  Cp.  22  auch  das  erste 
Capitel  des  Michabuches  bezieht,  und  vielleicht  auch  noch  die  bekannte  Invasion 
des  Sanherib  nach  Juda,  die  freilich  nach  assyrischen  Angaben  erst  ins  Jahr  701 
fällt,  in  Betracht  kommen.  Es  ist  zuzugeben,  dass  auch  eine  Beziehung  auf  die 
letztere  Invasion  in  Micha  möglich  ist,  nur  darf  man  nicht  zum  Erweise  dieser 
Annahme  behaupten,  dass  in  2,  12  oder  in  3,  12.  4,  9  ff.  5,  5  unverkennbare  Be- 
lege dafür  zu  finden  seien,  wie  ja  selbst  die  Zerstörung  Samariens  in  keiner  Stelle 
bei  Micha  deutlich  als  bereits  erfolgt  erwähnt  wii"d. 
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mein  anerkannter  Grundsalz  (ür  die  Beurtheilung  der  alltesl.  Prophe- 
zeiungen von  der  Endzeil.  Nur  muss  man,  um  nichl  bei  der  Verwen- 
dung jenes  Grundsatzes  für  die  Zwecke  kritischer  Sonderung  zu  ganz 
falschen  Folgerungen  zu  gelangen,  jederzeit  im  Auge  behalten,  dass 
wir  manche  Einzelheil  dei'  prophetischen  Predigt  nicht  verstehen  kön- 
nen, weil  wir  über  die  näheren  Umstände  ihrer  Entstehung  nicht  ein- 
gehend genug  unterrichtet  sind,  sei  es  dass  wir  überhaupt  das  histo- 
rische Ereigniss  selber  nicht  mehr  kennen  (vgl.  nur  zB.  die  Invasion 
Sargons  nach  Juda  711)  oder  dass  wir  über  die  näheren  Umstände, 
unter  denen  uns  bekannte  historische  Ereignisse  sich  abgespielt  haben, 
nicht  hinreichend  unterrichtet  sind.  Ebenso  konnte  aber  auch  für 
Micha  (resp.  für  den  unbekannten  älteren  Verfasser  des  in  Jes.  2.  2 — 4 
u.  Micha  4,  1 — 4  vorliegenden  Weissagungsstückes,  s.  o.  S.  2221.)  eine 
solche  historisch  bestimmte  Situation  vorhanden  sein,  aus  welcher  jener 
Gedanke  gleich  dem  in  Jes.  19,  19.  18,  7  ausge.sprochenen  hervor- 
wachsen konnte;  und  ebenso  konnte  auch  für  Micha,  falls  er  doch  nicht 
der  Verfasser  dieses  Stückes  sein  sollte,  in  der  ihm  wegen  der  Sün- 
den des  Volkes  nothwendig  erscheinenden  Weissagung  vom  Untergange 
der  Stadt  (3,  12),  die  doch  auch  er  durch  fremde,  heidnische  Völker 
vermittelt  und  vollzogen  dachte  (vgl.  1,  9.  15  f.),  der  Anlass  vorliegen, 
jene  Weissagung  künftigen  Friedens  und  Glückes  als  Gegenstück  zur 
Gerichtsandrohung  anzufügen,  .oder  wenn  es  ein  Ausspruch  Michas  ist, 
als  Gegenstück  zu  3,  12  ausgesprochen,  für  die  Sammler,  dieses  Stück 
hier  einzufügen.  Dieses  innere  Bedürfniss  als  Grund  für  die  Einschal- 
tung von  4,  1 — 4  erkennt  ja  auch  Stade  an;  was  er  bezweifelt,  ist 
nur  dies,  ob  das  eingeschaltete  Stück  von  Micha  selbst  stamme  und 
schon  zu  dem  ursprünghchen  Michabuche  gehört  haben  könne,  da  sein 
Inhalt  eine  Abfassung  zur  Zeit  Michas  und  von  diesem  unmöglich 
mache;  —  dies  aber  ist  mit  Nowack  eben  deshalb  zu  bestreiten,  weil 
der  Entstehung  von  4,  1 — 4  in  der  assyrischen  Zeit  kein  durchschla- 
gender Gegengrund  entgegensteht. 

Auch  die  in  Micha  4,  3.  4  dargelegten  Gedanken  widerstreiten 
nicht  der  Zeit  Jesajas,  denn  sie  haben  ihr  Analogon  in  der  Schilderung 
des  Friedensreiches  der  Endzeit,  die  Jesaja  in  11,  4fl*.  (vgl.  9,  5.  6)  giebl. 
Mit  Recht  bemerkt  Nowack :  „Mag  diese  Schilderung  vom  Sitzen  unter  dem 
eigenen  Feigenbaum  sentimental  angehaucht  sein,  wie  Stade  urtheilt,  — 
über  die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Stelle  und  ihr  Verhältniss  zu  2.  Kö- 
nige 18,  31.  Lev.  26,  3—5.10.  Deut.28,lflF.  ist  mit  diesem  Urtheile  nichts 
entschieden  und  nichts  zu  entscheiden."  —  Dem  gegenüber  bestreitet  Stade, 
dass  die  Gedanken  Micha  4,  3.  4  u.  Jes.  11,  4 ff.  iden lisch  seien:  „zwar 
sprechen  beide  von  der  Friedensherrschaft,  allein  dieselbe  werde  in 
beiden  Stellen  ganz  verschieden  gefasst;  Jes.  11,  4 ff.  redet  von  der 
Herrschaft  des  Davididen  im  heiligen  Lande,  in  welchem  er  für  Zucht 
und  Ordnung  sorgen  wird,  so  dass  auf  dem  heiligen  Gebirge,  d.  h.  in 
Canaan,  alle  friedlich  bei  einander  leben;  Micha  4,  3.  4  nehmen  ein 
Weltreich  des  Messias,  eine  Herrschaft  desselben  über  die  Heiden  und 
dementsprechend  das  Aufhören  aller  Kriege  auf  Erden  in  Aussicht",  — 
dieser  Gedanke  aber  gehöre  hinter  Deuterojesajas.  Und  bei  einer  wei- 
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leren  Vergleichuug  von  Hos.  2,  20  empfinde  man  den  Conlrast,  in  wel- 
chem Micha  4,  3.  4  zu  den  Gedanken  der  Propheten  der  assyrischen  Zeit 
stehen,  noch  stärker.  —  Auch  hier  ist  der  Unterschied  der  angezogenen 
Zukunftsbilder  unbedingt  einzuräumen ;  aber  um  so  stärker  muss  man  da- 
gegen die  Ansicht  bekämpfen,  als  ob  Weissagungen  wie  Micha  4,  3.  4  in 
der  assyrischen  Zeit  überhaupt  nicht  möghch  gewesen  wären.  Es  kommt 
eben,  wie  bei  „den  vielen  Völkern",  auch  hier  auf  die  historisch  gegebenen 
Umstände  an,  von  denen  der  Prophet  bei  der  Schilderung  der  Endzeit 
ausgeht,  indem  er  die  letztere  zu  den  ersteren  in  Gegensatz  stellt:  in 
Jes.  11,  4  ist  es  der  Gegensatz  gegen  den  Übermuth  der  Assyrer,  die 
nach  dem  Falle  Samariens  nun  auch  den  Fortbestand  der  davidischen 
Dynastie  bedrohen,  und  in  Hos.  2,  1 — 3  vgl.  3,  5  der  Gegensatz  gegen 
die  im  Vorausgehenden  geschilderte  Strafzeit  und  speciell  die  in  1,  4 
u.  6  angekündigte  Vernichtung  des  nördhchen  Reiches,  welcher  die 
Schilderung  der  Endzeit  bedingt.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  warum 
der  Gedanke  in  4,  1 — 4,  welcher  in  der  Exilszeit  unter  den  obwalten- 
den Verhältnissen,  insbesondere  wegen  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels,  in  den  Vordergrund  trat,  sich  nicht  schon  vereinzelt  bei 
einem  vorexilischen  Propheten  finden  könnte,  weil  das,  was  zur  Exils- 
zeit eingetreten  war,  zu  jener  Zeit  einzutreten  drohte  resp.  entspre- 
chend der  prophetischen  Ausdrucksweise  bereits  sogut  wie  einge- 
treten war. 


2)  Cap.  IV,  V.  11-5,  3. 

Für  die  spätere  Abfassung  dieses  Stückes  macht  Stade  in  seinem 
ersten  Aufsatze  (I,  S.  167 f.)  namentlich  zwei  Gründe  geltend:  a)  die 
„vielen  Völker",  welche  deshalb  in  nachexilische  Zeit  verwiesen  (vgl. 
Ez.  38.  39  u.  nach  Stade  auch  Jo.  4.  Zach.  12,  14),  weil  es  sich  in 
der  vorexilischen  Zeit  immer  um  ein  bestimmtes  Volk  handle,  das  Je- 
rusalem bedrohe,  und  b)  es  passe  auch  die  Beschreibung  des  Messias 
nicht  zu  den  Erwartungen  der  assyrischen  Zeit.  —  In  Hinsicht  auf  den 
ersteren  Punkt  kann  zunächst  auf  das  oben  S.  251  f.  Bemerkte  hinge- 
wiesen werden  Denn  auch  in  4,  11  lassen  sich  die  vielen  Völker 
mit  Maurer  (z.  St.,  unter  Hinweis  auf  5,  4  und  Jes.  22,  6),  Reuss 
(Les  prophetes,  S.  336),  Cheyne  (S.  40)  u.  a.  auf  die  Völker  des  assy- 
rischen Reichs  (vgl.  Jes.  33,  3)  beziehen,  was  sich  mehr  als  die  andere 
Möglichkeit,  an  die  Völker  zu  denken,  die  nach  ihrer  Niederlage  in 
Jerusalem  anbeten  (V.  Iff.),  empfiehlt;  die  Völkerschaaren  des  assyri- 
schen Heeres  versammeln  sich  also  nach  4, 11  ff.  vor  Jerusalem,  um  es 
zu  belagern,  und  mit  ih  r  er  Vernichtung  tritt  die  Endzeit  ein  (s.  o.  S.  234ff.). 
Auf  diesen  Unterschied  zwischen  Micha  4,  11  ff.  gegenüber  der  Ezechie- 
iischen  Weissagung  hat  auch  Nowack  hingewiesen,  indem  er  sagt: 
„Dort  im  Ezechiel  (Cp.  38  u.  39)  handelt  es  sich  um  den  Ansturm 

1)  Nowack  weist  noch  S.  281  darauf  hin,  dass  Hos.  10,  10»  auch  im  Aus- 
drucke eine  Parallele  zu  Micha  4,  11»  bietet. 
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Magogs  nach  der  Wiederherstellung  Israels,  durch  dessen  Bewältigung 
Jahve  darthun  wird,  dass  wie  er  jetzt  die  grössere  so  auch  einst  die 
kleinere  Gefahr  hätte  hewältigen  können;  diese  Auffassung  ist  hier,  sohald 
man  4,  Ulf.  in  Vcrhindung  mit  5,  III",  setzt,  unmöglich,  da  es  sich 
hier  nicht  um  einen  Ansturm  der  ileidenwelt  nach  Anhruch  der  mes- 
sianischen  Zeit  handelt,  vielmehr  ^r-j  4,  11  uns,  im  Gegensatze  zu 
a-^-^n  r-'^nxa  4,  1,  in  die  Gegenwart  oder  nächste  Zukunft  des  Pro- 
pheten weist"  2).  Mit  Recht  schliesst  Nowack,  dass  darnach  nicht  ein- 
zusehen sei,  worin  sich  der  Gedankengehalt  von  4,  11 — 5,  3  von  dem 
der  vorexilischen  Weissagung*^)  unterscheiden  soll,  wie  auch  Stade 
seihst  unter  den  Belegstellen  für  die  Anschauung  der  vorexihschen  Weis- 
sagung, wonach  die  messianische  Zeit  unmittelhar  mit  dem  f^inschreiten 
Gottes  gegen  den  das  zugebilligte  Maass  überschreitenden  Feind  anbricht, 
früher  Micha  5,  2 — 14  mitaufgezählt  hatte.  Da  also  eine  irgendwie  be- 
deutende Dillerenz  zwischen  den  Ideen  von  Micha  4.  5  und  den  jesaja- 
nischen  nicht  anzuerkennen  ist,  so  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  die 
Weissagung  Micha  4,  11  IT.  in  die  nachexilische  Zeit  zu  verweisen  imd 
dem  Micha  abzusprechen  (s.  auch  Hob.  Smith,  Proph.  S.  418). 

In  seinem  zweiten  Aufsatze  (1883,  S.  4 — 8)  hat  dann  Stade  den 
Hauptnachdruck  auf  die  Stelle  5,  1  gelegt,  indem  er  aus  der  Zusammen- 
stellung Bethlehem  Ephrata  die  Folgerung  nachexilischer  Abfassung  ge- 
zogen hat,  welche  Annahme  oben  bei  der  Besprechung  von  5.  1  (S.  245fl'.j 
eingehend  zurückgewiesen  worden  isf*). 


3)  Gap.  V,  V.  6—14. 

Hier  handelt  es  sich  um  die  5,  12  fr.  angekündigte  Vernichtung 
der  Äscheren  und  Säulen,  welche  nach  Stade  Cap.  5  zwar  nicht  in 
nachexilische  Zeit  weist,  aber  doch  die  Herleitung  von  Micha,  dem 
Zeitgenossen  Jesajas  verbietet,  weil  Äscheren  wie  Säulen  bis  zum  Deu- 
teronomium  unanstössige  Einrichtungen  des  altisraelitischen  Cultus  ge- 
wesen seien. 

Nun  ist  es  zunächst  betreffs  der  Säulen  richtig,  dass  sich  solche 
Malsteine,  welche  man  nach  alter  Sitte  zum  Andenken  an  merkwürdige 
Vorgänge,  besonders  an  erfahrene  Gotteshilfen  errichtete  ^),  indem  man 


2)  Nowack  zeigt  (S.  281,  Anm.),  dass  Stade  selbst  (B.  I,  S.  168)  so  iirtheiit. 
während  er  S.  169  im  Gegensatze  hierzu  meint,  dass  von  dem  am  Ende  der  Tage 
zu  erwartenden  Anstürme  der  heiduischen  Völker  ausser  in  4,  1 — 4.  5,  1 — 3  auch 
in  4,  11 — 13  die  Rede  sei.  Auch  Hilziy  bemerkt  (z.  St.),  dass  die  Weissagung 
V.  12  f.  mit  Jes.  10,  16.  33.  Sach.  11,  6—9  u.  a.  St.  vollkommen  übereinstimme. 

3)  Vgl.  eben  Stade' s  Characteristik  der  vorexilischen  Weissagung  B.  I,  S.  42; 
s.  0.  S.  234. 

4)  Zur  Bestätigung  ist  jetzt  auch  das  Urtheil  DUlmann's  in  seinem  soeben 
erschienenen  Commentare  zu  Num.,  Deuter,  und  Josua  (S.  535)  zu  vergleichen: 
„Die  Zweifel  an  dem  Alter  des  Namens  Ephratha  sind  unberechtigt." 

1)  S.  vor  allem  Dillmann,  Comm.  zur  Genesis,  5.  Aufl.  zu  28,  18  (S.  330  f.). 
Wir  haben  also  betreffs  der  Malsteine  denselben  Entwicklungsgang  zu  constatiren, 
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auch  diese  Steine  selbst  weihte  und  als  ein  Heiligthum  oder  einen 
Opferort  ansah,  hei  den  Heiligthümern  im  Cult  der  Israeliten,  zumal 
im  nördhchen  Reiche  (s.  Hos.  3,  4.  10,  If.;  vgl.  Ex.  24,  4)  lange  fort- 
erhalten hatten  (vgl.  für  die  Schrift  des  zweiten  Elohisten  Gen.  28, 

18.  22  und  31,  45.  51)  und  als  Malsteine  Jahves  selbst  Jesaja  (Jes. 

19,  19)  ^)  noch  nicht  anstössig  sind.  Wenn  dieselben  aber,  weil  sie 
bei  den  Kenaanäern  mit  dem  Baalsdienst  unzertrennlich  verbunden 
waren  und  darum  im  Volksbewusstsein  leicht  als  Baalsbilder  genommen 
wurden,  bei  den  Jahvealtären  im  Deuteronomium  (16,  22),  welches 
sie  durch  den  Beisatz  „die  Jahve  hasst"  eben  von  jenen  unschuldigen 
Standsäulen  unterscheidet,  direct  verboten  wurden,  so  schliesst  dies 
nicht  aus,  dass  auch  schon  Micha  sich  gegen  sie  wendet,  schon  des- 
halb nicht,  weil  sie  auch  in  älteren  Gesetzen  wie  Ex.  23,  24.  34,  13 
u.  Lev.  26,  1^)  mit  Nachdruck  verboten  werden. 

Dasselbe  gilt  nun  auch  von  den  Äscheren,  indem  auch  sie  Ex. 
34,  13  von  dem  Jehovisten  (s.  Dülmann  S.  351)  und  Deut.  16,  21 
(s.  unten  Anm.  5)  von  dem  Deuteronomisten  direct  verboten  werden. 
Nur  hat  hier  Nowack  gemeint,  auch  das  in  Abrede  stellen  zu  können, 
dass  sie  überhaupt  bis  zu  der  unter  dem  Einflüsse  des  Deuteronomiums 
stehenden  Zeit  des  Josia  ein  legitimer  Bestandtheil  des  israehtischen 


wie  betreffs  des  ganzen  Höhendienstes;  vgl.  Dillmann  (die  Bücher  Num.,  Deut.  u. 
Josua,  1886,  S.  293f.)  zu  Dt.  12,  2:  Dass  auch  die  Israeliten  gern  hochgelegene 
Örter  und  ehrwürdige  Bäume  zu  gottesdienstlichen  Zwecken  benutzten,  ist  nicht  zu 
bestreiten,  und  galt  auch  als  unanstössig,  selbst  nach  dem  Jehovisten  in  der  Genesis. 
Nur  durch  die  Art  und  die  Objecte  des  Dienstes  (kenaan.  Götter)  an  solchen 
Orten  wurden  die  Orte  selbst  anrüchig  (zB.  Hos.  4,  13.  Jes.  1,  29)  und  werden 
darum  hier  gesetzlich  verboten  (wie  beim  Jehovisten  Num.  33,  52). 

2)  Betreffs  dieser  Stelle  hatte  Nowack  gemeint,  dass  dieselbe  besser  bei  Seite 
zu  lassen  sei,  da  na^ü  hier  nicht  nothwendig  als  Cultusgegenstand  anzusehen 
sei;  aber  auch  Stade  sagt  (S.  294,  Anm.  1),  dass  dies  nicht  nöthig  ist,  indem  in 
dieser  Stelle  Altar  wie  512^)3  als  der  Theil  für  das  Ganze  eintreten,  nämlich  beide 
für  eine  ganze  Cultstätte. 

3)  Das  gegenseitige  Verhältniss  aller  dieser  pentateuchischen  Stellen,  die 
gegen  jene  Formen  abgöttischen  Cultus  gerichtet  sind,  ist  zunächst  nach  Dillmann, 
Die  Bücher  Exodus  und  Leviticus  1880  (S.  251,  351  u.  617)  folgendes:  Die  ur- 
sprüngliche, dem  Jehovisten  angehörige  Stelle  ist  Ex.  34,  13;  wogegen  in  23^  24 
eine  Einschaltung  des  Redactors  vorliegt,  der  die  angelegentlichen  Warnungen  des 
Jehovisten  vor  dem  kenaanitischen  Götterdienst  (in  Cp.  33  f.)  in  die  Gesetzsamm- 
lung des  zweiten  Elohisten  (Cp.  20,  23  —  23,  33)  eingefügt  hat.  Die  Stelle  Lev. 
26,  1  ist  (wie  Num.  35,  52)  ebenfalls  ein  Zusatz  des  Redactors,  der  denselben 
aus  dem  sinaitischen  Gesetze,  und  zwar  in  der  Bearbeitung  des  Jehovisten,  schöpfte. 
[Letztere  Stelle  können  wir  deshalb  bei  der  Bestimmung  der  Entstehungszeit  von 
Micha  5,  12 f.  ausser  Acht  lassen,  ohne  dass  wir  deshalb  Stade  beipflichten,  der 
(a.  a.  0.  B.  IV,  S.  296)  behauptet,  Lev.  26,  1  beweise  die  nachdeuteronomische 
Abfassung  von  Micha  5,  12 f.]  —  Diese  vom  Jehovisten  geforderte  Vernichtung  der 
abgöttischen  Anstalten  wird  dann  auch  vom  Deuteronomiker  eingeschärft:  Deut. 
12,2,  sowie  Dt.  16,  21  f.,  wo  das  Verbot  des  Götzencultus  zwar  nicht  am  rechten 
Orte  eingeschaltet,  sondern  nur  durch  irrthümliche  Versetzung  (vielleicht  von 
hinter  12,  31  oder  einem  anderen  Orte)  hin  gerathen  ist,  indem  diese  3  Verbote 
21  f.  nicht  etwa  junge  oder  späte  Verbote,  soudern  eben  Bestandtheile  des  alten 
vom  Deuteronomiker  reproducirten  Gesetzes  sind  (s.  Dillmann,  Die  Bücher  Numeri, 
Deut,  und  Josua  1886,  S.  293  u.  317). 

Micha.  j|^7 
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Cultus  gewesen  seien,  was  Stade  aus  der  Thatsache  schloss,  dass 
weder  Hosea  noch  Jesaja  die  Äscheren  polemisch  erwälinen,  sowie  aus 
der  anderen,  dass  zu  Josia's  Zeit  eine  Aschera  im  Tempel  zu  Jerusa- 
lem und  Bethel  erwähnt  wird  (2  Kön.  23,  6.  15)*).  Nowack  meint, 
dass  gerade  aus  der  Nichterwähnung  der  Äscheren  unter  all  den  ver- 
schiedenen Cultusgegenständen  hei  Hosea  und  Jesaja,  sowie  in  der 
Patriarchcngeschichte  des  Jehovisten  und  des  zweiten  Eloliisten,  die 
doch  heide  von  )m3^^  sprechen,  die  Grundlosigkeit  der  Behauptung 
Stadens  hervorgehe;  —  „discutirhar  blieben  ja  doch  daneben  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  dass  die  Polemik  der  älteren  Propheten  gegen 
den  Baalsdienst  implicite  auch  eine  solche  gegen  die  Äscheren  ist  oder 
dass  sie  zu  ihrer  Zeit  überhaupt  keine  hervorragende  Rolle  im  Cultus 
gespielt  haben".  Gegen  den  noch  folgenden  Satz  Nowack' s,  dass  an 
den  meisten  Stellen  des  AT.,  wo  Äscheren  erwähnt  werden,  dieselben 
im  Zusammenhange  mit  dem  Baalsdienst  stehen,  andere  dagegen,  aus 
denen  ein  Zusammenhang  mit  dem  Jahvedienst  unzweifelhaft  hervor- 
geht, nicht  vorhanden  seien,  wendet  sich  vor  allem  der  Widerspruch 
Stadens  in  seiner  Entgegnung.  Es  bedürfe  gar  keines  Beweises,  dass 
die  allein  massgebenden  Stellen  (Deut.  12,  3.  4.  16,  21.  22.  2  Kön.  13,  6. 
18,  4.  21,  7.  23,  6.  15),  welche  von  wirklich  vorhandenen  Äscheren 
reden,  auf  Jahvedienst  zielen,  und  auch  betreffs  der  späteren  Phrasen 
über  die  Äscheren  Hesse  sich  nicht  nachweisen,  dass  in  diesen  unzweifel- 
haft an  Baaldienst  gedacht  worden  sei,  zumal  da  die  spätere  Zeit  Baals- 
dienst und  vorprophetische  Jahveverehrung  ineinander  mengt,  wenn 
sie  von  den  Sünden  des  alten  Israel  spricht;  wie  denn  auch  die  Be- 
zeichnung der  Astarte  als  Aschera  (so  in  dem  Einschube  1  Kön.  18, 
19  und  wahrscheinlich  15,  13.  2  Kön.  23,  4.  7)  sich  aus  einer  Ver- 
wechselung erkläre,  also  nichts  beweisen  könne.  Als  das  Richtige 
wird  sich  in  dieser  Controverse  bei  schärferer  Formulirung  der  Beweis- 
führung Nowack's  Folgendes  ergeben.  Man  muss  wohl  unterscheiden 
zwischen  den  für  unbedenklich  angesehenen  religiösen  Bräuchen,  die 
in  Israel  neben  dem  Jahvedienste  lange  Zeit  bestanden,  und  zwischen 
den  parallelen  resp.  analogen  ursprünglich  heidnisch -kenaanitischen 
Bräuchen,  die  in  abgöttischen  Zeiten  mit  dem  Jahvedienste  in  Verbin- 
dung gesetzt  wurden  und  die,  eben  weil  sie  ursprünglich  mit  dem 
Baalsdienst  unzertrennlich  verbunden  waren,  im  Volksbewusstsein  als 
Bestandtheile  des  Baalsdienstes,  also  als  reiner  Götzendienst,  angesehen 
wurden.  Während  nun  bei  den  Malsteinen  beide  Momente  gleichzeitig 
vorliegen,  so  dass  -wir  sowohl  Stellen  finden,  wo  Malsteine  Jahves  als 
nicht  anstössig  betrachtet  wurden  (zB.  Jes.  19,  19),  als  solche,  wo  die 
Malsteine  als  Baalsbilder  verurtheilt  werden,  findet  sich  betreffs  der 
Äscheren  nur  das  letztere:  allerdings  wurden  auch  sie  mit  dem  Jahve- 


4)  Stade  verweist  hier  (IV,  294)  betreffs  der  Auslegung  der  Stelle  2  K.  23, 
6.  15  auf  seinen  Aufsatz:  Zur  pliönizischen  Epigraphik  (I,  343—46),  wo  er  S.  345 
sagt:  ,,Die  Aschera  ist  .  .  .  ein  Pfahl,  welcher  immer  nur  als  Zubehör  des  Altars 
und  zwar  sowohl  des  Altars  des  Baals  als  Jahves  vorkommt;  sowohl  in  Betel  als 
in  Jerusalem  hat  die  Aschera  bis  auf  Josia  im  Tempel  Jahves  gestanden  2  Kön. 
23,  6.  15". 
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dienst  in  Verbindung  gesetzt,  aber  wenn  dies  geschah  —  wie  unter 
den  abgöttischen  Königen  Jerusalems  (2Kön.  18,  4.  23,  6,  wogegen 
sich  2  Kön.  13,  6  auf  den  Götzencult  Samariens  bezieht)  — ,  war  man 
sich  ihres  ursprüngHchen  Zusammenhanges  mit  dem  Baalsdienst,  dem 
hier  nicht  altisraelitischer  Brauch  zur  Seite  steht,  jederzeit  wohl  be- 
wusst,  und  deshalb  kann  auch  nicht  zugegeben  werden,  dass  bis  auf 
das  Deuteronomium  die  Äscheren  bei  den  Jahvealtären  für  unanstössig 
gegolten  hätten^).  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  in  den  späteren 
Zeiten,  wo  man  gegen  jede  Art  von  Götzendienst  energisch  einschritt 
„beide  Einrichtungen,  die  der  Säulen  und  die  der  Äscheren,  zusammen 
verboten  und  zusammen  als  Sünde  des  alten  Israels  erwähnt  zu  werden 
pflegen,  wie  Micha  5,  12  f.  so  in  den  deuteronomistischen  Urtheilen  des 
Königsbuches,  und  dass  auch  die  (nach  Stade)  erste  prophetische  Stelle, 
welche  diesen  Anstoss  nimmt,  Jer.  2,  27,  ihn  an  beiden  nimmt  und 
erst  nach  dem  Deuteronomium  niedergeschrieben  ist"  {Stade  IV, 
S.  295).  Die  Sache  ist  also  die,  dass  schon  Micha  an  unserer  Stelle 
gegen  beide  Einrichtungen  sich  wendet,  und  wenn  dies  nach  unserer 
Datirung  des  Abschnittes  Micha  5,  6 — 14  alsdann  die  erste  prophetische 
Stelle  ist,  so  lässt  sich  angesichts  der  oben  angeführten  Gesetzesstellen 
aus  dem  Jehovisten  nicht  daran  zweifeln,  dass  eine  Verurtheilung  der 
Äscheren  zur  Zeit  Michas  und  aus  dem  Munde  Michas  möglich  ist.  — 
Ganz  besonders  darf  man  dies  aber  nicht  aus  dem  Grunde  bezweifeln, 
weil  Jesaja  nicht  gegen  Äscheren  und  Masseben  spreche.  Denn  wenn 
Nowack  richtig  hervorgehoben  hat,  dass  Micha,  obgleich  „in  seinen 
Ideen  dem  Jesaja  nahe  verwandt,  ja  vielleicht  öfter  von  ihm  abhängig", 
doch  keineswegs  sklavisch  von  ihm  abhängig  sei,  wie  dies  besonders 


5)  Gegen  diese  Behauptung  Slade's  (auch  in  seiner  Geschichte  des  Volkes 
Israel,  S.  458)  und  Wellhausen's  {Bleek,  Einleitung  ins  AT.^,  S.  245,  Anm.),  welche 
sich  darauf  stützt,  dass  das  Verbot  der  Äscheren  erst  vom  Deuteronomiker  formu- 
lirt  sei,  lässt  sich  jetzt  mit  Dillmann  (Die  Bücher  Num.,  Deut.  u.  Jos.  S.  317), 
der  im  übrigen  mit  meiner  oben  gegebenen  Beweisführung,  dieselbe  bestätigend, 
übereinstimmt,  noch  ein  anderes  Moment  geltend  machen:  „In  der  Fassung  von 
Dt.  16,  21  ist  deutlich  das  Altargesetz  Ex.  20,  24 IF.  vorausgesetzt;  hätte  erst  der 
Deuter,  das  Verbot  formuiirt,  so  würde  er  vielmehr  von  dem  Altar  an  dem  er- 
wählten Ort  gesprochen  haben".  —  Übrigens  hält  auch  Robertson  Smith,  indem 
er  die  Verdammung  der  Höhen  im  Deuteronomium  als  eine  Folge  der  Predigt 
Michas  auffasst  (Encyclop.  Brit.,  B.  16,  S.  225),  an  der  Echtheit  jener  Weissagung 
Michas  fest  (s.  auch  The  prophets,  293:  „Die  Prophezeiung  der  Zerstörung 
der  Höhen  in  Micha  5,13  — ■  directer  als  irgendwo  in  Jesaja  —  unterstützte  das 
Princip  des  einen  Heiligthums,  dessen  Errichtung  im  Deuteronomium  und  durch 
Josia  der  am  meisten  in  die  Augen  springende  Punkt  der  religiösen  Entwickelung 
ist,  welche  die  Lehre  der  Propheten  bewirkt  hat)".  Vgl.  noch  a.  a.  0.  S.  363,  wo 
Robertson  Smith  ausführt,  dass  die  Zerstörung  der  Festungen  und  Heiligthümer 
des  Landes  durch  den  Einfall  Sanheribs  ganz  und  gar  den  Weissagungen  Michas 
entsprach  und  dass  diese  Verwüstung  aller  beträchtlichen  Provinzialstädte  Judas 
und  die  Verbrennung  und  Verwüstung  der  Altäre  der  Local-Baalim  des  Höhen- 
cultus,  die  wahrscheinlich  nach  assyrischem  Brauche  vielfach  auch  mit  einer  Weg- 
führung der  Idole  verbunden  war,  mehr  als  alles  andere  den  Beformationsplan 
Hiskias  practisch  durchführen  half,  da  ohne  eine  gänzliche  Zerstörung  jener  alten 
Altäre,  an  welche  Hiskia  und  auch  Jesaja  nicht  denken  konnten,  eine  wirksame 
Reform  nicht  möglich  war. 

17* 
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aus  Mi.  3,  12  verglichen  mit  dem  jesajanischen  Gedanken  von  der  Un- 
verletzbarkeit Jerusalems  gegenüber  den  Angriffen  der  Assyrer  hervor- 
gehe, so  lässt  sich  dagegen  nicht  mit  Stade  einwenden,  dass  Micha 
5,  12 f.  die  Äscheren  und  Säulen  mit  andfjren  Dingen  in  gangbaren 
Phrasen  abgethan  würden,  so  dass  sich  dies  hier  als  selbstverständlich 
gäbe,  während  sich  Micha  in  3,  12  genau  bewusst  sei,  was  er  seinen 
Zuhörern  entgegenschleudere,  da  er  seine  Verkündigung  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  als  wuchtigen  Schlussstein  seiner  Ausführungen 
setze.  Aber  die  Art  der  Einführung  richtet  sich  doch  vor  allem  nach 
dem  Zusammenhange,  in  dem  etwas  vorgetragen  wird:  gilt  es  die 
thörichte  Ansicht  zu  bekämpfen,  dass  Jerusalem  unverletzbar  sei,  so 
tritt  der  Gegensatz  hiergegen  in  den  Vordergrund,  während  Micha  5. 
12  f.  jene  abgöttischen  Cultusformen,  deren  Verurtheilung  durch  Micha 
in  seiner  Verkündigung  ihrer  Vernichtung  am  Tage  des  Gerichts  aus- 
gesprochen liegt,  nur  einen  Theil  alles  dessen  bilden,  worauf  sich  das 
falsche  Zutrauen  seiner  Zeitgenossen  stützt,  wobei  ausserdem,  da  die 
drohende  Kriegsgefahr  die  Veranlassung  zu  dem  Orakel  gewesen  ist 
(vgl.  V.  9 f.),  die  Rosse  und  Wagen,  die  Städte  und  Burgen  als  die 
Stützen  ihrer  Hoffnung  auf  Zurückweisung  des  Angriffes  der  Feinde  in 
den  Vordergrund  treten. 

Von  diesen  Weissagungsstücken  Micha  4,  1 — 4.  4,  11 — 5,  3.  6 — 
14 ,  welche  nach  Stade  ein  nachexilischer  Epigone  hinter  3,  12  ein- 
schaltete, um  auf  die  Weissagung  vom  Gerichte,  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  die  lichte  Kehrseite  derselben,  die  Weissagung  vom  An- 
bruche der  messianisclien  Zeit  folgen  zu  lassen,  hat  Stade  weiter  die 
Stücke  4,  5 — 8.  9  f.  5,  4  f.  losgelöst  und  auf  einen  zweiten,  noch  später 
als  der  exilische  Bearbeiter  des  Michabuches  lebenden  Glossator  zurück- 
geführt, welcher  jene  nachexilische  Weissagung,  von  der  Voraussetzung 
ihrer  Herkunft  von  Micha  ausgehend,  durch  Einschaltung  neuer  Weis- 
sagungen mit  dem  Geschichtsverlaufe  und  der  Entwicklung  der  Weis- 
sagung ausgUch.  Aber  auch  betreffs  dieser  Stücke  wird  es  sich  er- 
weisen, dass  kein  Grund  vorliegt,  sie  dem  Micha  abzusprechen. 


a)  Cap.  IV,  V.  5—8. 

Schon  Nowack  hat  (S.  279  f.)  bemerkt,  dass  zwar  Stadens  Bemer- 
kung, wonach  4,  6.  7  an  Zeph.  3,  19  f.  und  Ez.  34,  16  erinnern,  richtig 
sei,  dass  sich  aber  durch  einfache  Vergleich ung  kaum  werde  feststellen 
lassen,  welche  der  Stellen  Vorbild  für  die  andere  w^ar,  und  dass  so- 
wohl das  Micha  5  vorliegende  Bild  von  der  Hirtenthätigkeit  der  Davi- 
diden  als  die  Thatsache,  dass  Zeplianja  wie  Ezechiel  die  ältere  Litera- 
tur verwerthen,  für  die  Ursprünglichkeit  von  Micha  4,  6.  7  sprechen. 
Hiergegen  spreche  auch  nicht  der  Gedanke  von  Jahves  Königthum  4, 
7  Ende;  Stade  betrachte  freilich  diesen  Gedanken  als  von  Zach.  14,  9 
abhängig,  doch  mit  Unrecht,  denn  wenn  Jesaja  davon  redet,  dass 
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Kusch  Jahve  Geschenke  zum  Berge  Zion  bringen  werde  c.  18,  7  (s.  o. 
S.  251  ff.)  5  so  sei  das  im  WesentHchen  doch  nichts  als  das  hier  4,  7 
Ende  Ausgesagte. 

Andererseits  aber  macht  Nowack  (S.  287)  darauf  aufmerksam, 
dass  der  Anschluss  von  4,  5  an  4,  4  Schwierigkeit  mache  ^) ,  da  für 
^3  nur  durch  Eintragung  eines  Zwischengedankens  eine  Erklärung  zu 
gewinnen  sei;  ferner  sei  die  Verbindung  Q'^n^s  atca  i'^it,  die  sich  sonst 
nie  wieder  findet,  nach  Stade  (S.  166)  erst  durch  V.  2  veranlasst  — 
was  doch,  sofern  der  Ausdruck  überhaupt  hebräisch  möglich  ist,  einen 
starken  Beweis  für  die  Echtheit  von  4,  5  bildet  — ;  und  ausserdem 
werde  durch  Ausstossung  dieser  Verse  auch  ein  trefflicher  Anschluss 
von  4,  9  an  4,  1 — 4  gewonnen,  da  n^s?  alsdann  einen  Gegensatz  zu 
ü"^'!3>^n  rr^^n^a  bilde.  Aber  in  Beziehung  auf  den  Anschluss  von  4,  5  an 
4,4  ist  doch  zu  bedenken,  dass  auch  innerhalb  einzelner  festgeschlossener 
Weissagungsstücke  selber,  wo  also  der  Gedanke  an  Interpolation  gänz- 
lich ausgeschlossen  ist,  sich  häufig  derartige  sprungartige  Übergänge 
mit  Übergehung  eines  für  unsere  Logik  noth wendigen  Mittelgliedes 
finden.  Nun  ist  es  ja  klar,  dass  mit  V.  5  ein  neuer  Gedanke  eintritt, 
weshalb  zB.  auch  Reuss  mit  diesem  Verse  einen  neuen  Abschnitt  be- 
ginnt, indem  er  darauf  hinweist,  dass  der  Prophet  im  Vorausgehenden 
die  Zeit  erschaut,  wo  alle  Nationen  den  Gott  Israels  verehren  werden, 
in  V.  5  aber  das  Gegentheil  voraussetzt^).  Aber  mit  der  Annahme 
eines  neuen  Abschnitts  findet  dieser  Übergang  zum  Gegensätzlichen 
auch  seine  völlig  hinreichende  Erklärung,  indem  der  Prophet  aus  der 
Endzeit  den  Blick  zurücklenkt  zur  Gegenwart  und  dabei  den  Zweck 
im  Auge  hat,  den  Glauben  an  den  wahren  Gott  zu  befestigen,  und 
zwar  bei  seinem  eigenen  Volke,  damit  endlich  der  Eintritt  jener  glück- 
lichen Zeiten  der  Zukunft  eintreten  könne,  zu  welchem  Zwecke  er  das 
Pronomen  „wir",  durch  das  er  sich  mit  dem  frommen  Theile  seines 
Volkes  zusammenfasst,  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  des  Satzes  stellt. 
Wem  aber  dieser  Gedankengang  trotzdem  nicht  ausreichend  erscheinen 
sollte,  besonders  auch  gegenüber  dem  zweiten  Grunde  Nowacks,  dass 
durch  Ausscheidung  von  4,  5 — 8  ein  trefflicher  Anschhiss  von  4,  9 
an  4,  1 — 4  gewonnen  werde,  den  verweisen  wir  auf  unsere  Ausfüh- 
rungen zu  4,  11 — 13  (S.  241  f).  Darnach  lässt  sich  selbst  bei  Aner- 
kennung dieses  engen  Zusammenhanges  von  4,  1 — 4  u.  4,  9  ff.  die 


1)  Wenn  Hitzig  (Kl.  Proph.4,  S.  213)  sagt:  „Der  Übergang  zu  V,  5  hat  etwas 
Missliches  und  erscheint  als  mit  Mühe  bewerkstelligt,  als  ein  gemachter,  nicht  ge- 
wordener", so  will  er  damit  nur  erweisen,  dass  4,  1 — 4  nicht  ursprünglich  von 
Micha  stammen,  sondern  von  ihm  entlehnt  sind.  Hartmann  freilich  meint  (S.  122), 
dass  dieser  Vers  5  nicht  von  Michas  Hand  sei,  sondern  späterhin  von  dem  Rande, 
wo  er  als  eine  erbauliche  Anmerkung  von  einem  frommen  Abschreiber,  der  Je- 
hovas  Religion  nicht,  wie  V.  1  u,  2  verkündigt  war,  bei  fremden  Völkern  ausge- 
breitet fand,  hingeschrieben  wurde,  in  den  Text  geflossen  sei. 

2)  Auch  Cheyne  meint,  dass  sich  der  Prophet  in  V.  5  der  Gegenwart,  sofern 
sie  von  der  Endzeit  verschieden  ist,  zuwende,  also  in  V.  5  ein  Übergang  zu  etwas 
anderem  zu  constatiren  sei.  Ferner  nimmt  schon  Eichhorn  (Die  hebr.  Propheten I, 
S.  381  f.)  an,  dass  in  V.  5  ein  neuer  Abschnitt  beginne,  der  mit  dem  Voraus- 
gehenden nicht  zusammenhänge.    Vgl.  noch  Roorda  S,  220,  Anra.  7. 
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Echtheit  von  4,  5 — 8,  sofern  sonst  der  Inhalt  in  Michas  Zeit  passt, 
aufrecht  halten,  weil  es  keinen  Bedenken  unterliegt  anzunehmen,  dass 
der  Gedankengang  zwischen  V.  1 — 4  und  V.  5  auf  Rechnung  der  Sammler 
fällt,  welche  zwischen  den  Stücken,  die  sie  vorfanden,  einen  derartigen 
Zusammenhang  fanden  und  sie  deshalh  aneinanderreihten,  —  ohwohl 
wir  nochmals  darauf  hinweisen,  dass  der  Gedankengang  zwischen  V.  1 
—  4  u.  V.  5  der  ganzen  prophetischen  Darstellungsweise  durchaus  ent- 
spricht, wie  der  Gegensatz  zwischen  der  Verehrung  der  heidnischen 
Götter  und  der  mangelhaften  Verehrung  des  Gottes  Israels  durch  die 
Masse  des  Volkes  auch  innerhalh  V.  5  selbst  einen  durchaus  entspre- 
chenden Gedanken  bietet. 

Während  also  sowohl  die  Voraussetzung  des  Exils  4,  6  f.  auch  in 
der  vorexilischen  Zeit  durchaus  nichts  Ungewöhnliches  hat,  indem  sich 
die  Propheten  sogar  so  lebhaft  in  die  Exilszeit  versetzen,  dass  sie  von 
derselben  als  von  etwas  Selbstverständlichem  sprechen,  noch  auch  der 
Übergang  von  4,  1 — 4  zu  V.  5  irgendwie  ungewöhnlich  ist,  so  liegt 
umgekehrt  in  dem  Gedanken,  dass  auf  Zion  sich  Jahves  Herrschaft 
olTenbaren  werde  4,  7,  im  Hinblick  auf  4,  Iff.  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  von  4,  5 — 8,  insofern  hier 
die  naturgemässe  Weiterführung  des  Gedankens  in  4,  liT.  vorliegt. 
Der  folgende  8.  Vers  aber  wird  durch  die  Parallele  Jes.  32,  14  als 
der  Zeit  Michas  entsprechend  erwiesen,  natürhch  ohne  dass  man  mit 
Bruslon  (a.  a.  0.  S.  196,  Anm.  1)  anzunehmen  braucht,  dass  hier  Micha 
eine  Anspielung  auf  jene  Stelle  Jesajas  mache,  was  übrigens  bei  der 
gewöhnlichen  Zeitbestimmung  der  betreffenden  Weissagungen  schon  an 
chronologischer  Unmöglichkeit  scheitert,  da  Cp.  30 — 32  nach  allge- 
meiner Annahme  in  die  Zeit  der  Invasion  Sanheribs  fällt. 


b)  Cap.  IV,  V.  9  u.  10. 

Von  dieser  Stelle  ist  schon  oben  S.  229  ff.  bei  Besprechung  der 
Worte  r«=i  in  V.  10  die  Rede  gewesen;  auch  ist  S.  233 ff. 

von  ihrem  Verhältnisse  zu  4,  11 — 13  ausführlich  gehandelt  worden. 

Stade  hat  (a.  a.  0.  I,  S.  167)  gegen  die  Echtheit  dieser  beiden 
Verse  eingewandt,  dass  der  V.  9  trotz  der  Frage:  „ist  kein  König  in 
dir",  welche  —  wie  er  auch  selbst  zugesteht  —  in  vorexilische  Zeit 
weist,  nicht  aus  dieser  Zeit  stammen  könne,  weil  er  mit  V.  10  aufs 
engste  verknüpft  sei;  dieser  V.  10,  jedenfalls  ein  vaticinium  ex  eventu, 
mache  aber  den  Eintritt  der  messianischen  Zeit  von  der  Rückkehr  aus 
dem  babylonischen  Exile  abhängig,  könne  also  frühestens  in  die  Zeit 
des  Deuterojesaias  gesetzt  werden;  —  doch  könne  ihn  auch  sehr  wohl 
ein  Epigone  verfasst  haben,  welcher  von  der  Voraussetzung  ausging, 
dass  c.  4  Micha  spreche;  denn  zwischen  Michas  Zeit  und  dem  noch 
unerfüllten  4,  11  konnte  das  babylonische  Exil  vermisst  werden.  Hier- 
gegen hat  schon  Robertson  Smith  (Encycl.  Brit.  B.  16,  S.  225)  erin- 
nert, dass  der  prophetische  Gedanke  in  4,  10,  wonach  die  Tochter  d.  i. 
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die  Bewohnerschaft  Zions  nicht  durch  die  gegenwärtige  Regierung  und 
deren  Vertheidigungsmassregeln  gerettet,  sondern  auf  dem  offenen  Felde, 
wohin  sie  von  ihren  Bollwerken  herab  und  aus  ihren  Häusern  heraus- 
geführt wird,  von  Jahve  befreit  werden  soll,  in  genauer  Harmonie  mit 
Cp.  1 — 3  ist.  Kann  aber  dieser  Gedanke  vorexilisch  sein  und  von 
Micha  stammen,  so  lässt  sich  auch  gegen  die  ganze  Stelle,  einschliess- 
lich der  Worte  V^aa  "^v  m^a^,  da  dieselben  gleichfalls  dem  Gedanken- 
kreise der  Zeit  Michas  entsprechen  (s.  o.  S.  226  If.),  nichts  einwenden. 
Ausserdem  schliesst  sie  sich  aber  aufs  engste  an  don  vorausgehenden 
Satz  an,  denn  der  Gedankengang  in  diesen  beiden  Sätzen  ist  der,  dass 
die  Bewohner  Jerusalems  zunächst  aus  der  Stadt  heraus  auf  das  offene 
Feld  geführt  werden  und  dort  eine  Zeit  lang  lagern  sollen,  bis  sie 
dann,  nachdem  alle  Vorkehrungen  zu  ihrer  Deportirung  getroffen  sind, 
nach  dem  Orte,  der  für  sie  als  ihr  Exilsort  festgesetzt  ist,  fortgeführt 
werden;  aber  ehe  ihre  Besieger  dies  ausführen  können,  ja  noch  ehe 
der  Deportationszug  sich  in  Bewegung  setzt,  wird  Jahve  mit  seiner 
Hülfe  dazwischentreten.  So  schliesst  sich  nicht  nur  der  Gedanke  von 
einer  gänzHchen  Zerstörung  der  Stadt  und  der  Rettung  Jahves  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  jene  Katastrophe  zu  einem  einheitlichen  Bilde 
zusammen,  sondern  es  stimmt  dies  auch  aufs  Beste  zu  dem  Erfalirungs- 
kanon  der  vorexilischen  Prophetie,  welche  gerade  nach  Stade  (s.  o. 
S.  256)  unmittelbar,  ohne  vermittelnde  Ereignisse  die  messianische  Zeit 
einbrechen  lässt,  indem  Gott  den  das  zugebilligte  Maass  überschreiten- 
den Feind  in  die  Hände  seines  Volkes  giebt  oder  selbst  gegen  ihn  ein- 
schreitet. 


c)  Cap.  V,  V.  4  u.  5. 

Stade  hat  5,  4  f.  für  einen  Einschub  erklärt,  von  derselben  Hand, 
welche  auch  4,  5  geschrieben  (wegen  ^s,  »«^^'^  5,  4  vgl.  mit 
15^^... ^5  4,  5)  und  überhaupt  4,  5 — 10  eingeschaltet,  wo  nicht  ver- 
fasst  habe;  und  zwar  habe  jener  Epigone  durch  seine  Einschaltung 
dem  Mangel  abhelfen  wollen,  dass  die  von  ihm  für  eine  Verkündigung 
Michas  gehaltene  Weissagung  4,  1 — 4.  11 — 5,  3  zwar  den  am  Ende  der 
Tage  zu  erwartenden  Ansturm  der  heidnischen  Völker,  nicht  aber  das  be- 
reits abgelaufene  Exil  und  die  erst  noch  zu  beseitigende  Fremdherr- 
schaft weissagte  (I,  169).  Aber  auch  Nowack,  der  doch  in  4,  10. 
11 — 13  resp.  5 — 8  Zusätze  anerkennt,  hält  betreffs  5,  4  f.  Stade  ent- 
gegen, dass  hier  der  Grund  der  Einschaltung  nicht  so  wie  bei  jenen 
Stücken  zu  Tage  trete,  da  die  Verse  weder  mit  dem  Geschieh  tsver- 
laufe noch  mit  der  Entwicklung  der  Weissagung  ausgleichen  (IV,  287). 
—  Zu  der  Begründung  Stades,  wonach  es  sich  also  darum  handelte, 
die  Auslassung  der  Periode  der  Fremdherrschaft  über  das  Land  Israel 
in  dem  dadurch  unbestimmt  gelassenen  Gemälde  der  messianischen  Zeit 
zu  beseitigen,  fügt  Cheyne  (S.  45  f.),  der  auch  seinerseits  V.  4 f.  als 
in  Folge  einer  späteren  Erwägung  eingeschaltet  ansieht,  noch  eine  an- 
dere hinzu,  um  die  Einschaltung  plausibel  zu  machen:  da  es  nicht 
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klar  war,  welches  die  „vielen  Völker"  in  4,  11.  13  seien,  könne  man 
vielleicht  annehmen ,  dass  der  erste  Theil  von  V.  4  die  etwas  unbe- 
stimmten Phrasen  von  den  Assyrern  —  deren  Erwähnung  in  einem 
nachexilischen  Stücke  ehen  auffällig  ist  —  erklären  wolle,  wobei  man 
auch  beachten  müsse,  dass  die  nämlichen  unbestimmten  Ausdrücke  von 
den  „vielen  Völkern"  sich  in  V.  6  u.  7  wieder  zeigten,  die  sonach  zu 
dem  Originalentwurfe  der  Weissagung  gehörten;  ausserdem  ergebe  sich 
auch  eine  festere  Verbindung,  wenn  man  V.  4  f.  in  Parenthese  setze. 
Aber  angesichts  der  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Weissagungen 
durch  die  Sammler,  wie  sie  uns  in  der  ganzen  prophetischen  Litera- 
tur des  AT.  vorliegt,  muss  man  eben  l)isweilen  auf  einen  einfach  und 
gleichmässig  fortschreitenden  Gedankengang  verzichten;  ferner  finden 
sich  auch  sonst  oft  unbestimmte  Ausdrücke  —  die  sich  daraus  er- 
klären, dass  den  Zeitgenossen  aus  den  Zeitverhältnissen  völlig  klar  war, 
was  der  Prophet  meinte  — ,  ohne  dass  Spätere  es  für  nölhig  befun- 
den hätten,  Erläuterungen  resp.  ausgleichende  Bemerkungen  einzuschalten, 
und  ausserdem  ist  eben,  wie  schon  Nowack  bemerkt  hat,  die  Aus- 
gleichung, die  in  V.  4  f.  liegen  soll,  sehr  fraglicher  Art. 

Gegen  das  gesammte  Princip,  von  dem  aus  Stade  zu  seiner  An- 
nahme einer  späteren  Hinzufügung  von  Cp.  4  u,  5  gekommen  ist  und 
dieselbe  begründet  hat,  haben  schon  Kautzsch^)  und  Nowack  Ein- 
spruch erhoben.  Wie  gefährlich  es  ist,  nach  diesem  Principe  „gerad- 
liniger Entwicklung"  eine  aus  voller  geistiger  Freiheit  herausgeborene 
Literatur,  wie  die  prophetische  des  Alten  Testamentes,  kritisch  auf  die 
Echtheit  ihrer  Bestandtheile  hin  prüfen  zu  wollen,  hat  letzterer  (IV. 
S.  284)  an  einem  Beispiele,  der  Verkündigung  der  vollständigen  Zer- 
störung Jerusalems  in  Micha  3,  12,  gezeigt,  sofern  bei  der  Verschieden- 
heit jener  Verkündigung  von  dem  Jesajanischen  Vertrauen  auf  die  Un- 
verlctzlichkeit  Jerusalems  trotz  der  Angriffe  der  Assyrer  leicht  gefol- 
gert werden  könnte,  jene  Verkündigung  von  der  Zerstörung  Jerusalems 
könne  unmöglich  von  einem  Zeitgenossen  Jesajas,  also  auch  nicht  von 
Micha  stammen,  was  man  wohl  auch  gefolgert  haben  würde,  wenn 

1)  S.  die  Recension  des  1.  Bandes  der  „Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissen- 
schaft" in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  morgen).  Gesellschaft,  B.  XXXVI,  Jahrg. 
1882,  S.  691f. ,  wo  Kaulzsch  folgende  Characteristik  des  kritischen  Standpunktes 
Stadens  giebt:  „Neben  den  im  Kanon  enthaltenen  prophetischen  Stücken,  die  eine 
im  ganzen  geradlinig  verlaufende  Entwickeinng  der  prophetischen  Bewegung  dar- 
stellen, gab  es  noch  andersartige  Stücke,  über  die  uns  nur  indirecte  Zeugnisse 
erhalten  sind.  Für  die  Weiterüberlieferung  eines  prophetischen  Schriftstückes  war 
sicher  von  jeher  die  Frage  mit  entscheidend,  ob  dasselbe  seine  Erfüllung  gefunden 
habe  oder  nicht.  Öfters  jedoch  stritt  das  Gewicht  eines  prophetischen  Namens 
gegen  die  aus  der  Nichterfüllung  der  Weissagung  zu  entnehmenden  Gründe;  in 
solchem  Falle  konnte,  wie  bes.  Zach,  6,  9 — 15  lehre,  noch  durch  Überarbeitung 
abgeholfen  werden,  um  den  geradlinigen  Verlauf  der  Entwickeinng  zu  wahren.  Das 
Zeitalter  der  einzelnen  Schriften  wird  somit  nach  der  Stellung  zu  bemessen  sein, 
welche  sie  in  jener  Entwickeinng  einnehmen.  Dabei  wird  sich  naturgemäss  gegen 
das  Ende  der  Bewegung  hin  die  Abhängigkeit  von  den  Vorgängern  steigern. 
Finden  sich  in  einem  Stücke  Gedanken  in  Isolirung,  die  anderwärts  in  enger  Ver- 
knüpfung mit  dem  übrigen  Gedankeninhalte  auftreten,  so  werden  sie  in  den 
meisten  Fällen  entlehnt  sein". 
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dieselbe  nicht  unzweifelhaft  als  Ausspruch  des  Micha  durch  Jer.  26, 
18  beglaubigt  wäre.  Hiergegen  hat  Stade  (IV,  S.  29 6 f.)  eingewandt, 
er  wisse  wohl,  wie  viel  innerhalb  der  Geschichte  menschlicher  Ge- 
danken in  Wellenlinien  und  in  der  mannigfachsten  Durchkreuzung  sich 
vorwärts  bewege;  aber  diese  Bewegungen  führten  vorwärts  oder  rück- 
wärts von  bestimmten  Punkten  zu  bestimmten  Zielen,  so  dass  sie  für 
den  ferner  Stehenden  geradlinig  verliefen;  und  auf  jedem  einzelnen 
Punkte  der  Bewegung  seien  die  Gedanken  psychologisch  vermittelt. 
Gerade  in  dieser  letzterwähnten  Thatsache  ist  aber  zugleich  der  Haupt- 
grund gegen  eine  unbeschränkte  Verwendung  dieses  Grundsatzes  von 
der  geradlinig  verlaufenden  Entwicklung  der  prophetischen  Bewegung 
enthalten.  Denn  —  um  die  oben  verstreut  ausgesprochenen  Erwägungen 
hier  nochmals  in  Kürze  zusammenzufassen  —  es  ist  vor  allem  zu  er- 
wägen, dass  wir  über  die  näheren  Umstände,  denen  die  einzelnen  Weis- 
sagungsreden ihre  Entstehung  verdanken,  und  somit  zugleich  über  die 
psychologische  Vermittelung  ihrer  Entstehung  viel  zu  wenig  unter- 
richtet sind,  als  dass  wir  uns  im  einzelnen  Falle  anmaassen  dürften, 
die  Möghchkeit,  ob  eine  irgendwie  geartete  Weissagungsrede  zu  einer 
bestimmten  Zeit  oder  von  einem  bestimmten  Propheten  verkündigt  sein 
könne,  mit  Sicherheit  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Ebenso  gut,  wie 
der  im  Zeitalter  Jesajas  überraschende  Gedanke  einer  völligen  Zerstö- 
rung Jerusalems  im  Munde  Michas  möglich,  also  doch  auch  psycholo- 
gisch vermittelt  war,  ebenso  konnte  jeder  Prophet  auch  von  anderen 
für  seine  Zeit  charakteristischen  Anschauungen  und  Verkündigungen 
sich  entfernen,  sofern  nur  die  äusseren  Verhältnisse  und  die  inneren 
Erfahrungen  für  ihn  vorhanden  waren,  auf  Grund  deren  sich  eine  der- 
artige Vorstellung  oder  Hoffnung,  wie  sie  in  seiner  Verkündigung  zu 
Tage  tritt,  entwickeln  konnte.  Man  muss  sich  eben  jederzeit  gegen- 
wärtig halten,  dass  nicht  bloss  die  Formen  und  Wendungen  der  Weis- 
sagungen aus  ihrem  äusseren  Zusammenhange,  d.  h.  aus  der  jeweiligen 
politischen  und  sittlich-religiösen  Situation,  heraus  sich  erklären,  indem 
die  Bilder  der  Zukunft  und  vor  allem  der  Endzeit  zumeist  Gegenbilder 
der  bedrängten  oder  entarteten  Gegenwart  sind,  sondern  dass  vielfach 
auch  die  den  Inhalt  der  Weissagungen  bildenden  Ideen  sich  entsprechend 
den  vielgestaltigen  Zeitverhältnissen  nicht  geradlinig,  sondern  sprung- 
weise vorwärts  bewegen.  Nun  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  in  be- 
stimmten Epochen,  zB.  der  Exilszeit,  einzelne  Anschauungen  in  den 
Vordergrund  der  Betrachtungen  und  Hoffnungen  treten,  die  zu  einer 
anderen  Zeit  nur  vereinzelt  aufgetreten  und  zugleich  mit  der  zu  eben 
jener  Zeit  ungewöhnlichen  Situation  bald  wieder  verschwunden  sind; 
aber  es  wäre  doch  sehr  falsch,  wenn  man  aus  der  Thatsache  des  Vor- 
wiegens einer  Idee  in  einer  bestimmten  Zeit  ohne  weiteres  den  Schluss 
ziehen  wollte,  dass  diese  Idee  zu  einer  anderen  Zeit  überhaupt  nicht 
denkbar  wäre. 

Wenn  aber  Stade  weiter  darauf  hinweist;  dass  er  ja  gerade  bei 
Micha  und  sonst  hervorgehoben  habe,  wie  Spätere  ältere  Mannigfaltig- 
keit durch  Kunsthülfe  geradlinig  gestaltet  hätten,  so  ist  zunächst  auf 
die  einzelnen  Bemerkungen  zu  verweisen,  in  denen  wir  oben  bei  der 
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Besprechung  der  von  Stade  als  solche  spätere  Einschaltungen  angesehenen 
Weissagungsstücke  unser  Urtheil  sowohl  über  die  Gründe,  die  Stade  zur 
Annahme  von  Einschaltungen  bestimmt  haben,  wie  über  den  Zweck,  den 
der  Interpolator  durch  dieselben  erreichen  wollte,  ausgesprochen  haben. 
Aber  diesen  Einzelbemerkungen  ist  im  allgemeinen  noch  Folgendes  hin- 
zuzufügen. Wenn  wirklich  diese  eingeschalteten  Stücke  den  einzigen 
Zweck  hätten  mit  dem  Geschichtsverlaufe  auszugleichen  und  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  den  einzelnen  Weissagungen  herzustellen,  so  müsste 
das  Resultat  dieser  Überarbeitung  auch  in  eclatanter  Weise  in  die  Augen 
springen.  Dass  aber  trotz  aller  Überarbeitung  von  c.  4  u.  5  durch  die 
angenommenen  Interpolationen  noch  Schwierigkeiten  und  Ungleichheiten 
mancherlei  Art  vorhanden  sind  und  die  Einheitlichkeit  und  das  erleichterte 
Verständniss,  die  doch  der  Interpolator  erstrebt  haben  müsste,  keines- 
wegs zu  Tage  treten,  ist  der  beste  Beweis,  dass  eine  Bearbeitung  zu 
dem  Zwecke  und  in  dem  Umfange,  wie  Stade  dies  meint,  nicht  statt- 
gefunden hat.  Denn  derartige  Inconcinnitäten,  wie  sie  an  verschiedenen 
Stellen  zu  Tage  treten  (zB.  4,  11 — 13  verghchen  mit  4,  10),  er- 
klären sich  doch  viel  leichter  so,  dass  wir  in  den  Weissagungsbüchern 
die  compilatorische  Arbeit  späterer  Sammler  vor  uns  haben,  die  nach 
einem  gewissen  Schema  die  einzelnen  Weissagungen  zu  einer  Ordnung 
aneinanderreihten,  die  uns  als  keine  Ordnung  erscheint,  sei  es  weil 
wir  den  von  ihnen  beabsichtigten,  mehr  äusserlichen  Zusammenhang 
nicht  als  einen  Zusammenhang  anzuerkennen  vermögen,  sei  es  dass  es 
uns  überhaupt  nicht  mehr  möglich  ist,  den  von  ihnen  beabsichtigten 
Gedankengang  zu  erkennen  oder  nachzufühlen.  —  Dass  aber  Cp.  4  u.  5 
sonach  nicht  das  Produkt  einer  bewussten  Überarbeitung  und  ausglei- 
chender Compilation  sein  kann,  ist  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
höchst  wahrscheinlich.  Denn  es  müssten  sich  doch  bei  einer  so  gleich- 
mässigen  Überarbeitung,  selbst  wenn  dieselbe  echte  Weissagungsstücke 
zu  Grunde  gelegt  hätte,  ein  gleichmässiger  Charakter  des  Ausdrucks, 
sowie  gewisse  stereotype  Formen  innerhalb  der  Einschaltungen  nach- 
weisen lassen.  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  scheint  mir  mit  innerer 
Nothwendigkeit  darauf  hinzuweisen,  dass,  ebensowenig  wie  spätere  In- 
terpolatoren,  auch  die  Sammler  bei  ihrer  Arbeit  nicht  selbstthätig  und 
nachproducirend  eingriffen,  sondern  sich  damit  begnügten,  das  ihnen 
vorliegende  Material  an  echten  Weissagungsstücken  zusammenzuordnen 
und  so  die  verschiedenen  Weissagungsstücke  der  einzelnen  Propheten 
zu  Weissagungsbüchern  derselben  umzugestalten.  Nun  ist  zwar  inso- 
fern manches  Versehen  vorgekommen,  als  die  Sammler  in  ihrem  un- 
kritischen Sinne  auf  Grund  äusserlicher  Missverständnisse  (s.  zB.  o. 
S.  209  f.)  oder  sonstiger  Unkenntniss  manches  einem  Propheten  zueig- 
neten, was  nicht  von  ihm  stammen  kann,  und  eben  deshalb  ist  es  nicht 
nur  berechtigt,  sondern  direct  nöthig,  jede  Weissagungsrede  auf  ihre 
Authentie  hin  zu  prüfen;  aber  ebenso  berechtigt  ist  auch  der  andere 
Grundsatz,  dass  man,  solange  nicht  in  der  Sprache  und  den  Vorstel- 
lungen an  sich  schon  Gegengründe  gegen  die  Annahme  der  Authentie 
vorhanden  sind,  an  derselben  festhält.  Hierzu  sind  wir  gerade  in 
Folge  des  mechanischen  Verfahrens  der  Sammler  und   zugleich  in 
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Folge  der  aus  religiösen  Erwägungen  hervorgehenden  SteUung  derselben 
zu  dem  geschriebenen  Worte  (s.  o.  S.  241)  gleichfalls  nicht  bloss 
vollständig  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet. 

Und  gerade  betreffs  der  beiden  Gapitel  4  und  5  bei  Micha  sind, 
wenn  man  von  der  falschen  Annahme  von  vaticinia  post  eventum  und  der 
falschen  Beschränkung  gewisser  prophetischer  Vorstellungen  und  Hoffhun- 
gen auf  eine  spätere  Zeit  durch  Stade  absieht,  keine  Gründe  vorhanden, 
die  uns  nöthigten,  die  Abfassung  des  ganzen  grösseren  Abschnittes  oder 
einzelner  Theile  desselben  dem  Micha  oder  überhaupt  einem  Verfasser 
der  Zeit  um  Hiskia  abzusprechen;  vielmehr  entsprechen  alle  Anschau- 
ungen und  Wendungen,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (s.  oben  S.  251fr.) 
und  zB.  auch  von  Robertson  Smith  ausdrücklich  Stade  gegenüber  be- 
zeugt wird,  durchaus  der  Prophetie  der  assyrischen  Periode  und  stimmen 
auch  mit  den  Gedanken  in  Cp.  1 — 3  durchaus  zusammen  (so  auch  No- 
wack  IV,  287).  In  der  Reconstruction  des  Zusammenhanges  und  wechsel- 
seitigen Verhältnisses  der  einzelnen  Weissagungsstücke  dagegen  mischt 
sich  leicht  so  viel  des  Subjectiven  bei,  dass  es  sehr  schwer  ist,  mit  zwin- 
gender Nothwendigkeit  die  Unechtheit  einzelner  Partieen  auf  Grund  von 
Widersprüchen  zwischen  denselben  nachzuweisen.  In  der  That  ist  es 
ein  schwerwiegendes  Moment  gegen  die  Objectivität  der  Darlegungen 
Stades,  dass  ausser  Robertson  Smith  (s.  zB.  o.  S.  262  betreffs  4,  V. 
9  u.  10)  auch  Reuss  ausdrücklich  versichert,  dass  er  nicht  die  gleichen 
Widersprüche  bei  der  Analyse  entdeckt  habe,  und  dass  man  sonst  auch 
zwischen  Jes.  8,  22  u.  23,  Hos.  Cp.  1  u.  2  und  an  vielen  anderen  Orten, 
wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich  plötzhch  ändert,  die  Hand' 
eines  Späteren  erkennen  müsse.  Überdies  fallen  alle  diese  Gründe, 
die  aus  den  Widersprüchen  zwischen  den  einzelnen  Weissagungen  her- 
genommen sind,  von  selbst,  wenn  man  sich  von  der  Vorstellung  frei 
macht,  dass  das  Buch  Micha  (resp.  Cp.  1 — 5)  ein  einziges  zusammen- 
hängendes schriftstellerisches  Ganze  sei,  während  es  doch  in  Wahrheit 
eine  mehr  oder  weniger  lose  Zusammenstellung  einzelner,  aus  verschie- 
denen Zeitmomenten  stammender  Weissagungen  ist.  —  Und  ausserdem 
ist  auch  in  der  Sprache  von  Cp.  4  u.  5  nicht  das  Mindeste  vorhanden, 
was  gegen  eine  Abfassung  derselben  in  der  Zeit  Michas  spräche. 

Ausser  diesen  schwerwiegenden,  wenngleich  zunächst  nur  nega- 
tiven Gründen  gegen  die  Unechtheit  von  Cp.  4  f.  hat  man  aber  auch 
auf  gewisse  Kennzeichen  hingewiesen,  die  unmittelbar  für  die  Echtheit 
Zeugniss  ablegen.  Das  Hauptmdment,  welches  Stade  gegen  die  Echt- 
heit von  Cp.  4  u.  5  schon  rücksichthch  der  ersten  Schicht  geltend  ge- 
macht hat,  lässt  sich  ebensogut  für  dieselbe  geltend  machen  (s.  o. 
S.  249),  und  in  der  That  ist  es  von  Ewald  (Propheten  des  A.  Bundes, 
2.  Aufl.  I,  1867.  S.  523)  lange  vor  Stade  für  die  Authentie  von  Cp.  4 
u.  5  ins  Feld  geführt  worden:  „Michas  ursprüngliche  Schrift  konnte 
mit  den  beiden  Theilen  Cp.  1—3  [d.  i.  Cp.  1  das  Gericht  Gottes  u.  Cp.  2  f. 
der  Beweis  dafür]  nicht  schliessen,  da  in  diesem  nichts  Messianisches 
von  ihm  selbst  ist  [sofern  nach  Ewalds  Ansicht  2,  12  f.  die  Weissagung 
eines  falschen  Propheten  ist]."  Ferner  hat  Ewald  auch  auf  die  Gleich- 
artigkeit des  Charakters  von  Cp.  4  u.  5  mit  Cp.  1—3  hingewiesen,  in- 
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dem  er  ausdrücklich  versichert,  dass  die  drei  Theile  von  Cp.  1 — 5  [also  Cp.  1, 
Cp.  2f.  II.  Cp.  4 f.]  nicht  so  grundverschieden  unter  einander  seien,  dass 
man  annehmen  müsste,  sie  seien  von  zwei  Verschiedenen  verfasst,  indem 
Cp.  4f.  als  ein  Stück  eines  gleichzeitigen  Propheten  —  da  Cp.  4f.  unstreitig 
in  dieselhe  kurze  Zeitfrist  wie  Cp.  1 — 3  gehöre  —  das  ursprüngliche 
Michas  an  dieser  Stelle  verdrängt  hahe.  Nehen  diesen  positiven  Be- 
weisgründen aus  dem  Inhalte  von  Cp.  4  f.  lässt  sich  auch  bezüglich  der 
Form  manches  zu  Gunsten  eines  gemeinsamen  Verfassers  geltend  machen. 
Ewald  verweist  (a.  a.  0.  S.  522)  darauf,  dass  4,  6 f.  (wegen  fios  und 
Y'r:'?.,  sowie  wegen  des  ganzen  Gedankens)  auf  2,  12 f.  anspielen  solle, 
ähnlich  wie  er  4,  7  die  Ausdrücke  'a'"^'J  und  ]^"^  -r'  (vgl.  auch 
V.  13)  in  unverkennbarem  Nachklange  von  4,  1.  3  gebrauche,  dass  der 
Gedanke  und  Ausdruck  4,  13  ganz  so  wie  2,  10  sei,  auch  insofern  als 
beide  rasch  eine  kleine  Wende  schliessen,  und  dass  auch  der  häufige 
Gebrauch  des  zB.  bei  Jesaja  seltenen  rnb  1,  6.  2,  2.  4.  3,  12.  4,  10, 
und  die  Verbindung  des  pl.  'rp-y  4,  11  (verglichen  mit  1,  7.  9,  wo 
auch  ein  solcher  pl.  sogleich  mit  dem  weiblichen  sing,  verbunden  ist)  ähn- 
lich sei.  Weiter  hat  Nowack  an  den  Gebrauch  von  und  Vn-j-  in 
Cp.  1—3  u.  Cp.  4.  5  (s.  0.  S.  219),  an  r'-N  „lalia"  2,  7  und  „ta- 
lis"  5,  4,  an  die  Verwandtschaft  von  ^-rr^rr,  4,  14  mit  den 

Wortspielen  in  Cp.  1  erinnert.  Aber,  wie  schon  gesagt  wurde,  diese 
Einzelheiten,  die  leicht  noch  vermehrt  werden  könnten  (vgl.  zB. 
y-sn-^  4,  13  mit  1,  2—4,  vgl.  auch  oben  S.  217  betreffs  4,  6  f.  vgl. 
mit  2, 12  f.),  fallen  wenig  ins  Gewicht  gegenüber  den  wichtigen  negativen 
Beweisgründen,  dass  „weder  die  Gedanken  in  Cp.  4  f.  den  in  1 — 3  vor- 
liegenden und  denen  der  Propheten  der  assyrischen  Periode  wider- 
sprechen, noch  auch  die  Sprache  irgend  eine  Schwierigkeit  bietet." 


II.  Cap.  VI  u.  VII. 

H.  Ewald  ist  der  erste  gewesen,  der  diese  beiden  Capitel  als  ein 
inhaltlich  eng  zusammenhängendes  Ganzes  dem  Propheten  Micha  ab- 
sprach *).  Nachdem  er  in  seiner  1.  Ausgabe  der  Propheten  des  Alten 
Bundes  (Stuttgart,  1840)  keinen  Zweifel  erhoben  hatte,  bestritt  er  in 
der  2.  Ausgabe  desselben  Werkes  (Göttingen  1867,  B.  1,  S.  525 ff.) 
die  Autorschaft  Michas  und  nahm  als  Zeitpunkt  der  Abfassung  die  Re- 
gierungszeit des  Königs  Manasse  an.  Er  geht  davon  aus,  dass  der 
Inhalt  dieser  beiden  Capitel  in  ganz  andere  Zeiten  versetzt;  denn  von 
jener  unruhigst  bewegten  aber  doch  schwungvollen,  erhabenen  Zeit 
unter  Jesaja  sei  hier  keine  Spur  mehr,  vielmehr  sei  die  Gemeinde,  die 
sich  noch  um  den  Tempel  und  um  einen  Volksfürsten  sammelte  (6. 

1)  Näheres  über  die  Annahme  Harlmanits,  welcher  bereits  den  Abschnitt 
7,  7 — 17  in  die  Zeiten  des  Babylonischen  Exils  verlegte  und  7,  18 — 20  als  die 
erbauliche  Anmerkung  eines  frommen  Abschreibers  ansah,  s,  unten  S.  280  zu 
7,  7  ff.  Ausserdem  nimmt  Hartmann  (S.  168)  auch  an  6,  16  Anstoss,  von  dem  er 
urtheilt,  dass  derselbe  „ganz  an  seiner  unrechten  Stelle  stehe  und  sehr  hinke". 
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9),  hier  sehr  klein  und  in  sich  sehr  stille  nach  aussen,  sehr  zaghaft 
und  überaus  furchtsam  geworden  7,  11  f.  6,  6 f.:  aber  um  desto  grösser 
sei  auch  die  kleinliche  niedrig  denkende  selbstsüchtige  treulose  Gesin- 
nung der  einzelnen  gegen  einander  geworden,  ganz  wie  das  bei  einem 
von  aussen  immer  schwerer  getroffenen  und  in  sich  selbst  immer  tiefer 
sinkenden  zu  verfaulen  drolienden  Volke  leicht  der  Fall  sei  6,  10  ff. 
7,  1 — 6.  So  sei  denn  der  Abstand  dieser  Zeit  gegen  die  vorige  aus 
Micha  Cp.  1 — 5  hervorstrahlende  fühlbar  weit,  so  dass  man  hier  schon 
ganz  die  Wirkungen  des  kalten,  rauhen  Windes,  welchen  König  Ma- 
nasse  über  das  Reich  Juda  gebracht  halte,  fühle:  „öff'entlich  herrschte 
dazu  nach  6,  16  schon  längst  die  götzendienerische  Richtung,  welche 
dieser  König  begünstigte;  und  den  König  selbst  wagten  die  Frömmeren 
nach  6,  9  kaum  recht  offen  zu  nennen."  Wenngleich  es  nun  an  sich 
wolil  denkbar  sei,  dass  Micha,  war  er  etwa,  als  er  Cp.  1 — 5  schrieb, 
noch  jünger,  bis  in  diese  Zeiten  hineingelebt  und  so  auch  dies  spätere 
Stück  geschrieben  hätte  ^),  so  verschwinde  doch  diese  Möglichkeit  so- 
gleich wieder,  wenn  man  bedenke,  dass  auch  die  Sprache  hier  eine 
ganz  andere  sei;  denn  hier  sei  nichts  mehr  von  dem  Schwünge  der 
Rede,  aber  auch  im  Einzelnen  sei  die  Farbe  der  Sprache,  wie  auch 
die  Darstellung  und  Kunst  eine  so  völlig  verschiedene,  dass  man  nir- 
gends das  Eigenthümliche  der  dort  herrschenden  hindurchhöre.  —  Zu 
einem  noch  weiter  modificirten  ürtheile  ist  Wellha.usen  gelangt  ^).  Er 
unterscheidet  zwischen  6,1 — 16.  7, 1 — 6  und  7,  7  ff.,  indem  er  sich  fol- 
gendermassen  ausspricht:  „7, 1 — 6  schliesst  abgebrochen  und  wird  nicht 
etwa  durch  7,  7 ff',  fortgesetzt;  das  Stück  enthält  eine  schmerzhche  Klage 
Zions  über  die  Verderbtheit  ihrer  Söhne  .  .  .;  mit  V.  6  ist  der  Faden 
abgeschnitten  und  es  setzt  7,  7 — 20  etwas  ganz  Andersartiges  ein: 
auch  hier  redet  zwar  Zion;  aber  hier  ist  sie  ihrer  Feindin,  der  heid- 
nischen Welt,  bereits  erlegen  (V.  10)  .  .  .;  die  Situation  ist  somit  in 
7,  7fr.  eine  ganz  andere  als  vorher:  was  dort  Gegenwart  ist,  nämhch 
eine  grauenvolle  Auflösung  aller  Pietät  und  Sitte  in  dem  noch  be- 
stehenden jüdischen  Reich,  ist  hier  Vergangenheit;  was  dort  in  Aus- 
sicht steht,  nämlich  die  Vergeltung  V.  4,  ist  hier  längst  eingetretene 
Gegenwart;  woran  dort  noch  gar  nicht  gedacht  wird,  die  Tröstung  des 
im  Unglück  an  Jahve  verzweifelten  Volkes,  das  ist  hier  Hauptsache; 
es  klafl't  etwa  ein  Jahrhundert  zwischen  V.  6  u.  V.  7;  dagegen  herrscht 
die  auffallendste  Verwandtschaft  zwischen  Jes.  Cp.  400".  und  Micha  7, 
7fr."   Stade,  welcher  wie  Robertson  Smith  und  Nowacli^),  sowie  in 


2)  Dies  haben  bereits  frühere  Bibelforscher  angenommen:  so  Eichhorn,  Hebr. 
Propheten  I,  1816,  S.  360—401,  der  Cp.  6  u.  7  wie  Cp.  3-5  etwa  um  676 
oder  bald  nachher,  also  unmittelbar  nach  der  Abführung  des  Königs  Manasse  nach 
Babel,  welche  er  ins  Jahr  677  verlegt,  entstanden  sein  lässt  (ebenso  Einl.  4.  Ausg., 
B.  4,  1824,  S.  370flF.);  Berlhold,  Einl.  3.  Th.  1813,  S.  1640,  welcher  annimmt, 
dass  Cp.  6  u.  7  wie  Cp.  3 — 5  unter  Manasse,  aber  nicht  wie  jene  kurz  nach 
Manasses  Abführung,  sondern  noch  vor  derselben  verfasst  sei;  vgl.  oben  S.  231. 

3)  Einleitung  in  das  Alte  Testament.  Von  Fr.  Bleek.  4.  Auflage  von  J. 
Wellhausen,  1878.   S.  425,  Anm. 

4)  Robertson  Smith  in  The  prophets  of  Israel,  p.  365 f.,  372  und  439,  vgl. 
Art.  Micah  in  der  Encycl.  Britann.  B.  XVI,  S.  226;  Nowack  in  seinen  „Bemerkungen 
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bedingter  Weise  auch  Cheyne diese  Erörterung  Wellhamens  zugleicli 
mit  ihren  Resultaten  acceptirt,  fasst  darnach  das  Zeitverhältniss  der 
einzelnen  Weissagungsstücke  in  folgender  Weise:  „In  der  That  haben 
wir  nicht  ganz  Cp.  6.  7,  sondern  nur  6,  1 — 16.  7,  1 — 6  in  die  Pe- 
riode des  Manasse  zu  setzen  (vgl.  6,  7),  aus  welcher  uns  sonst  leider 
kein  einziges  prophetisches  Schriftstück  überliefert  worden  ist;  der  ur- 
sprüngliche Schluss  dieser  Weissagung  ward  im  Exile  durch  7,  7  ff. 
ersetzt."  Betreffs  der  Autorschaft  von  Cp.  6  u.  7,  1 — 6,  welche  auch 
nach  Robertson  Smith  zu  demselben  Zusammenhange  gehören,  bemerkt 
dieser  letztere  noch,  dass  Micha  wohl  bis  zur  Regierungszeit  Manasses 
gelebt  haben  könne;  da  aber  die  Überschrift  in  1,  1  keine  Prophe- 
zeiung, welche  sicher  nach  dem  Tode  Hiskias  falle,  mit  einschliesse, 
und  da  auch  der  Stil  nichts  Gemeinsames  mit  den  früheren  Partieen 
des  Buches  habe,  so  sei  es  am  gerathensten,  mit  Ewald  diese  Weissa- 
gung als  eine  anonyme  anzusehen.  —  Andererseits  haben  sich  ver- 
schiedene Exegeten  ausdrücklich  gegen  diese  Hypothesen  Ewalds  und 
Wellhausens  erklärt.  Gegenüber  Ewald  hat  zB.  Nöldeke  (Art.  Micha 
in  Schenkels  Bibellexicon,  B.  4,  1872,  S.  213)  bemerkt,  dass  er  keinen 
Grund  sehe,  um  Cp.  6  u.  7  abzutrennen  und  einem  anderen  Propheten 
beizulegen,  und  auch  Steiner  (in  der  4.  Aull,  von  Hitzig' s  Kl.  Pro- 
pheten, 1881)  erklärt,  dass  die  von  Ewald  hierfür  geltend  gemachten 
Gründe  lange  nicht  durchschlagend  genug  sind.  Und  gerade  auch  auf 
die  Aufstellung  Wellhausens  bezieht  sich  die  Äusserung  von  Reuss 
(Geschichte  der  heil.  Schriften  des  A.T.  1881),  dass  er  von  diesen 
Widersprüchen  nichts  entdeckt  habe  und  dass  man  dann  auch  an  vielen 
anderen  Orten,  wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich  plötzlich  än- 
dert, die  Hand  eines  Epigonen  erblicken  müsse  (s.  o.  S.  267),  während 
Laufer  (Essai  sur  le  prophete  Michee,  1883,  S.  60- — 63)  und  Cornill 
(Zeitschr.  für  die  alttest.  Wissenschaft  Jahrg.  IV,  S.  89  f.  in  der  Anm.) 


über  das  Buch  Micha"  in  der  Zeitschr.  für  die  altlest.  Wissenschaft,  Jahrg.  IV, 
S.  288—290. 

5)  Cheyne  schliesst  sich  in  seinen  Anmerkungen  zu  Cp.  VI  und  zu  Cp.  VII, 
7 — 20  (S.  49  und  57)  den  Ausführungen  Wellhausen's  an,  jedoch  ohne  dessen 
Resuhate  ohne  Weiteres  zu  acceptiren;  vielmehr  lässt  er  in  der  Einleitung  S.  11 
und  14  ausdrückUch  die  Möglichkeit  offen,  dass  Cp.  6f.  (d.  h.  nach  S.  57  ohne 
7,  7 — 20,  welche  er  für  „wahrscheinlich  später  angefügt"  erklärt),  von  Micha 
selbst  verfasst  seien:  „Die  späteren  Capilel  mildern  zwar  den  Eindruck,  aber  sie 
sind  sicher  geschrieben  (wenn  vollständig  das  Werk  Michas),  als  der  Prophet  eine 
tiefe  innere  Wandlung  durchgemacht  hatte"  (S.  11);  und  S.  14  fügt  er  nach  An- 
führung der  Ewa/d'schen  Darlegung  hinzu:  „Sicherlich  ist  es  schwer,  den  Ton 
dieser  Capitel  aus  dem  zu  erklären,  was  wir  in  den  Geschichtsbüchern  von  der 
Regierung  Hiskias  erzählt  erhaUen;  und  die  Theorie  Eioald's,  mögen  wir  sie  an- 
nehmen oder  nicht,  mag  dazu  dienen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  sehr  wesent- 
lichen Wechsel  des  Tones  und  der  Verhältnisse  in  den  zwei  letzten  Capiteln  des 
Buches  hinzulenken.  Es  sei  daran  erinnert,  dass  eine  einigermassen  ähnliche 
Schwierigkeit  in  der  Erklärung  der  inneren  Erscheinungen  von  Jes.  40 — 66  vor- 
handen ist".  Wenn  er  aber  (S.  49)  weiter  bemerkt:  „Es  (Cp.  6)  scheint  ge- 
schrieben zu  sein  zu  einer  Zeit,  wo  Verfolgung  die  Reihen  der  frommen  Verehrer 
Jahves  gelichtet  hatte,  und  wir  müssen  unbedingt  einen  beträchtlichen  Zwischen- 
raum zwischen  seiner  Abfassung  und  der  von  Cp.  1 — 3  ii.  4.  5  zugestehen",  so 
muss  damit  die  Zeit  des  Königs  Manasse  gemeint  sein. 
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nicht  bloss  ebenso  bei  der  Authentie  von  6,  1 — 7,  6  beharren,  sondern 
ausserdem  dieselbe  auch  zu  begründen  suchen.  Den  letzteren  hat  dann 
wiederum  Nowack  (ebenda  Jahrg.  IV,  S.  288  f.)  bekämpft. 

Gehen  wir  nun  zunächst  auf  die  von  Ewald  aus  der  Sprache  und 
der  Darstellung  von  Cp.  6  f.  gegen  die  Autorschaft  Michas  hergenom- 
menen Gründe  ein,  weil  dieselben  den  ganzen  2.  Theil  des  Michabuches 
betreffen,  so  ist  in  erster  Linie  zu  bedenken,  dass  es  ausserordentlich 
schwer  ist  aus  der  Sprache  und  der  Darstellung  an  sich  die  Autor- 
schaft eines  bestimmten  Verfassers  bestreiten  zu  wollen,  wenn  nicht 
rücksichtlich  der  Sprache  aramäische  Wendungen  und  sonstige  Kenn- 
zeichen der  späteren  Zeit  der  hebräischen  Literatur  und  rücksichtlich 
der  Darstellung  die  den  Ausdrucksformen  zu  Grunde  liegenden  An- 
schauungen die  Abfassung  in  der  früheren  Zeit,  in  der  jener  Verfasser 
lebte,  unmöglich  machen.  Derartige  äussere  Kennzeichen  einer  späteren 
Zeit,  als  die  Michas  ist,  liegen  aber  in  Cp.  6  f.  sicher  nicht  vor,  worin 
ein  negatives  Beweismoment  von  grosser  Tragweite  gegen  die  Bestrei- 
tung der  Autorschaft  Michas  vorliegt,  welches  durch  eine  Reihe  posi- 
tiver, gleichfalls  aus  der  Sprache  und  dem  Stil  hergenommener  Zeug- 
nisse für  die  Identität  des  Verfassers  von  Cp.  1 — 5  und  Cp.  6f.,  von 
denen  weiter  unten  zu  sprechen  sein  wird,  noch  bedeutend  verstärkt 
wird.  Ebenso  gut  wie  es  bei  unserer  Kenntniss  der  Entwicklung  des 
Hebräischen  und  der  Wandlungen  der  stilistischen  Form  unmöglich  ist, 
irgend  ein  anonymes  Stück  einem  bestimmten  Verfasser  zuzuweisen, 
so  ist  es  auch  nicht  rathsam,  mit  Ewald  Cp.  6  f.  dem  Micha  nur  des- 
halb abzusprechen,  weil  in  diesen  beiden  letzten  Capiteln  des  Micha- 
buches „die  Sprache  und  auch  die  Darstellung  und  Kunst  eine  ganz 
andere  ist"  als  in  den  vorhergehenden  Denn  die  gesammte  Ausdrucks- 
weise ist  in  der  hebräischen,  wie  überhaupt  der  orientahschen  Literatur 
so  völlig  von  dem  zu  behandelnden  Stoffe  abhängig,  dass  der  Stil  der  ein- 


6)  Dass  zwischen  den  beiden  Theilen  Cp.  1 — 5  u.  Cp.  6  f.  in  formeller  Hin- 
sicht ein  Unterschied  ist,  hat  man  allgemein  anerkannt.  S.  zB.  Roorda  (Comm. 
p.  109 f.):  E  duabus,  quae  hoc  Michae  libello  continentm-,  partibus  posterior  a 
priore  non  tam  argumento  differt  quam  forma  et  habitu,  was  er  S.  110  dahin 
erläutert,  dass  in  Cp.  1 — 5  dieselben  Gedanken  zuerst  in  der  gewöhnlichen  Form 
einer  Rede  an  das  Volk,  hier  aber  in  einer  anderen,  mehr  poetischen,  und  zwar 
dramatischen  Form,  nämlich  in  Gestalt  eines  fiogirten  Streites  zwischen  Jahve  und 
dem  Volke,  behandelt  sind,  wogegen  die  Gedanken  in  beiden  Theilen  gleichmässig 
den  ganzen  Inhalt  der  prophetischen  Rede  jener  Zeit  zusammenfassen,  nämlich 
Tadel  der  Sünde,  Androhung  von  Unglücksfällen,  ja  Untergang  des  Reiches  und 
das  Exil,  sodann  Hoffnung  auf  eine  frohe  Zeit  für  das  dadurch  gebesserte  Volk. 
—  Vgl.  u.  a,  noch  Kleinerl  (a.  a.  0.,  S.  83):  „Bei  völlig  gleicher  Situation  unter- 
scheidet sich  diese  Schlussrede  nur  durch  den  eigenthümlichen  schriftstellerischen 
Charakter  von  dem  Haupttheil  des  Buches:  dem  Inhalt  nach,  indem  ihr  Gegen- 
stand nicht  einzelne  sündige  Erscheinungen  der  Gegenwart,  sondern  die  Sünde 
des  ganzen  Volkes,  und  nicht  einzelne  Momente  der  Zukunft,  sondern  Gericht  und 
Heil  in  ihrem  geistigen  Wesen  sind;  der  Form  nach,  indem  sie  nicht  unmittelbar 
paränetisch  oder  eschatologisch ,  sondern  lyrisch,  psalmartig  ist;  sie  schliesst  das 
Buch  Micha  in  ähnlicher  Weise  wie  Hab.  3  und  Jes.  40 — 66  die  Weissagungen 
dieser  prophetischen  Bücher,  wie  Römer  1 1,  33 — 36  die  reichsgeschichtlichen  Ex- 
positionen des  Römerbriefes  abschliessen". 
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zelnon  Verfasser,  zumal  der  Propheten,  die  verscliiedensten  Formen  und 
Gestalten  annimmt,  je  nachdem  der  Gegenstand  oder  die  Stimmung 
mehr  oder  weniger  von  einander  verschieden  sind.  Es  ist  völlig  zu- 
zugehen, dass  in  Cp.  6  f.  nicht  derselbe  Schwung  der  P.ede  wie  „er 
dem  Jesaja's  nachhallend  in  Cp.  1 — 5  so  volllaulend  hervortritt",  zu 
finden  ist  —  ohne  dass  jedoch,  wie  Ewald  in  seinem  Urtheile  zu 
weitgehend  behauptet,  die  ganze  Haltung  der  Rede  in  Cp.  6  f.  sich  schon 
sehr  stark  der  des  Jeremia  nähert  — ;  aber  daraus  ist  noch  nicht  mit 
Ewald  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  beide  Stficke  nicht  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben  könnten;  vielmehr  erklärt  sich  der  mehr  ele- 
gische Ton  der  Schlussrede  völlig  ausreichend  aus  der  durch  die  ge- 
änderten äusseren  Verhältnisse  veränderten  Stimmung  des  Propheten 
oder  auch  aus  einer  tiefergehenden  inneren  Wandlung  in  seiner  ge- 
sammten  Sinnes-  und  Anschauungsweise.  —  Ganz  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Verschiedenheit  der  Darstellung  und  Kunst,  die  sich  be- 
sonders in  der  dramatischen  Anlage  und  Ausführung  dieses  propheti- 
schen Stückes  zeigt.  Es  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass  der- 
selbe Prophet,  der  in  Cp.  1 — 5  in  schwungvollen  Reden  sich  direct 
an  das  Volk  und  seinen  Oberen  wendet,  nicht  auch,  wie  in  Cp.  6 f., 
in  einer  mehr  aus  Reflexion  hervorgegangenen  oratorischen  Form,  wie 
sie  die  dramatische  Wechselrede  ist,  seine  Gedanken  zum  Ausdruck 
hätte  bringen  können,  weil  ihm  dies  besonders  wirksam  erschien,  oder 
auch  aus  einem  anderen  Grunde,  zB.  weil  er  sich  von  seinen  Reden 
zum  Volk  keinen  Erfolg  mehr  versprach.  Aus  diesem  formellen  Unter- 
schiede, neben  dem  sich  auch  nach  Ewalds  Anschauung  die  vollste 
Übereinstimmung  mit  dem  Inhalte  von  Cp.  1  —  5  rücksichtlich  des  Be- 
wusstseins  von  der  Nothwendigkeit  und  Berechtigung  des  dem  Mes- 
sianischen  Israel  unbedingt  vorhergehenden  götthchen  Gerichts  findet, 
erklärt  sich  auch  der  mehr  schriftstellerisch  kunstvolle  als  schwung- 
voll unmittelbare  Eindruck,  den  die  beiden  letzten  Capitel  nach  Ewalds 
Urtheil  machen.  —  Wenn  aber  Ewald  auch  die  Farbe  der  Sprache 
für  so  völlig  verschieden')  hält,  dass  man  nirgends  das  Eigenthüm- 
liche  der  in  Cp.  1 — 5  herrschenden  hindurchhören  soll,  so  muss  diesem 
Urtheile  auf  Grund  eines  eingehenden  Vergleiches  der  Sprache  beider 
Theile  direct  widersprochen  werden.  Nicht  nur,  dass  einzelne  cha- 
rakteristische Ausdrücke  in  beiden  Theilen  wiederkehren,  wie  sV'y  -"2: 
7,  14  (vgl.  7,  20)  und  5,  1,  sowie  hhyiz  7,  13  und  2,  7.  3,  4,  son- 
dern es  finden  sich  auch  parallele  Stellen,  bei  denen  die  ganze  An- 
schauungsweise und  zum  Theil  in  Folge  dessen  auch  die  Form  der 
Rede  identisch  oder  wenigstens  nahe  verwandt  ist,  welcher  Thatsache 
gegenüber,  angesichts  der  Freiheit  der  Individualität,  einzelne  Abwei- 
chungen in  dem  Gedankeninhalte  (vgl.  S.  275  betreffs  6,  If.)  und  in 


7)  Das  einzige  Beispiel,  das  Ewald  anführt,  kommt  natürlich  gegen  die  oben 
vorgeführten  Analogieen  nicht  in  Betracht  und  ist  auch  an  sich  wenig  massgebend. 
Er  sagt:  ,. Sogar  wo  auf  den  ersten  Blick  eine  Ähnlichkeit  obzuwalten  scheint  (wie 
in  dem  Baue  der  Sätze  6,  10^ — 12  vgl.  mit  3,  10 f.),  verschwindet  diese  wieder 
beim  nähern  Vergleichen",  wozu  er  unter  dem  Text  bemerkt:  „wie  der  Zusatz  des 
ittJK  6,  12  eine  genug  grosse  Verschiedenheit  schafft". 
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der  Form  (vgl.  die  obige  Einwendung  Ewalds  betreffs  6,  10^ — 12) 
nicht  auffallen  können:  so  die  Schilderungen  des  sittlichen  Verderbens 
in  7,  2—4  vgl.  2,  1.  2.  3,  2ft'.  9—11  und  in  6,  10  vgl.  3,  10 ff.; 
ferner  vgl.  7,  10  mit  4,  11 — 13.  Hierzu  treten  noch  verschiedene  stili- 
stische Übereinstimmungen :  zB.  7,  7  der  starke  Gegensatz  wie  3,  8  (vgl. 
auch  7,  12  mit  4,  8^  rücksichtlich  des  eventuell  auch  7,  18 

eine  den  Wortspielen  im  echten  Theile  (1,  10 — 15,  vgl.  noch  2,  4.  6) 
analoge  Anspielung  auf  den  eigenen  Namen  des  Propheten  (so  schon 
Coccejus;  vgl.  Caspar i  S.  20 — 32);  ferner  der  Reichthum  an  Bildern 
und  Vergleichungen,  in  Sonderheit  von  solchen,  die  dem  Hirtenleben  ent- 
nommen sind  (zB.  "^,14  vgl.  2,  12.  4,  6.  7.  5,  3.  4  f.),  wobei  allerdings 
zu  bedenken  ist,  dass  derartige  Bilder  sich  auch  sonst  oft  finden^). 

Wenn  wir  nun  nach  Erledigung  der  auf  die  formelle  Verschieden- 
heit des  ganzen  Abschnittes  Cp.  6  f.  gegründeten  Bedenken  die  auf  die 
einzelnen  Theile  dieser  beiden  Gapitel  bezügHchen  Hypothesen  ins  Auge 
fassen,  so  ist  zunächst  rückhaltlos  die  Beobachtung  Wellhausens  rück- 
sichthch  des  Unterschiedes  des  Inhaltes  von  7,  1 — 6  und  7,  7  ff.  an- 
zuerkennen. Schon  Bauer  (Comm.  S.  241,  vgl.  S.  243)  sagt  betreffs 
Cp.  7  Folgendes:  „Die  ersten  6  Verse  machen  einen  eigenen  Abschnitt 
aus,  denn  die  folgenden  Verse  hängen  schlechterdings  nicht  mit  ihnen 
zusammen."  Es  handelt  sich  sonach  nur  darum,  ob  einerseits  6,  1 — 7, 
6  wirklich  aus  der  Zeit  Manasses  stammt  und  ob  der  Abschnitt  in 
diesem  Falle  von  Micha  stammt  oder  nicht,  und  ob  andererseits  7,  7 
— 10  der  iiachexilischen  Zeit  angehört,  in  welchem  Falle  natürlich  die 
Autorschaft  Michas  ohne  Weiteres  ausgeschlossen  sein  würde. 


1)  Cap.  VI,  V.  1  — Cap.  VII,  V.  6. 

Zunächst  ist  soviel  sicher,  dass  dieser  Theil  des  Michabuches  nicht 
einen  in  sich  zusammenhängenden  und  abgeschlossenen  Abschnitt  bildet, 
obgleich  mit  Robertson  Smith  anzunehmen  ist,  dass  die  Zeitverhält- 
nisse innerhalb  desselben  nicht  verschiedener  Art  sind.  Vielmehr  bildet 
7,  1 — 6  wirklich  einen  Abschnitt  für  sich  ^).   Aber  schon  Bauer  sagt: 


8)  Nach  Steiner  {Hilzig's  Kl.  Prpph.,  4.  Aufl.  S.  238)  wäre  noch  in  7,  14  u. 
5,  5  die  verschiedene  Verwendung  der  gleichen  Präposition  in  zwei  parallelen  Satz- 
gliedern (7,  14  a  vor  ?it:a^ü  und  dem  eventuell  von  'r^'ä^  abhängigen  ^tohssi  tjhn, 

5,  5  3  vor  n^n  und  n'^nns  „in  seinen  Pforten")  als  eine  Eigenheit  Michas,  die  in 
beiden  Theilen  seines  Buches  sich  findet,  zu  erwähnen. 

1)  Dass  7,  1 — 6  von  7,  7  ff.  abzutrennen  sind  und  auch  einen  Abschnitt  für 
sich  bilden,  wird  fast  allgemein  zugestanden;  während  aber  nach  den  einen,  Hitzig^ 
Robertson  Smith  und  Cheyne,  der  Abschnitt  7,  1 — 6  zu  dem  vorausgehenden 

6.  Gapitel  hinzugehört,  betrachten  andere,  wie  Bauer  (s.  o.),  denselben  als  ein  für 
sich  stehendes  selbtständiges  oder  fragmentarisches  Stück.  —  Dagegen  theilt 
Brusion  (Litterat.  prophet.  des  Hebreux,  S.  260-  63)  die  beiden  Capitei  so  ein: 
6,  1-5.  6f.  8;  —  6,  9-16;  —  7,  1—7.  8—10.  11—13;  —  14.  15-17.  18 
— 20,  indem  er  annimmt,  dass  Cp.  6 f.  wie  Cp.  3' — 5  die  nahe  Zerstörung  des 
Reiches  Juda  und  die  zukünftige  Wiederherstellung  des  durch  die  Strafen  ge- 
Micha. j§ 
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Die  Aiitlientip,  d^s  Textes. 


„üngewiss  ist's,  ob  die  Verse  7,  1 — 6,  welche  eine  Klage  über  die 
verdorbenen  Sitten  seines  Zeitalters  enthalten,  nur  Fragmente  einer 
weitläufigen  Volksrede  sind,  oder  ob  wir  hier  das  Ganze  überliefert 
bekommen  haben",  trennt  also  dieses  Stück  vom  Vorausgehenden  ab. 
Ist  dies  richtig,  so  sind  auch  hier  einzelne  Aussprüche,  wahrscheinlich 
von  einem  späteren  Sammler,  mehr  oder  weniger  lose  aneinander  ge- 
reiht, so  dass  von  einem  von  vornherein  als  fortlaufend  beabsichtigten 
Zusammenhange,  also  abgesehen  von  dem,  den  der  Sammler  durch  die 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Abschnitte  beabsichtigte,  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Die  Frage  ist  somit  nur,  ob  diese  einzelnen  Stücke 
von  Micha  sein  können  oder  nicht. 

Es  ist  daran  festzuhalten,  dass  die  Autorschaft  Michas  auch  dann 
möglich,  ja  wahrscheinlich  sein  würde,  wenn  die  Abschnitte  wirklich 
aus  Manasses  Zeit  stammen:  möglich,  weil  die  Lebensdauer  Michas 
recht  gut  in  jene  Zeit  sich  erstrecken  könnte  und  weil  weder  die  An- 
gabe in  Jer.  26,  18,  die  vielleicht  nur  den  Zeitpunkt  der  allein  in  Be- 
tracht kommenden  Weissagung  3,  12  angeben  will,  noch  auch  die 
Überschrift,  bei  dem  zweifelhaften  Character  der  Überschriften  und  da 
speciell  auch  sie  verdächtig  ist,  einen  Gegengrund  gegen  die  Möglich- 
keit von  Weissagungen  Michas  aus  der  Zeit  Manasses  bilden,  zumal  da 
die  Wirksamkeit  Michas  um  so  eher  bis  in  die  Zeit  Manasses  reichen 
kann,  wenn  Micha  nicht,  wie  die  Überschrift  behauptet,  schon  zur  Zeit 
Jotham's  und  Ahas'  weissagte,  sondern  erst  unter  Hiskia  die  Weis- 
sagungsrede Cp.  1 — 3  verfasste  (vgl.  o.  S.  200 ff.):  —  und  wahrschein- 
lich, weil  eben  jene  Stücke  unter  Michas  Namen  uns  überliefert  sind; 
denn  da  wir  nun  einmal  nicht  besser  unterrichtet  sind,  so  müssen  wir 
die  Angaben  des  Kanons  resp.  die  Thatsache  der  Zusammenstellung  der 
betr.  Stücke  unter  dem  Namen  eines  bestimmten  Propheten  für  uns 
als  massgebend  ansehen,  so  lange  nicht  die  Zeit  der  Abfassung,  welche 
sich  aus  der  kritischen  Betrachtung  des  Inhalts  ergibt,  die  Annahme  der 
Authentie  unmöglich  macht. 

Nachdem  wir  so  constatirt  haben,  dass  die  Hypothese  der  Ab- 
fassung von  6,  1  —  7,  6  zur  Zeit  Manasses  kein  Hinderniss  für  die 
Abfassung  dieses  Stückes  von  Micha  ist,  prüfen  wir  nun  jene  Hypothese 
selber.  Ihre  Gründe  sind  aus  dem  Inhalte  in  seiner  Beziehung  auf 
seinen  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  hergenommen.  Nach  Robertson 
Smüh  (The  prophets  of  Israel,  p.  439)  sind  die  hier  beschriebenen 
Zeiten  schlechter  als  die  von  Micha  1 — 5;  die  Religion  Judas  hat 
ihren  naiven  und  fröhlichen  Character  verloren;  ohne  dass  das  Gefühl 
der  Sünde  wahr  und  tief  ist,  hat  man  ein  starkes  Gefühl  von  Gottes 
Unwillen  und  ist  bereit  jedwedes  Opfer,  sogar  das  der  Opferung  des 
Erstgeborenen,  zu  bringen,  um  Gottes  Zorn  zu  besänftigen;  auch  wer- 
den die  Verordnungen  des  Hauses  Omri  gehalten  (6,  16),  was  genau 
der  Schilderung  der  Regierung  Manasses  in  2  Kön.  Cp.  21  entspricht. 


demüthigten  Volkes  ankündigt,  es  also  ebenso  wie  die  Capitei  3 — 5,  die  er  wenige 
Jahre  später  als  die  nach  ihm  unmittelbar  nach  Jes.  28,  1  verfassten  Cp.  1  u.  2 
ansetzt,  gleichfalls  noch  unter  Hiskia  geschrieben  sein  lässl. 


Cap.  VI,  V.  1  —  VII,  V.  6. 
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Hiermit  stimmt  auch  der  Inhalt  von  Cp.  7,  1 — 6  überein,  den  Well- 
hausen (a.  a.  0.)  so  wiedergibt:  „Das  Stück  enthält  eine  schmerzliche 
Klage  Zions  über  die  Verderbtheit  ihrer  Söhne;  sie  kommt  sich  vor 
wie  ein  geplünderter  Obstgarten;  ihre  guten  Früchte,  ihre  echten  Kin- 
der sind  dahin;  aufs  Böse  gilt  es  die  Hände  einzuüben,  Gewalt  geht 
vor  Recht,  der  Beste  ist  wie  ein  Dorn  und  der  Geradeste  krumm  wie 
eine  Hecke;  darum:  der  Tag  deiner  Wächter  —  den  sie  geschaut  und 
gedroht  haben  —  der  Tag  der  Vergeltung  ist  bereit  V.  4.  Mit  neuem 
Anfang  setzt  sich  die  Klage  über  die  schauderhaften  Zustände  der 
Gegenwart  in  V.  5 f.  fort;  alle  Bande  lösen  sich,  Liebe  und  Vertrauen 
und  Achtung  sind  von  der  Welt  geschwunden".  Hiergegen  hat  sich 
schon  Cornill  (a.  a.  0.)  gewendet,  indem  er  zum  Erweise  der  Echt- 
heit des  Stückes  6,  1  —  7,  6  Folgendes  geltend  macht:  „Alles,  was 
man  für  die  Zeit  Manasses  vorbringt,  passt  auch  eben  so  gut  auf 
die  des  Ahas.  Auch  von  Ahas  wird  ausdrücklich  berichtet,  dass  er 
seinen  Sohn  habe  durchs  Feuer  gehen  lassen  (2Kön.  16,  3),  so  dass 
Micha  6,  7  auch  unter  Ahas  gesagt  sein  könnte;  und  von  Züchtigungen 
6j  9  war  auch  unter  Ahas  schon  recht  viel  zu  spüren  gewesen.  .  .  . 
Das  nun  folgende  Nachtgemälde  6,  10  —  7,  6  verräth  die  Striche  des 
nämlichen  Pinsels,  der  die  drei  ersten  Capitel  entworfen,  und  findet  in 
diesen  und  den  ahasischen  Reden  Jesajas  seine  völhgen  Parallelen. 
Auch  der  auf  den  ersten  Anblick  vielleicht  befremdliche  Vers  6,  16 
deckt  sich  genau  mit  1,  9.  13".  —  Nun  glauben  wir  zwar  auch,  dass 
der  Inhalt  von  6,  1  —  7,  6  sich  recht  wohl  auch  aus  einer  anderen 
Zeit  als  der  des  Manasse  erklären  lasse,  und  hätten  auch  an  sich,  d.  h. 
von  rein  historischen  Erwägungen  aus,  gegen  eine  Versetzung  dieses 
Abschnittes  in  die  Zeit  des  Ahas  nichts  einzuwenden,  wie  auch  Nowack 
(a.  a.  0.  S.  288)  es  an  sich  für  möglich  hält,  dass  „alles,  was  man 
für  die  Zeit  Manasses  betreffs  6,  1  —  7,  6  vorbringt,  auch  ebensogut 
auf  die  des  Ahas  passt".  Und  auch  die  aus  der  Vergleichung  des  In- 
halts von  Cp.  6,  1  — ^  7,  6  mit  dem  von  Cp.  1 — 3  und  speciell  3,  12 
hergenommenen  Gegengründe  Nowack's  ^)  können  wir  keineswegs  als 


2)  Von  den  übrigen  Gegengründen  Nowack's  behält  der,  dass  schwerlich 
Cp.  6  aus  der  Zeit  des  Ahas  eine  Begründung  für  die  in  der  Zeit  des  Hiskia  aus- 
gesprochene Gerichtsandrohung  bringen  könne,  an  sich  seine  Geltung  nur  dann, 
wenn  das  ganze  Buch  Micha  eine  einzige  prophetische  Rede  bildete,  so  dass  Micha 
selbst  die  Begründung  hätte  geben  wollen,  fällt  jedoch,  wie  Nowack  sogleich  selbst 
bemerkt,  wenn  man  den  Zusammenhang  von  6,  1  —  7,  6  mit  Cp.  1 — 3  aufgibt  und 
diese  Verse  als  selbständige  Rede  aus  der  Zeit  des  Ahas  [oder  einer  anderen] 
fasst  (doch  s.  S.  276).  Sicher  aber  fällt  hiermit  der  —  wohl  zugleich  gegen  die 
Authentie  von  Cp.  6 f.  gehend  gemachte  —  Widerspruch,  den  Nowack  zwischen 
Cp.  1,  2  ff.  und  Cp.  6,  IfF.  constatirt,  indem  dort  die  Völker  der  Erde  zum  Hören 
aufgefordert  werden  und  Jahve  von  seinem  heiligen  Tempel  her  als  der  erscheint, 
der  wider  Israels  Sünden  Zeugniss  ablegt,  hier  dagegen  die  Berge  und  Hügel 
hören  sollen,  wie  Jahve  mit  seinem  Volke  rechtet,  offenbar  und  gerade  sie  anredet, 
weil  sie  im  Gegensatz  zu  den  dahinfahrenden  Menschengeschlechtern  Zeugen  für 
die  gesammte  Vergangenheit  sein  können,  welcher  Widerspruch  bei  einem  Meister 
der  Darstellung  wie  Micha  innerhalb  derselben  Rede  durchaus  unwahrscheinlich 
sei.  —  Aber  überhaupt  lässt  sich  nach  dem,  was  oben  S.  241  f.  über  die  Zu- 
sammenstellung der  einzelnen  Weissagungsstücke  zu  einem  Buche  Micha  gesagt 
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Dir  Aiithpntie  Hps  Toxfes. 


durchschlagend  ansehen.  Denn  wenn  Nowack  gegen  die  Annahme,  dass 
Cp.  6  eine  Begründung  für  3,  12  sein  solle,  geltend  macht,  dass  in 
3,  12  das  Gericht  wegen  der  Sünden  der  Oberen  und  der  Lügen- 
prophelen  Judas  angekündigt  werde,  während  sich  Cp.  6  keineswegs 
gegen  die  leitenden  Stände  in  besonderer  Weise  richte,  vielmehr  die 
Klage  ganz  allgemein  sei  (vgl.  7,  2),  so  kommt  —  abgesehen  davon, 
dass  Cp.  6  keine  Begründung  von  3,  12  zu  sein  braucht  (s.  unten 
Anm.  2) —  hiergegen  dies  in  Betracht,  dass  doch  auch  das  Volk,  wenn- 
gleich durch  seine  Fürsten  und  Leiter,  die  darum  die  Hauptschuld 
tragen,  irregeleitet,  verderbt  und  sündig  ist  (vgl.  zB.  1,  5),  also  nicht 
bloss  an  der  Schuld,  sondern  auch  an  der  Strafe  Theil  hat.  Und  wenn 
Nowack  weiter  bemerkt,  es  müsse  jedenfalls  grosse  Bedenken  erregen, 
dass  derselbe  Prophet,  der  unter  einem  im  Verhältniss  zu  Ahas  immer- 
hin guten  Regenten  mit  so  schneidiger  Schärfe  gegen  die  Verderbtheit 
polemisirt,  unter  Ahas,  als  derartige  Sünden  gewiss  noch  anders  in 
Blüthe  standen,  die  Grossen  keineswegs  besonders  angreift,  sie  vielmehr 
nur  als  einen  Theil  der  massa  perditionis  behandelt  (vgl.  noch  6,  2. 
3.  5  und  2,  8.  9),  so  ist  hiergegen  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  viel 
zu  wenig  über  die  specicllen  Verhältnisse  unter  den  einzelnen  Königen 
wie  auch  über  die  inneren  Beweggründe  der  Propheten  unterrichtet 
sind,  als  dass  wir  genau  bestimmen  könnten,  zu  welcher  Zeit  ein 
Prophet  mit  mehr  Schärfe  als  sonst  gesprochen  haben  müsse  und 
wann  er  Veranlassung  gehabt  habe,  sich  mehr  gegen  das  Volk  als 
seine  Oberen  und  umgekehrt  zu  richten,  wie  ja  auch  selbtverständlich 
im  Leben  der  einzelnen  Propheten  in  Folge  äusserer  und  innerer  Erfah- 
rungen der  Ton  und  der  Zielpunkt  der  Strafreden  wechseln.  Wohl  aber 
erscheint  es  mir  misslich  anzunehmen,  dass  man  auf  eine  Weissagung 
wie  Cp.  1 — 3,  die  sicher  der  Zeit  des  Hiskia  angehört,  eine  frühere 
aus  der  Zeit  des  Ahas  habe  folgen  lassen,  da  die  historische  Anordnung 
für  die  Sammler  die  naturgemässeste  Norm  für  die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Stücke  sein  musste  und  in  den  meisten  Fällen  auch  gewesen 
ist,  und  überdies  hier  in  Betracht  kommt,  dass  doch  auch  im  Sinne 
der  Sammler  der  Inhalt  von  6,  1  —  7,  6  „eine  Begründung  für  die  in 
der  Zeit  des  Hiskia  ausgesprochene  Gerichtsdrohung"  bringen  sollte, 
was  kaum  möglich  wäre,  wenn  das  Stück  eben  aus  der  Zeit  des  Ahas 
stammte. 

Dieses  nicht  zu  übersehende  Bedenken  fällt  aber  weg,  wenn  wir 
das  Weissagungsstück  6,  1  —  7,  6  der  Zeit  nach  hinter  Cp.  1 — 3 
stellen,  also,  da  wir  die  Abfassung  unter  Manasse  nicht  für  nöthig 
halten,  noch  unter  die  Regierung  des  Königs  Hiskia.  Sodann  ist  die  Frage 


worden  ist,  auf  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Stücke  keinerlei  Beweisführung 
gründen;  und  überdies  ist  die  Begründung  des  harten  Spniches  3,  12  durch 
Israels  Schuld  und  Strafe,  ohne  welche  Comill  das  Buch  Micha  (d.  h.  ohne  Cp. 
4  u.  5,  welche  er  Stade  preisgibt)  als  ein  unlösbares  Räthsel  ansieht,  wie  Nowack 
richtig  bemerkt,  bereits  in  Cp.  1 — 3  enlhahen,  und  zwar  in  Cp.  2  f.,  welche  eben 
eine  ausführliche  Begründung  des  in  Cp.  1  geschilderten  Strafgerichtes  geben,  in- 
dem der  Schluss  3,  12  noch  einmal  auf  das  Cp.  1  angekündigte  Gericht  zurück- 
greift und  so  die  Rede  abschliesst. 


Cap.  VI,  V.  1— vn,  V.  6. 
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die:  Hat  es  unter  der  Regierung  Hiskias  Zeiten  gegeben,  in  denen 
6j  1 — 7,6  entstanden  sein  kann?  Lauf  er  hat  (S.  18  u.  61)  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  das  Gemälde,  das  uns  diese  Kapitel  zeichnen, 
den  Zeiten  entspricht,  die  der  Invasion  des  Sanherib  vorhergingen.  In 
der  That  war  die  Reform  des  Hiskia,  die  dieser  unter  den  Schicksals- 
schlägen seiner  Regierungszeit  begann  (Jes.  36,  7),  zwar  ernstgemeint, 
aber  sie  war,  wie  aus  dem  Rückfall  seines  Sohnes  und  Enkels  zu  den 
Greueln  des  Götzendienstes  in  der  Folgezeit  ersichtlich  ist  weder  all- 
gemein noch  tiefergehend,  vielmehr  rein  äusserlich  geartet  (so  auch 
Cheyne  S.  52  Anm.  unter  Vergleichung  von  Jes.  29,  13),  wie  aus  den 
gleichzeitigen  prophetischen  Stücken  bei  Jesaja  hervorgeht,  indem  eine 
unbefangene  Geschichtsbetrachtung  von  der  ausführlichen  Darstellung 
der  Chronik,  die  sich  schon  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Berichte 
der  Königsbücher  in  vielen  Punkten  als  eine  Zurückdatirung  der 
Cultusreform  Josia's  in  die  Zeit  des  Hiskia  erweist,  abzusehen  hat. 
Während  die  Reform  Hiskias  als  das  Werk  des  Königs  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Furcht  vor  dem  Assyrerkönig  von  einer  Partei  des  Volkes 
angenommen  wurde,  stellte  sich  eine  andere  Partei  des  Volkes  zu  ihr 
in  Gegensatz.  Und  wiewohl  der  Untergang  des  nördhchen  Reiches  und 
die  Bedrohung  Jerusalems  durch  die  Heere  Sanheribs  von  förderndem 
Einflüsse  auf  sie  gewesen  sein  werden,  so  wogte  doch  mindestens  bis 
zu  der  glänzenden  Befreiung  aus  der  Hand  Sanheribs'*)  zwischen  den 
Anhängern  der  Jahveverehrung  und  der  heidnischen  und  ägyptischen 
Partei  der  Kampf  hin  und  her,  wovon  uns  Stellen  aus  den  Weissagungen 
Jesajas  (Cp.  28;  32)  Aufschluss  geben.  Darnach  hatten  die  Propheten  für 
sich  den  König,  gegen  sich  aber  die  Grossen,  welche  es  für  rathsam 
hielten  den  Zustand  der  Dinge,  wie  er  sich  unter  Ahas  entwickelt 
hatte,  festzuhalten.  So  war  denn  die  Anfangszeit  Hiskias  nicht  allzu- 
verschieden von  der  des  Ahas,  und  von  dem  äusserlichen  Götzendienst 
kam  man  nicht  viel  weiter  als  zu  einem  äusserhchen  Jahvecultus,  so 
dass  wohl  das  Äusserliche  wechselte,  das  Innerhche  aber  blieb  (Jes. 
31,  7).  Die  Ungerechtigkeit  der  Grossen,  ihre  Gewaltherrschaft  gegen 
die  Niederen,  die  Armen  und  Schwachen,  die  Bestechlichkeit  der  Rechts- 
pflege finden  sich  unter  Hiskia  wie  unter  Ahas  (Jes.  29,  19 — 21.  33, 
15);  und  diesen  äusserhchen  Lastern  standen  der  Formalismus  und  die 
Selbstgerechtigkeit  zur  Seite  als  eine  Folge  davon,  dass  die  Reform 
von  oben,  vom  Könige  aus  dem  Volke  auferlegt  worden  war.  Darum 
klagt  auch  Jesaja  (genau  wie  Micha  in  6,  6 — 8)  über  äusserlichen 


3)  Schon  de  Wette  (Einl.,  8.  Auflf.  S.  466,  Anm.  d)  und  Umbreil  (S.  209, 
Anra.  d)  haben  darauf  hingewiesen,  dass  auch  noch  unter  dem  frommen  Könige 
Hiskia  der  Götzendienst,  als  Rückwirkung  des  götzendienerischen  Ahas,  geherrscht 
habe,  wie  aus  2  Ron.  23  erhelle. 

4)  Betreffs  der  von  Micha  Cp.  1  aus  entstehenden  Schwierigkeit  in  der  Gleich- 
setzung des  Jahres  der  Invasion  Sanheribs  (d.  i.  nach  assyrischer  Zeitrechnung 
701)  mit  dem  14.  Jahre  des  Hiskia  vgl.  Nowack,  a.  a.  0.  S.  290f.:  da  zur  Zeit 
von  Micha  Cp.  1 ,  das  wie  Cp.  3  in  die  Zeit  Hiskias  fällt ,  Samariens  Zerstörung 
noch  in  der  Zukunft  lag,  wir  uns  also  noch  vor  722/21  und  zwar  in  der  Regie- 
rungszeit des  Hiskia  befinden,  so  ist  jene  Gleichsetzung  701  =  14.  Jahr  Hiskias 
aufzugeben, 
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Die  Authentie  des  Textes. 


Sinn,  indem  man  sich  bei  den  äusseren  Werken  begnügte  und  den 
sittlichen  Anforderungen  der  Propheten  die  genaue  Innchaltung  des 
Cerimonialdienstes  entgegenhielt.  Vergleichen  wir  damit  den  Inhalt  von 
Micha  6,  1  —  7,  6,  so  passen  jene  an  der  Hand  der  Reden  Jesajas  als 
für,  die  Regicrungszeit  Hiskias  characteristis(!h  geschilderten  Zustände 
recht  gut  als  historischer  Hintergrund  jenei-  Weissagungen,  weil  in  ihnen 
ein  gleichartiger  Zustand  allgemeiner  Lasterhaftigkeit  und  äusserlichen 
Sinnes  geschildert  wird  (vgl.  6,  10  u.  11.  12.  7,  2f.  mit  Jes.  29,  15. 
19—21.  33,  15  und  6,  6  f.  mit  29,  13,  vgl.  1,  10—15).  Sonacii 
konnte  sicher  auch  Micha  ebensogut  wie  unter  Ahas,  so  auch  unter 
Hiskia  in  der  Zeit  vor  der  Invasion  des  Sanherib  mit  Recht  sagen, 
dass  man  „die  Satzungen  Omris  beobachte  und  alles  Thun  des  Hauses 
Ahabs"  (6,  16),  indem  dadurch  neben  der  zerrütteten  Sittlichkeit  be- 
sonders auch  der  rehgiöse  Zustand  in  Juda  mit  dem  äusserlichen  Jahve- 
cult  des  nördlichen  Reiches  verglichen  wiid. 

Wenn  somit  in  den  Zeitverhältnissen  kein  Ilinderniss  vorliegt,  um 
die  Weissagung  6,  1  —  7,  6  auch  unter  Hiskia  zu  begreifen,  so  lässt 
sich  dagegen  noch  mancherlei  anführen,  was  direct  gegen  die  Annahme 
der  Abfassung  unter  Manasse  spricht.  Zunächst  liegt  ein  zwar  nur 
negativer,  aber  deshalb  nicht  unwichtiger  Gegengrund  in  der  Nicht- 
erwähnung der  wunderbaren  Errettung  aus  der  Hand  des  Assyrerheeres 
Sanheribs.  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  Prophet  aus  der  Zeit 
Manasses,  der  den  Volksgenossen  die  geschichtlichen  Erweise  der  Güte 
Gottes  vor  Augen  stellt  (6,  4  vgl.  Jer.  16,  14  f.)  ^),  die  damals  sicher 
in  aller  Gedächtniss  noch  frische  Wunderthat  Gottes  unerwähnt  ge- 
lassen hätte,  die  einen  mächtigen  Eindruck  gemacht  haben  musste  und 
auch  thatsächlich  gemacht  hat.  Aber  auch  die  geschilderten  Zeitver- 
hältnisse lassen  sich  mit  dem,  was  wir  aus  der  Zeit  Manasses  wissen, 
nicht  gut  vereinigen.  Wenngleich  die  in  6,  1  —  7,  6  geschilderten 
sittlichen  Zustände  schlimmer  waren  als  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
früheren  Capitel,  immerhin  passen  sie  nicht  zu  der  Schilderung,  die 
uns  in  2  Kön.  21,  1 — 18  (vgl.  spec.  V.  2  f.  9)  von  den  Zuständen  unter 
Manasse  gegeben  wird:  dass  er  alles  that,  was  böse  war  in  den  Augen 
Jahves,  indem  er  den  Götzendienst  der  heidnischen  Nachbarvölker 
wieder  einrichtete,  so  dass  der  sittlichen  Gräuel  mehr  wwden  als 
unter  den  heidnischen  Völkern.  Sicher  passt  ein  religiöser  Formalis- 
mus, wie  ihn  uns  Micha  6,  6 f.  schildern,  und  derartige  Scrupel  wie 
die  6,  10 — 12  ausgesprochenen  nicht  zu  einer  solchen  Zeit  völligen 
religiösen  Verfalls  und  heidnischer  Sittenlosigkeit,  wohl  aber  recht  gut 
zu  einer  Epoche,  wo  durch  die  zunächst  von  aussen  an  den  Einzelnen 


5)  In  Beziehung  auf  die  Textüberlieferung  in  6,  5  ist  dem  oben  S.  94  Aus- 
geführten noch  hinzuzufügen,  dass  schon  vor  Läufer  und  Cheyne  von  Reuss  (Les 
Prophetes  z.  St.  und  Gesch.  der  heil.  Schriften  des  AT.  S.  315)  ähnlich  wie  von 
Maure7-  und  Hitzig  behauptet  worden  ist,  dass  wahrscheinlich  Worte  wie  rappelle- 
toi  toul  ce  quo  j'ai  fall  ausgefallen  seien,  während  Ewald  und  nach  ihm  Umbreit 
(Kl.  Proph.  S.  24U)  und  Diihm  (Die  Theologie  der  Propheten  S.  184  Aum.)  mei- 
nen, dass  die  Worte  hih^n  ny  n">l2">ün  -jtt  als  eine  uralte  Randbemerkung  zur  Zu- 
rückweisung auf  den  lel/Icii  Theil  d»>  Peiitateuchs  auszustossen  seien. 
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herantretende  Reform  des  Hiskia  solche  Scrupel,  aher  auch  solcher 
Werkgerechtigkeitsdünkel  geweckt  wurde  und  wo  man  in  solchem 
Suchen  und  Streben  auch  der  That  des  Ahas  (2Kön.  16,3)  sich  wieder 
erinnerte.  —  Sollte  man  aber  meinen,  dass  wenigstens  das  Stück  7, 
1 — 6  mit  seiner  verzweifelten  Schilderung  der  sittlichen  Verkommen- 
heit nur  unter  Manasse,  nicht  unter  Hiskia  passen  könne,  da  doch  zu 
Hiskias  Zeiten  der  Sittenlosigkeit  zum  wenigsten  das  Streben  so  vieler 
treuer  Jahveverehrer  gegenüberstehe,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  ja 
auch  unter  Manasse  noch  treue  Jahveverehrer  in  grösserer  Zahl  vor- 
handen gewesen  sein  müssen,  denn  sonst  Hesse  sich  die  durchgreifende 
Reform  unter  Josia  schlechterdings  nicht  erklären;  ja  gerade  die  Ver- 
folgung derselben  durch  Manasse  (2  Kön.  21,  16)  scheint  ihre  Kreise 
zusammengeschlossen  und  so  zu  ihrer  Erhebung  unter  Josia  vorbereitet 
zu  haben.  So  können  denn  die  Verse  7,  1  —  6  weder  unter  Hiskia 
noch  auch  unter  Manasse  wörtlich  verstanden  werden;  sie  schildern  in 
einer  mehr  hyperboHschen  Weise  die  Zustände  und  Folgen  des  reH- 
giösen  Formalismus  und  der  Sittenlosigkeit  der  Zeit,  die  der  assy- 
rischen Invasion  vorherging,  mit  den  Farben,  die  den  Propheten  von 
anderen  Zeiten  des  sittlichen  Verfalls  her  geläufig  waren  ^).  Und  von 
offenem  Götzendienste  ist  ja  auch  7,  1 — 6  nicht  die  Rede.  So  ist 
denn  kein  Grund  vorhanden ,  die  Sittenschilderungen  von  6,1  —  7,6 
nicht  auf  die  Zeit  unter  Hiskia  zu  beziehen,  und  zwar  auf  die  Zeit 
zwischen  dem  Falle  Samariens  und  der  Invasion  Sanheribs,  als  der 
Schrecken  über  das  erstere  Factum  bereits  wieder  geschwunden  war  und 
religiösem  IndilFerentismus  Platz  gemacht  hatte. 

Fassen  wir  hiernach  unser  Urtheil  über  die  Abfassungszeit  von 
Cp.  6,  1  —  7,  6  zusammen ,  so  müssen  wir  sagen ,  dass  die  Abfassung 
unter  Manasse  zwar  durch  die  darin  enthaltene  Schilderung  des  sitt- 
Hchen  Verderbens  und  rehgiösen  Verfalls  nahegelegt  wird  und  dass 
die  Abfassung  unter  Manasse  auch  mit  der  Autorschaft  Michas  völlig 
vereinbar  ist,  dass  aber  auch  die  Verhältnisse  der  späteren  Zeit  Hiskias 
vor  der  Invasion  Sanheribs  zu  dem  Inhalte  dieses  Abschnittes  passen, 
ja  dass  sich  die  Ansetzung  desselben  zu  dieser  Zeil  aus  verschiedenen 
Gründen  noch  mehr  empfiehlt  als  die  unter  Manasse. 


2)  Cap^,  VII,  V.  7—20. 

Wellhausen  sagt  a.  a.  0.  von  dem  Inhalte  dieses  Abschnittes: 
„Auch  hier  (wie  in  7,  1 — 6)  redet  zwar  Zion;  aber  hier  ist  sie  ihrer 

6)  Vgl.  über  die  Schilderung  des  religiösen  IndifFerentismus  zur  Zeit  des  Exils 
mit  den  Zügen  der  vorexilischen  Abgötterei  meinen  Aufsatz :  „Die  Anfänge  der  jüdi- 
schen Schriftgelehrsamkeit"  in  den  „Studien  und  Kritiken",  Jahrg.  1887,  S.  154  f. 

7)  Bemerkt  sei  noch,  dass  auch  Kleinert  neuerdings  (Art.  Manasse  in  Rielm\s 
Handwörterbuch  des  Eibl.  Alterthums,  S.  948)  für  die  Abfassung  von  Cp.  6 f.  in 
der  Schreckenszeit  unter  Manasse  eintritt,  während  er  in  seiner  Auslegung  Michas 
(S.  82)  die  Ansicht  ausspricht,  dass  kein  irgendwie  haltbarer  Stützpunkt  vor- 
handen sei,  um  das  Ganze  (Cp.  6  f.)  gegen  Cp.  1  —  5  vor  oder  zurück  zu  datiren. 
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Uli'  Aiilhcnlic;  dos  Textes. 


Feindin,  der  heidnischen  Welt,  hereils  erhjgen,  welelie  damit  ziigleidi 
auch  .lalive  seihst  iil)er\vnndcn  zu  Iiahen  glanhl  V.  10.  Die  Stadt  ist 
gefallen,  ihre  Mauern  sind  zerstört,  die  Bevölkerung  schmachtet  in  der 
Finsterniss,  nämlich  der  tlefangenschall.  Trotzdem  ist  Zion  guter  Zu- 
versicht, und  wenn  sie  auch  lange  harren  muss,  zweifelt  sie  doch 
nicht  an  ihrem  endlichen  Triumphe  üher  die  Feindin.  Sie  trägt  ge- 
duldig die  verdiente  Strafe  vergangener  Sünde,  dessen  gewiss,  daas, 
nachdem  sie  abgehüsst,  Gott  sich  ihrer  Sache  annehmen  und  sie  zum 
Siege  führen  werde.  Dann  wendet  sich  das  Blatt:  Zion  herrscht  über 
die  Heiden  und  demüthig  bringen  diese  ihr  in  Jerusalem  ihre  Hul- 
digungen dar".  Auf  Grund  dieser  Inhaltsangabe  ist  Wellhausen  der 
Ansicht,  dass  die  Verse  7,  7 — 20  vom  Standpunkt  des  babylonischen 
Exils  aus  geschrieben  seien  worin  ihm  Stade  (Zeitschrift  für  die 
alttest.  Wissensch.  I,  S.  161  f.),  Robertson  Smith  (The  prophets,  S.  439) 
und  Cheyne  (S.  57)  zugestinnnt  haben. 

Was  sich  hiergegen  einwenden  lässt,  ist  in  Kürze  etwa  Folgendes: 
Wenn  man  das,  w^as  V.  8,  10  u.  11  voraussetzt,  nämlich  den  Fall 
des  Volkes  und  der  Stadt  Jerusalem,  als  thatsächlich  bereits  geschehen 
in  die  Vergangenheit  versetzt,  also  in  den  einzelnen  prophetischen 
Schilderungen  historische  Facta  sieht,  dann  Hesse  sich  zB.  auch  die 
Schilderung  der  Heimkehr  der  Exulanten  in  V.  12  als  auf  historischer 
Voraussetzung  ruhend  ansehen.  Aber  beide  Arten  der  Schilderung  er- 
klären sich  daraus,  dass  der  Prophet  sich  hier,  ganz  entsprechend  der 
gesammten  prophetischen  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise,  in  die  Zu- 
kunft versetzt  und  ebenso  den  nach  seinem  Urtheil  unvermeidlichen 
Fall  des  Reiches  und  der  Stadt  wie  auch  die  einstige  Wiederherstellung 
mit  geistigem  Auge  schaut  und  die  Gesinnung  des  Volkes  „in  dieser 
Epoche  der  Reue  und  Wiederherstellung"  (Reuss,  S.  344)  mit  Worten, 
die  diesem  in  den  Mund  gelegt  sind,  schildert.  Nach  dieser  Auffassung, 
welche  alle  neueren  Ausleger  mit  Ausnahme  der  Gegner  der  Authentie 
von  Cp.  6  u.  7,  aber  mit  Einschluss  Ewald' s  theilen,  ist  somit  die 


1)  Schon  Harlmann  (Comm.  S.  20  fl")  halte  7,  7^17  in  die  Zeit  des  baby- 
ionischen Exils  verlegt,  indem  er  die  drei  Stücke  V.  7 — 10,  V.  1] — 13  und  V.  14 
— 17  fin-  Fragmente  dreier  im  Exile  gehaltenen  grösseren,  aber  verloren  gegangenen 
Reden  hielt,  welche  der  Sammler  anhängte,  um  die  Rolle,  worauf  Michas  Orakel 
befindlich  waren,  auszufüllen.  Dabei  bezieht  er  die  Anfangsworte  V.  7 — 10  auf 
einen  vorhergegangenen  bitteren  Spott  der  Chaldäer,  womit  sie  die  gefangeneu 
Juden  wegen  ihrer  nichtigen  Erwartung,  dass  sie  Jahve  nach  so  tiefem  Unglück 
wieder  aufrichten  und  in  eine  glücklichere  Lage  versetzen  werde,  recht  lebhaft 
verfolgt  hätten;  in  V.  11 — 13  sieht  er  die  Trostrede  eines  unbekannten  Propheten 
an  das  über  den  Ruin  Jerusalems  trauernde  Volk  und  in  V.  14 — 17  die  Bitte 
eines  Propheten  zu  Gott,  sich  seines  im  Exile  schmachtenden  Volkes  wieder  väter- 
lich anzunehmen  (vgl.  zB.  betretls  V.  7  IT.  die  analoge  Ausführung  Bauer's  im 
Comm.  S.  243:  „Ich  vermuthe,  dass  auch  diese  Section  [7,  7tl'.]  ein  abgerissenes 
Stück  von  einer  grösseren  Rede  sei:  wahrscheinlich  wurde  im  Vorhergehenden  die 
Grausamkeit  und  der  stolze  Triumph  der  Chaldäer  beschrieben,  worauf  die  jü- 
dische Nation  anhebt:  aber  ich  will  auf  Jehova  schauen").  —  Und  die  Schlussworte 
V.  18 — 20  bezeichnet  Harlmann  (S.  190)  als  die  erbauliche  Anmerkung  eines 
frommen  Abschreibers,  der  am  Schlüsse  dieser  grossen  Verheissung  in  jene  Worte 
des  Dankes  und  der  Verwunderung  ausgebrochen  sei. 
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Feindin,  unter  deren  Druck  das  Volk  jetzt  steht  und  von  deren  Macht 
es  die  Zertrümmerung  des  Reiches  und  die  Verwüstung  des  Landes 
als  unabwendbar  erwartet,  eben  dieselbe  assyrische  Weltmacht,  welche 
auch  in  Cp.  1 — 5  als  Vollstreckerin  des  göttlichen  Strafgerichtes  er- 
scheint, nur  dass  das  Volk  der  Zukunft,  durch  das  göttliche  Gericht 
gebessert,  reuig  sich  ihren  Schlägen  Unterwirft,  sich  aber  zugleich  im 
Vertrauen  auf  Gottes  endhche  Gnade  bewusst  ist,  dass  nach  diesem 
liefen  Falle  (V.  8)  eine  Zeit  der  Wiederherstellung  kommen  werde, 
weshall)  es  die  triumphirende  Feindin  mahnt,  nicht  zu  sehr  zu  jubeln. 
—  Ferner  passt  die  Erwähnung  Assyriens  und  Ägyptens  in  V.  12  ab- 
solut nicht  in  die  exilische  Zeit  hinein,  wo  allein  Babel  und  Persien 
im  Vordergrunde  stehen,  während  die  Beziehungen  zu  Assyrien  und 
Ägypten  ja  gerade  der  Zeitepoche  Michas  angehören.  Überhaupt  lässt 
sich  nicht  recht  einsehe»,  worin  „die  auffallendste  Verwandtschaft 
zwischen  Jes.  Cp.  40 If.  und  Micha  7,  7 IT."  {Wellhausen  S.  426  2)) 
liegen  soll.  Selbstverständlich  müssen  bei  einer  Vergleichung  des  In- 
haltes von  7,  7 — 20  mit  dem  der  Weissagungen  in  Jes.  Cp.  40  ff',  die-, 
jenigen  Bilder  und  Ausdrücke  ausgeschlossen  bleiben,  die  allen  Pro- 
pheten gemeinsam  sind;  sehen  wir  aber  von  solchen  Analogien  ab,  so 
bleiben  keine  Anzeigen  historischer  Art  übrig.  Denn  bei  Deutero- 
jesajas  ist  immer  die  Rede  von  Babylonien  und  Chaldäa  (43,  14.  47,1. 
48,  20  u.  a.)  und  das  einzige  Mal,  wo  Assyrien  erwähnt  ist,  geschieht 
dies  in  einer  historischen  Notiz,  die  auf  die  ägyptische  und  assyrische 
Knechtschaft  zurückblickt,  also  auf  die  frühere  Vergangenheit  Bezug 
hat  (52,  4,  vgl.  Jes.  19,  23).  Dieser  letztere  Punkt  ist  entscheidend 
auch  für  7,  7 — 20;  denn  von  einem  historischen  Rückbhck  in  die  zur 
Exilszeit  weit  zurückhegenden  Zeiten  der  assyrischen  Drangsale  kann 
in  V.  12  nicht  die  Rede  sein;  vielmehr  erklärt  sich  die  Hoffnung  auf 
eine  Rückkehr  aus  Assyrien  und  Ägypten  als  den  Exilsländern  in  V.  12 
nur  so,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  nur  erst  Deportationen  nach  jenen 
Ländern  stattgefunden  hatten  resp.  nur  in  jene  Länder  vorauszusetzen 
waren;  andernfalls  müsste  doch  wenigstens  Babylonien  miterwähnt 
sein  ^).  Umgekehrt  erklärt  sich  die  Erwähnung  der  Rückkehr  aus  dem 
Exile  wie  in  Hosea  11,  11  u.  Jesaja  11,  11  aus  der  bestimmten  Er- 

2)  Vgl.  Cheyne  a.  a,  0.:  „Der  Sprecher  ist  noch  das  wahre  Israel;  aber  hier 
ist  es  schon  durch  seine  Feinde  überwältigt,  während  in  V.  1 — 6  der  Tag  der 
Züchtigung  noch  fern  ist.  Hier  ist  dementsprechend  Trost  das  Hauptobject  des 
prophetischen  Schriftstellers;  in  dem  früheren  Stück  hat  er  das  Volk  vor  noch 
künftigem  Unglück  zu  warnen.  In  seinem  Tone  erinnert  dieser  Abschnitt  uns  an 
das  Buch  der  Tröstung  Israels,  welches  auf  Cp.  37  des  Buches  Jesajas  folgt." 

3)  Dass  die  Feindin  in  V.  10  nicht  die  heidnische  Partei  in  Juda  sein  kann 
(so  Robertson  Smith,  The  Prophets  S.  439),  ist  natürlich  richtig;  aber  dass  die 
Rückberufung  aus  der  Verbannung  nach  Ägypten  und  Assyrien  das  gleichzeitige 
Bestehen  eines  Reiches  Juda  ausschlösse,  kann  nicht  zugegeben  werden,  da  nirgends 
gesagt,  dass  „die  Nation"  als  Ganzes  in  den  Exilsländern  zu  denken  sei  (vgl.  oben 
S.  216f.),  indem  das  Wiedererstehen  des  Gesammtvolkes  durch  die  Wiedervereinigung 
der  Exulanten  mit  den  im  Lande  Gebliebenen  bewirkt  wird.  —  Die  Abführung 
der  10  Stämme  ins  Exil  kann  in  7,  12  als  bereits  vergangen  vorausgesetzt  sein, 
wie  schon  Berthold  (Einl,  S.  1635)  annahm;  angesichts  der  Stelle  Jes.  11,  11  ist 
dies  aber  an  sich  nicht  unbedingt  nöthig. 

Micha.  * 
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Die  Aiillicntie  dos  Textps. 


Wartung  heraus,  dass  die  Sladt  wegen  ilirer  Sünden  (V.  13)  unter- 
geben müsse.  Die  F'acla  der  Vorzeit  in  V.  14 f.  aber,  mit  denen  ein 
neuer  Gedankenabscimilt  l)eginnl,  sind  ja  ausdrücklieb  als  „der  Vorzeil 
Tagen"  zugehörig  bezeichnet.  Scheiden  wir  diese  der  fiübsten  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel,  an  dem  schon  damals  Gott  seine  Gnade  be- 
wies, angehörenden  Facta  aus,  so  bleibt  eben  eine  Situation  übrig,  wo 
der  Prophet  zwar  die  bestimmte  Erwartung  hegt,  dass  das  Volk  zunächst 
die  Folgen  seiner  Schuld  tragen  müsse  (V.  9.  10.  13),  trotzdem  aber  zu- 
gleich namens  des  Volkes  im  Hinblick  auf  die  früheren  Gnadenerweise 
Gottes  (V.  14 f.)  die  Hoffnung  ausspricht,  dass  auch  diesem  Falle 
eine  Wiederaufrichtung  des  Volkes  folgen  wird,  bestehend  in  dem 
Wiederaufbau  der  Mauern  (V.  11)  und  der  Heimkehr  der  Exulirten  des 
Volkes  (V.  12). 

Wie  aber  alle  diese  Gedanken  sich  recht  wohl  aus  der  assyrischen 
Epoche  heraus  verstehen,  ja  dieselbe  fordern,  so  erklären  sich  auch 
verschiedene  Berührungen  des  Inhaltes  am  einfachsten  so,  dass  man 
den  gleichen  Verfasser  für  7,  7 — 20  und  die  anderen  Theile  annimmt 
und  diese  Berührungen  des  Inhaltes  zum  Theil  als  eine  Berücksich- 
tigung der  vorausgehenden  Weissagungen  und  eine  Bezugnahme  auf 
dieselben  ansieht:  betreffs  Cp.  1 — 5  vgl.  7,  8  mit  3,  12;  7,  10  mit 
4.  11—13;  7,  11—13  mit  4,  If.;  7,  14  mit  5,  3;  7,  19  mit  1,  5. 
3,  8,  und  betreffs  des  Abschnittes  6,  1  —  7,  6  vgl.  7,  9  mit  6,  1  f. 
7,  15  mit  6,  4;  7,  20  mit  6,  4  f.  Aber  auch  wenn  man  einen  beab- 
sichtigten Zusammenhang  zwischen  den  mit  einander  verglichenen  Stellen 
nicht  anzuerkennen  vermag,  so  bleibt  doch  so  viel  stehen,  dass  die 
Anschauungen  und  Interessen  in  7,  7 — 20  wie  in  den  früheren  Ab- 
schnitten dieselben  sind,  so  dass  sich  die  Lostrennung  dieses  Abschnitts 
von  den  anderen  Weissagungen  Michas  und  besonders  die  Verlegung 
desselben  in  die  Zeit  des  Babylonischen  Exils  durch  nichts  rechtfertigen 
iässt.  Vielmehr  erklärt  sich  der  Inhalt  in  völlig  befriedigender  Weise, 
ja  sogar  am  einfachsten,  wenn  wir  auch  diesen  Abschnitt  dem  Micha 
zueignen,  mag  man  nun  die  Abfassung  desselben  wie  bei  6,  1  —  7,  6  in 
die  Hiskianische  Zeit  vor  dem  Einfalle  Sanheribs  oder  bis  in  die  Anfangs- 
zeit Manasses  hinein  verlegen. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


Zu  S.  7  ist  nachzutragen,  dass  die  Z.  Iff'.  erwähnten  Animad- 
versiones  philologico-criticae  ad  vaticinia  Michae  wiederabgedruckt  worden 
sind  in  dem  1.  Bande  der  Sylloge  commentationura  von  D.  J.  Pott 
und  G.  A.  Ruperti  (Helmstädt  1800,  S.  100—138)  unter  dem  Titel: 
Collatio  versionum  Graecarum  reliquarumque  in  Polyglottis  Londinen- 
sibus  editarum  cum  textu  hebraico  vaticiniorum  Michae  cum  nonnuUis 
eiusdem  textus  explicationibus  (cum  Editoribus  communicata  ab  H.  E. 
G.  Paulus,  Theologiae  Professore  Jenensi),  ohne  dass  an  irgend  einer 
Stelle  der  Verfasser  mit  Namen  genannt  und,  mit  Ausnahme  einiger 
weniger  Literaturnachweise  in  den  Anmerkungen,  irgend  etwas  hinzu- 
gefügt wäre.  Übrigens  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  entgegen 
der  traditionellen  Anschauung  über  die  Abfassung  der  früheren  Pro- 
motionsschriften, der  sogenannten  Disputationes  publicae,  bei  der  oben- 
genannten nicht  der  „Praeses"  Schnurrer,  sondern  der  „Auetor  re- 
spondens"  Johann  Wilhelm  Andler  der  thatsächliche  Verfasser  ist,  wie 
ihm  dies  von  seinem  Lehrer  Schnurrer  in  einer  besonderen  Nachschrift 
ausdrückhch  bezeugt  wird.  [Dass  übrigens  zumeist  bei  der  Disputatio 
publica  der  Präses  der  auctor  scribendi  und  der  Promo vendus  durch- 
weg der  auctor  scriptor  war,  während  bei  der  Disputatio  privata  der 
Respondens  der  auctor  scribendi  und  der  Präses  derselben  der  auctor 
scriptor,  ist  jüngst  von  Carl  Sylvio  Köhler  in  seinem  Aufsatze  „Die 
Autorschaft  und  Catalogisirung  der  academischen  Dissertationen"  in  dem 
neuen  Anzeiger  für  Bibhographie  und  Bibliothekswissenschaft  (Separat- 
abdruck, Stuttgart  1886,  S.  21  f.)  nachgewiesen  worden.]  Doch  docu- 
mentiren  sich  die  Animadversioiies  ad  vaticinia  Michae  Andlers  durch- 
weg als  aus  der  Schule  Schnurrers  hervorgegangen.  —  Angefügt  ist 
dem  Abdrucke  derselben  in  der  Sylloge  Potts  ein  „Epimetron  ad  coli. 
Andlerianam  (nondum  editum)"  von  P.  J.  Bruns  (S.  138 — 140),  in 
welchem  dieser  über  1,  10.  16.  2,  8  u.  5,  3  handelt,  indem  er  an  den 
drei  letzten  Stellen  die  Bemerkungen  Norzis  mittheilt  und  übersetzt. 

Zu  dem  auf  S.  185  gegebenen  Urtheile  über  den  Werth  der 
LXX  für  die  Kritik  des  Michatextes  ist  jetzt  noch  hinzuzufügen,  dass 
auch  Kamphausen  (in  den  Theologischen  Arbeiten  aus  dem  rheinischen 
wissenschafthchen  Predigerverein,  VII.  Bd.,  Bonn  1886)  gegen  CorniH's 
Ezechielcomraentar  sich  für  den  masoretischen  Text  im  Vergleich  zur 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


LXX  erklärt  hat,  wie  dies  früher  zB.  Graf  (Der  Prophet  Jeremia,  Leipzig 
1862,  S.  XU — LVII)  betreffs  Jeremia  und  jüngst  Schanz  (Ein),  in  die 
kanonischen  Bücher  des  AT.,  Regensburg  1887.  S.  236)  betreffs  Micha 
gelhan  haben. 

Zu  S.  196f.  sei  noch  bemerkt,  dass  ausser  den  dort  (S.  196  u. 
197  Anm.)  nachgetragenen  Conjecturen  auch  noch  S.  278  Anm.  5  em 
Nachtrag  zur  Textkritik  gegeben  wird.  Übrigens  stützt  sich  die  S.  196 
erwähnte  Conjectur  von  Michaehs  auf  die  Annahme,  dass  der  Über- 
setzung des  Wortes  ^thun  durch  iv  roig  rjyefioöL  bei  Matthäus  die  Lesung 
"^^^^  zu  Grunde  hege,  was  mögHch,  jedoch  durchaus  nicht  unbedingt 
nöthig  ist  (s.  o.  S.  83  Anm.).  —  Ausserdem  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  H.  Ewald  mehrere  seiner  Conjecturen  in  der  2.  Ausgabe  seiner 
Propheten  des  Alten  Bundes  zurückgezogen  hat.  Ebenso  tritt  er  (a.  a.  0., 
S.  524)  für  das  Textwort  5,  13  deine  Slädle  ein,  weil  „die 

Städte  noch  einmal  gut  zu  den  Götzenhainen  treten". 

Ferner  sind  folgende  Berichtigungen  nachzutragen:  S.  46  Z.  9  ist 
1,  6  statt  V.  6,  S.  79  Z.  16  ist  „die  LXX  ausser  KVQiog''  statt  „der 

Syrer  ausser  Ur^",  S.80  Z.30f.  ist  T'=jq";>  statt  -ntt^rrn^,  S.  85  Z.  33  f. 
ist  V.  2  statt  V,  3,  S.  101  Z.  9  ist  V.  9*  statt  V.  8,  S.  112  Z.  27  ist 
-nc'n  statt  "f-^';  zu  lesen.  Die  eben  erwähnte  Notiz  auf  S.  79  bezieht 
sich  auf  die  syrisch-hexaplarische  Übersetzung,  während  in  der  Pesch, 
der  Zusatz  der  LXX  fehlt.  Ferner  sind  S.  15,  Z.  8  die  Worte  „ebenso 
Hier."  zu  streiclien. 


Drvek  Ton  August  Pries  in  Leipzig. 
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